
Motståndskraftig 
tillväxt i EU
– Produktivitet och säkerhet hand i hand



EU har inlett en viktig men svår balansgång. Vår öppenhet gentemot omvärlden  
har varit en förutsättning för tillväxt i decennier. Samtidigt höjs allt fler 
röster för att EU ska bli mer självförsörjande som svar på geopolitiska 
utmaningar.

I en tid då EU med rätta fokuserar på att stärka konkurrenskraften kan 
priset för en ökad grad av självförsörjning vara att en av EU:s största 
drivkrafter för ökad produktivitet begränsas - vår internationella handel. 
Samtidigt kan vissa kostnader för att undvika skadliga beroenden och säker-
ställa tillgång i EU till bland annat strategisk teknik vara en investering som 
kan motiveras. Därtill är ökad säkerhet – i form av robusta leveranskedjor, 
minskade sårbarheter och stärkt resiliens – en grundläggande förutsättning 
för långsiktig ekonomisk styrka och konkurrenskraft. Utan trygg tillgång 
till kritiska resurser, teknik och marknader riskerar företag att drabbas av 
störningar som direkt påverkar deras produktivitet och innovationsförmåga.

Dessa avvägningar är aktuella i utformningen av EU:s nya konkurrens-
kraftsfond. Fonden är främst avsedd att stärka europeisk konkurrenskraft, 
vilket antyder att den bör fokuseras på ekonomisk tillväxt genom innova-
tion. EU-kommissionen ser dock resiliens som en viktig del av konkurrens-
kraftsagendan, och därför kan medel från fonden i stor utsträckning komma 
att användas för att minska EU:s beroenden av omvärlden, också inom 
områden där EU idag inte ligger i framkant.

Hur ska EU tänka kring dessa möjligen motsägelsefulla mål? Vilka principer 
ska vara vägledande för att utveckla handeln mot ökad diversifiering och – i 
de fall där handeln och privata investeringar inte täcker våra behov – för att 
garantera att offentliga satsningar för att minska skadliga beroenden inom 
strategisk teknik görs på rätt projekt, med rätt medel och i rätt fas? 

Inledning
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För att besvara dessa frågor gav Svenskt Näringsliv tankesmedjan Centre 
for European Reform (CER) i uppdrag att utveckla en lathund för att ge 
vägledning i dessa avvägningar. Med deras rapport ”Resilient Growth:  
Aligning Productivity and Security” som grund har Svenskt Näringsliv  
tagit fram denna broschyr med ett förslag till metod för att maximera  
nyttor och minimera skador i den balansgång som EU har inlett – och  
som går ut på att identifiera:
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1.	 �Vilka skadliga beroenden som finns och hur dessa ska 
prioriteras

2.	�Hur EU:s villkor för företagande och/eller handelspolitik 
kan förbättras för att hantera det skadliga beroendet

3.	 �Om sådana reformer är otillräckliga, hur en välavvägd 
strategi för intervention i marknaden kan utformas 

Konkurrenskraftsfondens potentiella roll, med särskilt 
fokus på skadliga beroenden



I en tid då Europa står inför en värld som genomgår dramatiska förändring-
ar, där världshandeln utmanas av protektionistiska strömningar, geopolitiska 
risker dominerar och den tekniska förändringen accelererar, är det föga 
förvånande att EU-kommissionen prioriterar konkurrenskraft och säkerhet 
som två av sina viktigaste målsättningar för mandatperioden 2024–2029. 

Som en del av denna utmaning finns frågan om bristande kapacitet inom ny 
teknik i EU (dvs. FoU, kommersialisering, produktion, tillämpning), efterslä-
pande innovation och behovet av produktivitetstillväxt. Enligt den rapport 
som Mario Draghi levererat till EU-kommissionen importerar vi över 80 % 
av vår digitala teknik och endast en handfull av världens 50 största teknik-
företag är europeiska. 

Målsättningen med EU:s nya konkurrenskraftsfond är att stärka EU:s 
konkurrenskraft genom att hantera de typer av situationer som ingår i bland 
annat Draghi-rapporten och EU-kommissionens diagnos, särskilt inom 
strategiska teknologier. Samtidigt har fonden ett uttalat syfte att bidra till att 
minska Europas beroende av externa källor för kritisk teknik och resurser, 
och därmed stärka säkerheten och resiliensen.

Medan den förhärskande synen i stora delar av Europa är att suveränitet 
och konkurrenskraft är två sidor av samma mynt, menar de som anser att 
konkurrenskraft i första hand skapas genom öppna och konkurrensutsatta 
marknader – och att statlig intervention riskerar att snedvrida konkurrensen 
och leda till ineffektivitet – att det finns ett potentiellt motsatsförhållande 
mellan fondens två målsättningar. 

Det är mot denna bakgrund som Svenskt Näringsliv ser ett behov av att 
skapa ett tillvägagångssätt för att navigera i denna balansgång. Syftet är att 
nyansera diskussionen och för att undvika att frågan målas upp i termer av 
svart eller vitt.

Målkonflikt mellan  
produktivitet och säkerhet?
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Konkurrenskraftsfonden

Konkurrenskraftsfonden är en del av EU-kommissionens 
förslag till nästa långtidsbudget (MFF) som löper från 2028 
till 2034. Förslaget innehåller bland annat:

•	� En europeisk konkurrenskraftsfond på 409 miljarder 
euro, vilket utgör cirka 20 % av hela MFF. 

o	� Den omfattar verktyg som lån, bidrag, ägarkapital- 
investeringar, upphandling och garantier.

o	� Syftet är att förenkla programstrukturen i EU-budgeten 
för att genom en mer strategisk styrning stärka  
unionens position inom fyra strategiska sektorer: 
(i) ren omställning och utfasning av fossila bränslen 
inom industrin; (ii) digitalt ledarskap; (iii) hälsa,  
bioteknik, jordbruk och bioekonomi; (iv) motstånds-
kraft och säkerhet, försvarsindustri och rymd. 

•	� Ett ramprogram (för närvarande Horisont Europa)  
värt 175 miljarder euro (inkluderat i de 409 miljarderna) 
som förblir separat, men är tänkt att ha en nära kopp-
ling till fonden.



Metoden som beskrivs nedan tar sin utgångspunkt i att statlig intervention 
har ett pris och därför bör begränsas och noga kalibreras för att fylla de 
luckor som handel och privata investeringar i dagsläget inte kan täcka. 
För att undvika en utveckling mot protektionism eller överdriven statlig 
intervention är den stegvisa metoden utformad för att identifiera skadliga 
beroenden och därefter fastställa rätt typ av åtgärd för att hantera dem.

Steg 1: Vilka skadliga beroenden finns och hur ska dessa prioriteras?

�EU har många beroenden, även inom strategiska sektorer. Det innebär 
inte att alla är skadliga – de flesta är helt vanlig import av sådant vi 
behöver inom EU.  

�Det första steget behöver därför vara att identifiera om ett skadligt 
beroende överhuvudtaget föreligger. Detta bör ta hänsyn till en rad 
faktorer och bör göras på lämplig produktnivå för bästa möjliga  
träffsäkerhet;

•	 Graden av importberoende för en viss produkt

•	 Hur geografiskt diversifierad importen är 

•	 Antalet möjliga leverantörer globalt 

•	� Möjligheten att snabbt kunna byta den aktuella produkten mot en 
liknande, och vilka hinder som finns för det

Utöver detta behöver ytterligare faktorer vägas in: 

•	� Hur stor påverkan på EU:s ekonomi som beroendet har – och vad 
konsekvenserna kan bli av ett tillfälligt avbrott i leveranser

•	� Vilka hinder som kan finnas för import från nya leverantörer – 
exempelvis fysiska/geografiska, policyrelaterade, eller  
konkurrensmässiga

•	� Hur stor kostnaden är och hur lång tid det skulle ta att byta  
leverantör för en specifik produkt

Produktivitet och  
säkerhet hand i hand
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Bedömningen behöver vara dynamisk och ta hänsyn till att öppna 
marknader ofta är anpassningsbara

�Om det utifrån ovanstående kriterier bedöms finnas ett skadligt bero-
ende behöver även risk kopplat till beroendet analyseras, utifrån: 

•	� Leverantörslandets tillförlitlighet, rättssäkerhet, stabilitet och 
säkerhetspolitiska agerande

•	� Risken att beroendet utnyttjas otillbörligt mot EU, medlemsländer 
eller enskilda företag - och EU:s förmåga att vidta motåtgärder

Syftet med metoden för att identifiera skadliga beroenden är ytterst att 
göra det möjligt för EU att göra rätt prioriteringar, så att resurser som 
inte går till att motverka skadliga beroenden kan kanaliseras för att 
stärka EU:s komparativa fördelar och därmed bygga våra styrkor star-
kare. Om för många produkter klassificeras som strategiska priorite-
ringar, finns det i praktiken inga prioriteringar alls – vilket i slutändan 
undergräver vår öppna handelspolitik via nya handelshinder.

Steg 2: Hur kan EU:s villkor för företagande och/eller handelspolitik 
förbättras för att hantera det skadliga beroendet?

Det är viktigt att ta avstamp i grunderna för företags konkurrenskraft. 
Investeringsbeslut baseras på de ekonomiska förutsättningarna för att 
uppnå lönsamhet, vilka i sin tur påverkas av ramvillkoren. Var finns 
tillgång till billig, pålitlig och helst fossilfri el? Var kan man hitta rätt 
kompetens? Var finns tillgång till privat kapital? Var finns en stor, sam-
manhållen marknad med kunder och konsumenter? 

Om regleringar eller brister på den inre marknaden identifieras som 
potentiella hinder för ekonomisk säkerhet bör de hanteras omgående. 
Ansvar för detta ligger både på EU-nivå och hos medlemsländerna.
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Att förbättra ramvillkoren inom EU kommer inte alltid att vara till-
räckligt. Handelspolitiken har en viktig roll att spela. Många produk-
ter, som exempelvis vissa sällsynta jordartsmetaller, finns helt enkelt 
inte i tillräcklig mängd inom Europas gränser eller skulle inte vara 
möjliga att producera med hänsyn till arbetskrafts- och miljökostnader, 
som i sin tur är en följd av politiska val som gjorts i Europa. 

För andra produkter har länder som USA eller asiatiska länder  
ett teknologiskt försprång inom innovation eller produktion som är 
svårt att ta i kapp. Ökade möjligheter för handel med dessa länder  
kan bidra till att europeiska företag får tillgång till denna innovation.

Handelspolitikens roll i att skapa möjligheter för diversifiering är 
därmed central. Fokus bör vara att sluta nya frihandelsavtal och så 
kallade ”mini deals”, exempelvis digitala partnerskap, som kan främja 
motståndskraften hos europeiska företag. 

EU bör utöver traditionella frihandelsavtal sluta riktade avtal och stra-
tegiska partnerskap med likasinnade länder. Ett tillvägagångssätt inom 
ramen för dessa avtal skulle kunna vara att säkerställa att projekt som 
finansieras av konkurrenskraftsfonden inte begränsas till att bara an-
vända europeiska leveranskedjor i de fall där likasinnade länder har en 
stark konkurrensfördel, antingen på grund av tekniskt ledarskap eller 
resurstillgång. Detta skulle skapa starka incitament för länder att sluta 
ambitiösa avtal med EU. 

Sådana partnerskap för att förbättra EU:s tillgång till kritiska  
insatsvaror och strategiska produkter – i synnerhet där det finns ett 
skadligt beroende – skulle kunna bygga på liknande modell som  
Security Action for Europe (SAFE), ett program med storskaliga 
försvarslån för projekt som också inkluderar vissa betrodda länder 
utanför EU. 
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Steg 3: Om sådana reformer är otillräckliga, hur kan en välavvägd stra-
tegi för intervention i marknaden utformas?

EU bör utveckla en ”stege” av möjliga åtgärder som i största möjliga 
mån bevarar fördelarna med öppna marknader. Alternativ kan variera, 
alltifrån en strategi inriktad på utbildning och informationsdelning 
till att driva initiativ för att underlätta övergången till en alternativ 
produkt om detta skulle behövas, eller till att reglera för att minska 
beroendet eller konsekvenserna av att ett skadligt beroende används 
otillbörligt mot EU. 

Ett exempel på initiativ för att underlätta övergången till en alternativ 
produkt skulle kunna vara att inom området sällsynta jordartsmetaller 
göra fasta inköpsåtaganden (firm purchasing commitments) över  
nuvarande marknadspriser, i syfte att stimulera andra aktörer att kom-
ma in på marknaden och belöna ansträngningar att utveckla  
nya resurser. 

Som en sista utväg kan EU ge stöd för att säkerställa att det finns  
europeiska alternativ i leveranskedjan. Även där detta framstår som 
det bästa alternativet kommer det att behövas beslut om huruvida  
det europeiska alternativet ska vara en ’minimum viable product’,  
eller om den finansieras med målet om att bli en ’European Champion’.

Varje finansieringsbeslut måste beakta om den främsta drivkraften  
är att minimera ett skadligt beroende eller att bygga vidare på en  
komparativ fördel. 
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Konkurrenskraftsfondens potentiella roll, med särskilt fokus på  
skadliga beroenden 

Först måste en bedömning göras om medel ur fonden avser projekt för 
att främja ekonomisk tillväxt genom innovation eller för att minska ett 
identifierat och prioriterat skadligt beroende. 

I de fall där medel avser att överbrygga gapet från innovation till kom-
mersialisering bör fonden i första hand stötta forskning och innova-
tion, från tidiga skeden fram till kommersialisering och för den typ av 
avancerad teknik med högst risk, högst potential och där tillgången på 
riskkapitalet idag bedöms som otillräckligt. Det bör också säkerställas 
att kunskapsbaserade tillgångar kan tas tillvara.
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Tilldelning från fonden bör bygga på öppen konkurrens. Urvalet bör 
göras utifrån kriterierna excellens, effekt och kvalitet samt vad som är 
mest relevant för europeisk konkurrenskraft.

Krav bör ställas på att analys av aktuell patentinformation görs så att 
medel ur fonden används för största möjliga nytta. 

Fondens finansieringslösningar måste vara ändamålsenliga för 
pre-kommersialisering och tidig uppskalning, där riskerna är höga.

Användning av unionspreferens bör begränsas. 

Bortsett från de fall som syftar till att åtgärda situationer där tillgången 
till riskkapital är otillräcklig för att kommersialisera nya obeprövade 
tekniker, är det osannolikt att den här typen av insatser är tillväxtfräm-
jande – om de inte tar itu med ett skadligt beroende eller att det finns 
en betydande risk att beroendet skulle användas otillbörligt mot EU, 
och att lösningar som handelsdiversifiering och förbättring av Europas 
företagsklimat skulle vara otillräckliga för att åtgärda problemet.

Om utsikterna inte finns att få fram en globalt konkurrenskraftig  
leverantör av en vara eller tjänst, bör strategin vara att skapa en  
”minimum viable product” – alltså endast leverera det som är nödvändigt 
för att hantera det skadliga beroendet. Detta kan kräva fortsatta  
subventioner, antingen genom direkta bidrag som driftstöd eller  
användning av unionspreferens som ger EU en artificiell fördel i  
konkurrensen om delar av marknaden. Eftersom sådana åtgärder 
oundvikligen snedvrider marknaden, blir det viktigt att undvika  
”mission creep” och tydligt definiera exakt vilka verksamheter som 
behöver stöd.

Alla projekt med finansiering från fonden bör kunna redogöra för  
förväntade utfall och tidsramar samt fullständig kostnadsberäkning  
för projektet. Regelbundna uppdateringar och efterhandsanalyser skulle 
möjliggöra att projekt kan stängas ner när de har uppfyllt sitt syfte 
eller inte längre behövs, samtidigt som EU kan lära sig av misslyckade 
projekt och antingen ändra eller avsluta dem.
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En förutsättning för att dessa satsningar ska ge verklig effekt, resultera 
i nya produkter som når marknaden samt attrahera investeringar och 
industrietableringar i Europa, är att styrningen av fonden utformas så 
att satsningarna är relevanta för näringslivet. Det kräver att näringslivet 
involveras på ett mycket mer strategiskt, transparent och värdekedje- 
fokuserat sätt än idag. Det återstår att se om den föreslagna strategiska 
nämnden uppfyller detta syfte.

Oberoende experter behöver ges en stark roll för att säkerställa att  
beslut om finansiering är evidensbaserade och inte politiskt motiverade.

Europa kan inte ge sig in i ett subventionsrace med USA eller Kina – och bör 
inte heller försöka. I stället bör det vara världens mest förutsägbara, konkur-
renskraftiga och öppna stora marknad. En konkurrenskraftsfond som skarpt 
prioriterar skadliga beroenden och håller stödet noggrant riktat kan göra att 
produktivitet och säkerhet fungerar ömsesidigt förstärkande. 
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