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Remissvar

Skydd av unionen och dess medlemsstater mot
ekonomiskt tvang fran tredjelander

Svenskt Naringsliv foretrader drygt 60 000 sm&, medelstora och stora foretag. Dessa ar
organiserade i 50 bransch- och arbetsgivarforbund.

Grundinstallning

Svenskt Naringsliv ser med oro pa forslaget om att inféra detta instrument. Vi forstar den
bakomliggande orsaken och behovet av att starka EU:s mojligheter att "férsvara sig” i en
varld dar inte alla Iander spelar efter spelreglerna. Vi ar darmed inte direkt emot forslaget
men ser flera fragetecken och orosmoln och skulle vilja begrdnsa forslaget pa flera séatt.

Behovet av detta instrument

Vi ser en varld dar handels och sakerhetspolitik flyter samman, och ser detta huvudsakligen
som en negativ utveckling. Utvecklingen innebar att féretagen och deras affarer i hogre
grad blir spelbrickor i ett stérre geopolitiskt spel dar olika handelsrestriktioner infors for att
skada sina antagonister och dar detta fordyrar, forsvarar eller rent av stanger
handelsmojligheter. Det ar inte protektionism i traditionell bemarkelse utan snarare att
sakerhetshansyn vager tyngre an handelsintressen.

Samtidigt har vi full forstaelse for, och ger vart helhjartade stod till, ekonomiska sanktioner
nar de inférs som i radande lage gentemot Ryssland. Detta forslag innebar dock att den
typer av sanktioner kan komma att anvandas oftare &@n idag, fér mindre problem an idag.

EU-kommissionen skulle troligen helst inte vilja ha ett instrument som detta, i en
multilateral varldsordning med ett fungerande WTO och med lagre konfrontationsniva an
idag skulle det inte behdvas. Men nu ar vi inte dar langre och i det laget har kommissionen
uppenbarligen gjort bedémningen att ett instrument av detta slag behovs. Vi gér samma



2 (3)

grundbedémning, EU maste kunna forsvara sig mot handelspolitiska aggressioner i de fall
som WTO och andra internationella fora inte fungerar som avsett.

Att sld mot ett lands foretag kan vara ett satt att utova patryckningar. Det ar darfor viktigt
att instrumentet dven kan hantera situationer dar foretag straffas av en trejdelandsregim
for att de foljer EU:s lagstiftning. Tredje land ska inte kunna agera mot europeiska foretag
bara for att de exempelvis foljer framtida due diligence lagstiftning.

Manga av de atgarder som tredje land kan ta till mot féretagen kan vara dolda med oklar
avsandare och ej uppbackade av officiella beslut. Det ar av stor betydelse av denna sorts
patryckningar, exempelvis cyberattacker, kan hanteras med instrumentet, sa att
instrumentet inte bara kan moéta formella patryckningar. | annat fall kan det inte anvandas i
de fall dar patryckningarna kan férvantas bli hardast framover. Detta kommer dock inte
gora det lattare att anvanda instrumentet da bevisbordan i dessa fall till sin natur ar svarare
an nar man kan peka pa lagstiftning. Men icke desto mindre maste instrumentet for att ha
betydelse omfatta dessa grazonsatgéarder.

Process

Instrumentet kommer till sin natur att behéva anvandas pa en case by case basis. Det
kommer uppsta situationer dar man behdver avgéra om det har férekommit patryckningar
och hur allvarliga de varit och om det finns anledning att anvanda instrumentet eller e;j.
Dessa beslut kommer bli svara och krava avvagningar mellan politiska och ekonomiska
intressen. Att havda, som kommissionen gor, att detta ar ett rent handelspolitiskt
instrument och inte ska anvdndas for sdkerhetspolitiska situationer haller inte. Detta lar
flyta ihop.

Liggande forslag ger for stor makt till kommissionen. Visserligen ska det konsulteras med
olika intressenter men sjalva beslutet om att aktivera instrumentet och vilka
handelspolitiska atgarder man satter in ska tas av kommissionen pa ett satt som kraver att
en stor majoritet medlemslander aktivt maste satta sig emot forslaget for att stoppa det.

Detta handlar inte om att misstro kommissionen. Vi utgar ifran att den kommer gora sitt
basta for att forhandla med det land man anser utdvar patryckningar mot EU och att man
samtidigt kommer konsultera olika intressenter inom EU om vilka matt och steg som éar
[ampliga att ta om en |6sning inte gar att fa till stand. Men det ar likval for stor makt att ge
kommissionen, sarskilt med tanke pa alla de atgdrder de kommer ha i sin verktygslada (se
nedan). Vem vet vilka som sitter i kommissionskollegiet ndsta gang for 6vrigt?

Har har vi det forsta av vara tva konkreta forslag. Vi foreslar att beslutprocessen kring detta
gbrs om sa att medlemsstaterna far stérre mojlighet att paverka processen (dock utan att
ge nagot land veto, vilket ar viktigt). Det bor kravas aktivt stod fran en majoritet av
medlemsstaterna for att aktivera instrumentet. Passiv acceptans ska inte racka.

Atgirder inom ramen for instrumentet

Forslaget skapar en stor verktygslada av atgarder som kan sattas in mot landet EU hamnat i
konflikt med. Med tanke pa att varje potentiell situation dar detta instrument kan komma
att anvandas kommer skilja sig mot andra situationer ar detta rimligt. Att begransa
instrumentet till att enbart omfatta exempelvis tullar vore att gora det tandlost i situationer
déar en tull inte skulle asamka motparten de problem men vill asamka dem. Vi forstar
behovet av andra typer av atgarder som asamka motparten sadana kostnader att de viljer
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att avbryta sina patryckningar. Det kan rora sig om olika slags ekonomiska sanktioner och
restriktioner for FDI eller forbud fér handel med viss teknik.

Dock &r den foreslagna verktygsladan alldeles for stor, det forefaller vara sa att den endast
begransas av vilka legala och praktiska maojligheter EU faktiskt har att infora atgarder. Den
faktapromemoria (2021/22:FPM64) som UD tagit fram om instrumentet redogor pa ett
fortjanstfullt satt 6ver alla de olika atgarder som kan tas till, men den &r troligen dnda inte
fullstandig.

En sddan lang lista dtgarder, som kan anvandas av kommissionen sa pass relativt latt,
skapar stora osdkerheter for de féretag inom EU som bedriver handel med omvarlden. Om
detta instrument anvands nagra ganger och det blir tydligt att kommissionen fatt denna nya
ratt att gora nastan vad som helst sa far det en avkylande och negativ effekt pa alla de
foretag som vill ha férutsdagbara handelsvillkor istéllet for risk for att spelplanen radikalt
andras plotsligt.

Forskningen visar tydligt att frihandelsavtalens storsta betydelse ligger i den forutsagbarhet
de skapar for foretagen. Detta instrument kan leda till precis motsatsen.

Vart andra konkreta forslag galler darfor atgardslistan. Den bor kortas ner och tydliggoras
sa att det framgar exakt vad kommissionen kan gora (och darmed ocksa vad den inte kan
gora). Det skapar storre forutsdgbarhet for foretagen nar man ser vilka risker som finns (och
vilka som inte finns).

Konkret bor atgarder som innebar immaterialratten inte inga, immaterialratt ar dganderatt
och ska skyddas. EU-foretag ar i stort behov av skydd for immaterialratt pa
tredjelandsmarknader och da ska vi inte undergrdva den pa hemmaplan. Inte heller ska
regulativa beslut politiseras. Med det menar vi att beslut om sadant som exempelvis
kemikalier, dataskydd och halsofarliga produkter ska tas baserat pa de faktiska
omstandigheterna och inte ta hansyn till eventuella konflikter inom ramen for detta
instrument. Om vi asidosatter denna viktiga princip har vi slagit in pa en farlig vag dar
opartisk vetenskap inte langre ar grunden for regleringarna. D3 har vi skadat var rattsstat.

Slutsats

Vi vill med detta remissvar framfdra var oro for att instrumentet ger kommissionen for stor
makt dver en for stor verktygslada och vi 6nskar se makten minskad och verktygsladan
krympt. Ett mer demokratiskt férankrat instrument med en mindre, men avskrackande och
tydlig, verktygslada ar att foredra framfor att 6ppna Pandoras box.

Henrik Isakson
Policyansvarig handelspolitik



