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Remissyttrande
EU:s penningtvattspaket — Fi 2026/01654

Svenskt Naringsliv har beretts tillfélle att lAmna synpunkter pa de férslag som lamnas i
promemorian EU:s penningtvattspaket. Svenskt Naringsliv ar en organisation som har 60 000
medlemsforetag organiserade i 48 bransch- och arbetsgivarorganisationer.

Svenskt Naringsliv begransar sitt remissvar till ett antal principiellt viktiga fragor som huvudsakligen
ror regelverkets tilldmpning och tillamplighet for féretag utanfér den finansiella sektorn, den nya
lagen om verklig huvudman, ingripanden mot ledningspersoner och férslagen att Skatteverkets
beskattningsverksamhet ska ges tillgang till uppgifter i det féreslagna kontoregistret utan krav pa
frageratt. Ovriga delar av promemorian kommenteras inte.

1. Allmanna overvaganden

Svenskt Naringsliv delar ambitionen att motverka penningtvatt, finansiering av terrorism och
kringgéende av ekonomiska sanktioner. Ett effektivt regelverk ar viktigt for att bekdmpa ekonomisk
brottslighet och for att varna rattvis konkurrens och val fungerande marknader. Nar EU:s nya
penningtvattspaket nu ska genomfdras i svensk ratt ar det samtidigt viktigt att genomférandet
praglas av proportionalitet, rattssakerhet och forutsebarhet. Regelverket maste vara mojligt att
tillampa i praktiken och de skyldigheter som alaggs foretag maste sta i rimlig proportion till de risker
som ska hanteras. Val fungerande vagledning och stdd fran ansvariga myndigheter kommer att
vara centralt for foretagen. Det ar ocksa viktigt att regelverket tillampas och implementeras lika i
EU:s medlemsstater. Darfor bor sarreglering och mer langtgaende nationella regler an vad som
kravs enligt EU-ratten som huvudregel undvikas. Nya skyldigheter for féretag maste noggrant
vagas mot den nytta de forvantas bidra med i arbetet mot penningtvatt och annan brottslighet.

Det ar viktigt att notera att regelverket framdeles direkt kommer att paverka delar av naringslivet
som tidigare inte omfattats av penningtvattskraven pa samma satt. Detta galler bland annat foretag
som handlar med vissa varor och tjanster samt vissa holdingforetag, till exempel vissa
holdingféretag med dotterbolag som ar kreditinstitut eller finansiella institut. Det &ar enligt Svenskt
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Naringslivs uppfattning i nulaget inte tillrackligt tydligt vilka foretag som kommer att omfattas av
regelverket och detta maste klargoras. Det ar ocksa centralt att de krav som stalls pa dessa foretag
ar traffsakra, val anpassade till féretagens realitet och att de inte leder till onddigt betungande
formella och administrativa krav. Manga av de féretag som framdver kommer att omfattas av
regelverket har inte samma regelefterlevnadsorganisation som den finansiella sektorn byggt upp
genom aren. Det &r varken realistiskt, andamalsenligt eller 6nskvart att dessa féretag ska bygga
upp motsvarande organisation. Vagledning och stéd kommer att vara avgdrande for att regelverket
ska kunna omsattas till praktiskt anvandbara rutiner och fa énskad effekt, utan att i onédan tynga
foretagen med ytterligare administrativa bordor.

Det ar ocksa viktigt att rattssakerhetsaspekter beaktas sarskilt vid regelgivningen, bade for att
sakerstalla en traffsaker reglering och for att varna den personliga integriteten.

2. Tillampningsomradet maste vara tydligt och forutsebart

Svenskt Naringsliv efterlyser klarhet nar det galler regelverkets tillampningsomrade. Eftersom
omfattande skyldigheter enligt penningtvattsregelverket knyts till kategorierna ansvariga enheter
och finansiella institut, och nya kategorier av féretag framdeles kommer att omfattas av regelverket,
blir det sarskilt viktigt att foretag med rimlig sdkerhet kan beddma sin rattsliga stallning.

EU-férordningen om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (Férordning (EU)
2024/1624) ("Penningtvattsférordningen”) utvidgar tillampningsomradet genom att nya kategorier
fors in bland ansvariga enheter (Eng: "obliged entities”) och finansiella institut. Det galler bland
annat vissa holdingféretag. Aven vissa tjansteleverantorer och personer som handlar med &dla
metaller och adelstenar eller med varor av hogt varde (enligt en definition i forordningen) kommer
framdeles att omfattas av regelverket. Utvidgningen innebar att regelverket kommer att omfatta
aven foretag som inte ar traditionella finansiella aktorer vilket skapar oklarheter och en lang rad
fragor, dels betraffande vilka féretag som avses, dels betraffande den konkreta och praktiska
innebdrden av regelverkets krav for enskilda féretag samt betraffande omfattningen av
koncernévergripande styrning, riskbeddémning, kontroller och ansvar.

21 Otydlig registreringsplikt

Det forekommer inte sallan att svensk ratt ar otydlig nar det galler fragan om tillhandahallande av
en viss tjanst eller produkt utgor finansiell verksamhet som omfattas av tillstands- eller
registreringsplikt enligt de befintliga rorelselagarna. Detta ar naturligtvis problematiskt.’
Bedomningen forutsatter ofta svara juridiska évervaganden och det ar inte ovanligt att slutsatserna
blir osakra och att det samtidigt finns argument bade fér och emot tillstands- eller registreringsplikt.
Detta ar fallet &ven om bedémningen gjorts i det enskilda fallet med stdd av juridisk expertis och
radgivare. Sadan osakerhet ar sarskilt problematisk nar en felaktig beddmning kan fa ingripande
rattsliga konsekvenser. Rattslaget ar sarskilt betydelsefullt mot bakgrund av lagen (2026:56) om
straff for olovlig finansiell verksamhet. Lagen innebar att den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet bedriver finansiell verksamhet utan erforderligt tillstand eller registrering hos

" Detta framgar till exempel av Finansdepartementet promemoria Fi 2024/01905 "Straffansvar fér den som bedriver
finansiell verksamhet utan tillstand eller registrering m.m.”, se till exempel sid 58 ff.
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Finansinspektionen kan domas till boter eller fangelse. Det ar darfér centralt att det ar tydligt vilka
verksamheter som omfattas av krav pa tillstand eller registrering, och att féretag har rimliga
forutsattningar att bedéma sin rattsliga stallning.

Problemet har blivit sarskilt tydligt i lagen (1996:1006) om viss finansiell verksamhet (LVF). LVF
foreslas nu upphavas och otydligheten ligger kvar i det férslag som nu ar féremal for remiss.
Genom den utvidgade tillampningen av penningtvattsregelverket blir det an tydligare att en
felbeddmning skulle kunna leda till omfattande regelefterlevnadskomplexitet, antingen genom att
foretag och koncerner i onédan tilldmpar det omfattande nya penningtvattsregelverket, eller genom
att foretag brister i regelefterlevnad. Bada konsekvenserna ar problematiska for naringslivet och
den regelefterlevnadsrisk som osakerheten leder till riskerar att addera opakallade och omfattande
administrativa bordor for foretagen. Det kan ocksa leda till att naringsidkare inte vagar annat an att
lata bli att bedriva viss verksamhet/tillhandahalla vissa produkter eller tjanster eller att man anmaler
verksamheter for registrering aven nar det faktiskt inte behovs eller ar motiverat. Anmalningar i
tveksamma fall som gors "for sadkerhets skull” riskerar att ta onédiga resurser i ansprak hos
Finansinspektionen — utan nytta — och riskerar dessutom att bli resurs- och kostnadsdrivande for
foretagen. Mot bakgrund av det ovanstaende boér genomférandet av EU:s penningtvattspaket
anvandas for att tydliggéra anmalningspliktens omfattning och skapa en mer férutsebar reglering.

I anslutning till den féreslagna registreringsskyldigheten i 3 kap. 4 § bor det aven klargéras hur
registreringsplikten forhaller sig till finansiering som tillhandahalls i samband med avsattning av
tjanster som erbjuds eller varor som framstalls eller saljs av foretaget. | prop. 2022/23:124 (s 35)
framhalls att det forhallandet att viss verksamhet ar undantagen fran tillstandsplikt enligt annan
finansiell reglering inte innebar att verksamheten omfattas av registreringsplikt enligt LVF. Svenskt
Naringsliv anser att det bor tydliggéras att inforandet av det nya regelverket inte ar avsett att
foérandra denna beddmning.

Svenskt Naringsliv anser vidare att méjligheten att med stod av artikel 6 i
penningtvattsférordningen undanta viss finansiell verksamhet fran férordningens
tillampningsomrade maste analyseras narmare. Promemorian beddmer att méjligheten inte bor
utnyttjas, men Svenskt Naringsliv anser att fragan forefaller avfardas alltfér snabbt och utan
narmare utredning. Det finns skal att dvervaga for vilka verksamheter undantaget skulle kunna vara
relevant och vilka konsekvenser ett sadant undantag skulle f4. Mot bakgrund av den breda krets av
verksamheter som kan komma att omfattas av definitionen av finansiellt institut bér det nédrmare
Overvagas om undantagsmojligheten bér utnyttjas i Sverige. Fragan bor belysas ytterligare inom
ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

En sarskild fraga om registreringspliktens omfattning galler vissa holdingféretag. | promemorian
foreslas att vissa holdingféretag som utgoér “finansiella institut” ska registreras hos
Finansinspektionen. Svenskt Naringsliv anser att regeringen tydligare maste redovisa behovet av
denna registreringsplikt och varfér de uppgifter som tillsynsmyndigheten redan har tillgang till inte
ar tillrackliga for att identifiera de berérda holdingféretagen enligt penningtvattspaketet. Om en ny
registreringsplikt &nda bedéoms nddvandig maste dess tillampningsomrade, syfte och forhallande till
befintliga regelverk tydliggéras. Svenskt Naringsliv anser att det bor klargéras att féretag vars
huvudsakliga verksamhet bestar av industriell eller annan kommersiell verksamhet inte ska anses
vara finansiella institut enbart pa grund av begransade finansieringsinslag i koncernen. Detta skulle
varken vara andamalsenligt eller proportionerligt. Granserna for registreringsplikt maste klargoras,
féretag maste kunna bedéma om de omfattas, vilken registreringsordning som galler och vilka
materiella skyldighet som foljer. Ett klargérande av registreringspliktens omfattning ar sarskilt viktigt
om en underlaten registrering kan fa konsekvenser enligt lagen om straff for olovlig finansiell
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verksamhet. Det bor ocksa sarskilt klargoras hur Penningtvattsférordningens definition av finansiellt
institut forhaller sig till motsvarande och narliggande begrepp och regler om tillsyn pa konsoliderad
basis i EU:s kapitaltackningsférordning (CRR). Regeringen bér vidare évervaga i vilken
utstrackning uppgifter som redan finns tillgangliga inom ramen for tillsynen kan anvandas for att
identifiera berérda holdingféretag och avgransa en eventuell registreringsplikt, i syfte att undvika
dubbelrapportering och onédig administrativ belastning.

Svenskt Naringsliv anser sammanfattningsvis att regeringen i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
sakerstalla att granserna for registreringsplikt blir tydliga, forutsebara, praktiskt tilldmpbara och inte
onddigt langtgaende. Foretag maste kunna avgéra om de omfattas av regelverket och vilka
skyldigheter som i sa fall féljer. Detta bor ske genom tydlig lagstiftning, klargérande
forarbetsuttalanden, val avgransade dvergangsbestammelser och ett uttryckligt uppdrag till
Finansinspektionen att lamna praktisk vagledning.

2.2 Handel med varor av hogt varde

Ett exempel pa en annan otydlighet i regelverket ar vad som avses med "handel med varor av hogt
varde” enligt Penningtvattsférordningen. Regeringen bor i forfattningskommentar och vagledning
klargora hur kriterierna for handel med hégvardesvaror ska tillampas vid B2B-férsaljning, ill
exempel vid handel med motorfordon fér anvandning i naringsverksamhet. Det bor sarskilt
klargoras hur vardetrosklar, aterkommande forsaljning och férmedlingssituationer ska bedémas, till
exempel for féretag med ett brett produktutbud dar forsaljning éver prisgransen kan vara
begransad eller forekomma endast sporadiskt. Mer specifikt och som ett exempel kan namnas att
det saknas tillracklig vagledning om hur kriterierna ska tillampas pa en diversifierad tillverkare eller
aterforsaljare vars verksamhet endast delvis bestar av handel med saddana motorfordon som listas i
Bilaga IV. Fragan ar sarskilt relevant for kommersiella lastbilar och bussar som normalt ar
arbetsredskap som saljs i B2B-forhallanden dar forsaljningen ofta sker inom ramen for langvariga
kundrelationer, dokumenterade affarsupplagg och etablerade betalnings- och
finansieringslosningar. Dessa omstandigheter visar pa vikten av en riskbaserad och
situationsanpassad tillampning av regelverket. Det behdver ocksa klargéras om och under vilka
forutsattningar kommersiella lastbilar och bussar omfattas av begreppet motorfordon i bilaga 1V,
hur prisgransen ska beraknas exempelvis nar fordon och pabyggnader eller annan utrustning
faktureras tillsammans eller separat samt i vilken utstrdckning penningtvattsregelverkets krav
omfattar annan verksamhet hos ett féretag som endast till viss del handlar med hégvardesvaror.

3. Kraven som stélls maste vara adekvata, tydliga och forutsebara

Svenskt Naringsliv efterfragar klargéranden nar det galler vilka krav som stalls pa foretagen. Som
namnts ovan kommer regelverket framdeles att paverka delar av naringslivet som tidigare inte
omfattats direkt av penningtvattsregelverket. For dessa foretag kommer det vara av avgérande
betydelse att forsta vilka krav som stélls p& dem och vagledning och stéd kommer att vara viktigt
for att det ska vara majligt att omsatta regelverket till praktiskt genomférbara och effektiva rutiner.

Regelverket far inte utformas utifrdn antagandet att alla ansvariga enheter har samma
organisatoriska forutsattningar som banker och andra finansiella institut. Fér manga industriforetag,
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handelsforetag och koncerner (oavsett om de ar sma, medelstora eller stora) med begransad
exponering mot penningtvattrisker skulle en sadan ansats innebara betydande kostnader utan
motsvarande nytta.

For foretag dar endast en avgransad del av verksamheten omfattas av regelverket bor det
klargoras i vilken utstréckning skyldigheterna aven far betydelse for foretagets 6vriga, icke-
reglerade verksamhet. Tillampningen maste vara proportionerlig och utga ifran den faktiska
penningtvattsrisken i den berérda verksamheten.

Pa motsvarande satt bor det klargéras hur regelverket och proportionalitetsprincipen ska tillampas i
industrikoncerner dar endast vissa bolag eller verksamhetsgrenar ar ansvariga enheter. Sarskilt
bor det klargéras vilka koncerndvergripande processer som kravs, hur ansvar och
informationsfloden ska avgransas samt i vilken utstrackning icke-reglerad verksamhet inom
koncernen behdver omfattas av penningtvattsatgarderna (om alls), inklusive hur kraven ska
tilldmpas i industrikoncerner med verksamhet i tredjeland.

Det ar centralt att regelverket inte staller oproportionerliga krav som férsamrar europeiska foretags
konkurrenskraft i en internationell kontext. Foretag och verksamheter utan relevanta
penningtvattsrisker far inte alaggas omfattande skyldigheter om det inte finns tydliga skal.

4, Ingripande mot ledningspersoner

Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget att en tillsynsmyndighet ska kunna besluta om att en
ledningsperson under viss tid inte ska fa inneha vissa funktioner. | promemorian foreslas att
tillsynsmyndigheten vid en évertradelse aven far ingripa mot ledningspersoner i handelse av
allvarlig, upprepad eller systematisk évertradelse och personen i fraga uppsatligen eller av grov
oaktsamhet har orsakat dvertradelsen. Tillsynsmyndigheten far maojlighet att besluta om
sanktionsavgift eller att personen under viss tid, lagst tre ar och hdégst tio ar, inte far inneha vissa
funktioner.

Aven om tillsynsmyndigheten redan har en liknande mgjlighet idag framstar férslaget som séarskilt
langtgaende vid en jamforelse med annan lagstiftning, till exempel cybersakerhetslagen, som
genomfér NIS2-direktivet. Dar forutsatter ett liknande ingripande dels att ett féreldggande inte foljts,
dels att beslut fattas av domstol efter ansdkan av tillsynsmyndigheten.

Ett forbud att inneha vissa funktioner ar en mycket ingripande atgard mot en enskild individ. Det ar
darfor bra att denna typ av sanktion enligt forslaget forutsatter allvarliga évertrddelser och endast
far aktualiseras i handelse av uppsét eller grov oaktsamhet. Det bor aven framhallas i
forfattningskommentarer att denna typ av atgard ska tiligripas endast i undantagsfall.

Direktivet ger medlemsstaterna viss mdojlighet att avgora utformningen av administrativa atgarder
mot ledningspersoner. Om Sverige valjer att behalla ett sarskilt funktionsférbud maste atgarden
omges av starka rattssdkerhetsgarantier, vara tydligt avgransad och endast anvandas nar mindre
ingripande atgarder inte ar tillrackliga. Dessutom saknar forslaget en tydlig avgransning nar det
galler vilka ledningsfunktioner en person ska kunna forbjudas att inneha samt en motivering av
skalen till att ett funktionsférbud ska kunna beslutas direkt av tillsynsmyndigheten. Mot bakgrund av
det ovanstaende avstyrker Svenskt Naringsliv forslaget. Om ett funktionsforbud anda inférs bor
beslutet fattas av domstol efter ansdkan av tillsynsmyndigheten och férbudet maste avgransas fill
mer precist angivna funktioner.
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5. Andrade regler om verklig huvudman

5.1 Begransa de administrativa bordorna sa langt mojligt

Det ar centralt att den nya lagen om verklig huvudman inte 6kar bérdorna for svenska foretag pa
ett oproportionerligt satt. | linje med detta valkomnar Svenskt Naringsliv att det ar tydligt enligt
forslaget att anmalan ska ske nar uppgifterna registreras férsta gangen och darefter endast vid
forandringar. Den arliga 6versyn som féljer av Penningtvattsforordningen maste kunna genomféras
riskbaserat och med anvandning av redan tillganglig foretagsinformation. Oversynen far inte utldsa
nagon ny anmalningsskyldighet om den inte leder till att en ny verklig huvudman identifieras eller
att tidigare registrerade uppgifter behdver andras.

Det star klart att de féreslagna reglerna i flera avseenden riskerar att leda till 6kade administrativa
krav for foretag utan att nyttan framstar som tydlig. Detta ar olampligt och regeringen bér klargéra
att den utredning och dokumentation som kravs for att faststélla om en juridisk person har en
verklig huvudman ska vara proportionerlig och anpassad till omstéandigheterna i det enskilda fallet.
Regeringen bor till exempel ge vagledning kring vilka informationskallor och kontrollatgarder som
normalt kan anvandas for att uppfylla skyldigheten for noterade féretag, som tidigare inte omfattats
v kraven, utan att skapa parallella utrednings- och dokumentationsprocesser. Nagra krav pa
ytterligare omfattande utredningsatgarder eller sarskild dokumentation bér inte stéllas, varken
initialt eller i form av aterkommande kontroller.

Det finns ocksa behov av fortydliganden nar det galler de uppgifter som ska [dmnas om ledningen
nar nagon verklig huvudman inte kan identifieras. Regeringen bor tydliggéra att uppgifter endast
ska lamnas om personer som faktiskt ar ledande befattningshavare. Enbart ett styrelseuppdrag kan
inte medféra registreringsskyldighet om ledamoten inte har en verkstallande roll. Svenskt
Naringsliv understryker att behandling, lagring, utldmnande och offentliggérande av uppgifter ska
begransas till vad som ar nédvandigt. Kraven bor utformas i enlighet med principen om
uppgiftsminimering. Till exempel bér det inte i stdérre omfattning &n vad som ar absolut nédvandigt
kravas att integritetskanslig information Idmnas, sasom till exempel bostadsadress, nar det ar
mdjligt att Idmna likvardig identifierande information.

Svenskt Naringsliv anser vidare att det bor tydliggéras att registreringsskyldigheten for bolag som
saknar verklig huvudman i foérsta hand avser uppgiften att ndgon verklig huvudman inte har
identifierats. Uppgifter om bolagets ledning (saval styrelse som verkstallande direktor) finns redan
registrerade hos behoériga myndigheter. Mot bakgrund av den sa kallade once-only-principen ska
foretag inte alaggas att Iamna samma information flera ganger eller i olika system. Myndigheterna
bor i stallet sakerstalla att relevanta uppgifter kan hamtas och delas mellan befintliga register.

5.2 Undantaget for vissa noterade bolag

Promemorian konstaterar att det reviderade undantaget for vissa noterade foretag i
Penningtvattsférordningen artikel 65 sannolikt kommer att fa ett begransat tillampningsomrade.
Svenskt Naringsliv efterlyser ytterligare vagledning kring under vilka férutsattningar undantaget kan
bli tillampligt.
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5.3 Sanktioner

Nar det galler sanktioner avstyrker Svenskt Naringsliv forslaget att Bolagsverket ska kunna besluta
om tvangslikvidation av aktiebolag och ekonomiska foreningar vid underlatenhet att félja vissa
forelagganden enligt lagen om verklig huvudman. Till skillnad fran de omstandigheter som idag kan
leda till tvangslikvidation, sdsom avsaknad av behorig styrelse, verkstallande direktor, revisor eller
underlatenhet att uppratta arsredovisning, ar uppgifter om verklig huvudman inte i sig avgérande
for bolagets funktion och verksamhet. Uppgifter om verklig huvudman kan fylla ett viktigt syfte i
arbetet mot penningtvatt och annan ekonomisk brottslighet. Detta motiverar dock inte att brister i
uppgiftslamnandet likstélls med sadana grundlaggande bolagsrattsliga brister som traditionellt kan
leda till tvangslikvidation. Tvangslikvidation ar en mycket ingripande atgard, vars konsekvenser for
foretaget, dess agare, anstallda, avtalsparter och borgenarer vida dverstiger den omedelbara
Overtradelsen. Tvangslikvidation &r savitt vi kan se heller inte ndgot som kravs enligt EU:s
penningtvattspaket vilket innebar att det &r en dverimplementering, sa kallad gold plating.

Om regeringen anda valjer att ga vidare med forslaget bor tillampningen i vart fall begransas till
kvalificerade, upprepade och medvetna 6vertradelser dar det finns konkreta omstandigheter som
talar for att bolaget forsdker délja vem som ar verklig huvudman. Det kan inte vara tillrackligt att en
anmalan beddms vara formellt bristfallig eller att det rader osdkerhet om vilka uppgifter som ska
ldmnas. Utifran forfattningskommentaren forefaller avsikten vara att tvangslikvidation endast ska
aktualiseras i undantagsfall. Detta ar bra, och detta bér aven framga av lagens ordalydelse om
regeringen valjer att ga vidare med férslaget. Det nuvarande forslaget ar oproportionerligt och
vitesféreldgganden och andra mindre ingripande atgarder bor vara fullt tillrackligt.

54 Integritet och personuppgifter

Slutligen vill Svenskt Naringsliv framhalla vikten av att uppgifter om verkliga huvudman och andra
personuppgifter med skyddsbehov hanteras med ett starkt integritets- och sekretesskydd. Behovet
av korrekta och tillforlitliga uppgifter maste balanseras mot grundldggande krav pa
uppgiftsminimering och skydd fér den personliga integriteten. Regeringen boér sakerstalla att
sadana uppgifter omfattas av lampliga tekniska och organisatoriska skyddsatgarder samt klargora
hur ansvariga myndigheter ska hantera situationer dar uppgifter omfattas av sekretess eller avser
personer med skyddade personuppgifter. Regelverket bor tillampas sa att behovet av tillforlitlig
identifiering kan forenas med uppgiftsminimering och ett effektivt skydd mot onddig spridning av
kansliga personuppgifter. Dar information redan finns hos en myndighet boér féretagens
uppgiftslamnande dessutom sa langt majligt férenklas genom ateranvandning, forifyllda uppgifter
och interoperabilitet mellan register.

6. Det foreslagna slopandet av kravet pa frageratt for tillgang till
uppgifter ur kontoregistret

Som namnts ovan delar Svenskt Naringsliv malet att motverka penningtvatt och finansiering av
terrorism. Vi ser ocksa behovet av ett tekniskt tillforlitligt system for konto- och vardefacksuppgifter.
Ett centralt register kan innebara fordelar i fraga om kvalitet, tillganglighet och teknisk forvaltning.
En modernisering far dock inte anvandas for att utan proportionalitetsbedémning samtidigt kraftigt
utvidga Skatteverkets atkomst till uppgifter om enskilda och féretag.
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6.1 Skatteverkets utvidgade atkomst for beskattningsverksamheten innebar ett
vasentligt avsteg fran nuvarande ordning

Den foreslagna regleringen innebar inte enbart att dagens datasOksystem ersatts av ett centralt
register. Forfattningskommentaren till den foreslagna 4 kap. 5 § anger att
beskattningsverksamhetens atkomst inte langre ska avgransas av Skatteverkets frageratt enligt 37
kap. 9 och 11 §§ skatteforfarandelagen. Det ar darmed fraga om en kraftig utvidgning av den
rattsliga grunden for informationsinhamtning och inte bara en teknisk omlaggning av ett befintligt
system. Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget att uppgifter ska kunna hamtas utan krav pa
frageratt enligt annan lag eller forfattning.

Nar Skatteverket gavs mdjlighet att hamta in uppgifter fran det nuvarande systemet byggde
regeringens proportionalitetsbeddmning pa att det var fraga om en effektivisering och att
Skatteverket endast skulle fa tillgang till systemet for andamal som motsvarade myndighetens
frageratt. Systemet skulle inte ge Skatteverket tillgang till fler eller andra uppgifter &n dem som
myndigheten redan hade ratt att begara fran instituten. Regeringen angav just denna begransning
som grund for bedémningen att systemet inte innebar ett oproportionerligt integritetsintrang (prop.
2019/20:83 s. 23-24).

| promemorian foreslas nu ett medvetet avsteg fran den begransning som foljer av kravet pa
frageratt. Detta motiveras med att ett fortsatt krav pa anknytning till frageratten skulle gora
regleringen och tillampningen mer komplicerad. Enligt Svenskt Naringslivs uppfattning ar det
varken lampligt, skaligt eller ens férsvarligt att utvidga Skatteverkets atkomst till integritetskansliga
uppgifter pa detta satt. Den tidigare proportionalitetsbedémningen kan inte laggas till grund fér de
forandringar av beskattningsverksamhetens atkomst till uppgifter som foreslas eftersom atkomst
fristaende fran frageratten ar langt mer omfattande an det system som har funnits tidigare. Detta
sarskilt mot bakgrund av att registermodellen ocksa omfattar fler uppgiftstyper och fler
uppgiftsskyldiga an det tidigare systemet.

Forslaget medfor dessutom en risk for andamalsglidning. Uppgifter som har samlats in for att
tillgodose behov inom penningtvattsbekampning foreslas vid behov kunna anvandas for
beskattningskontroll. Den enskildes integritetsintresse maste vagas in innan en sadan utvidgning
av uppgifternas anvandningsomrade kan genomféras.

| promemorian framférs inte nagra giltiga skal for att ta bort kravet pa frageratt enligt annan
forfattning. Svenskt Naringsliv kan darmed inte stalla sig bakom den férsamring av enskildas
rattsskydd som borttagandet av kravet pa frageratt innebar och avstyrker darfor forslaget.

6.2 Hela registret bor inte goras till en informationskalla for utlandska
beskattningsmyndigheter

Som framgar av tidigare avsnitt avstyrker Svenskt Naringsliv forslaget i den del det innebar att
Skatteverkets beskattningsverksamhet ska kunna fa tillgang till uppgifter ur registret utan att
tillgangen ar begransad av Skatteverkets frageratt. Kravet pa att Skatteverket enligt annan
forfattning ska ha ratt att begara motsvarande uppgifter fran det berérda institutet bor behallas.

Enligt artikel 16 i direktiv (EU) 2024/1640 ska medlemsstaternas konto- och vardefackssystem
sammankopplas genom BARIS (Bank Account Registers Interconnection System). Endast de
uppgiftskategorier som anges i artikel 16.3 ska vara tillgangliga genom sammankopplingen.
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Ytterligare uppgifter som Sverige valjer att ta in i det nationella registret ska inte vara tillgangliga
och sdkbara genom BARIS. Den granséverskridande direktatkomsten har saledes avgransats med
hansyn till bland annat uppgifternas kanslighet, andamalet med behandlingen och principen om
uppgiftsminimering.

Uppgifterna i BARIS samlas in i syfte att motverka penningtvatt och finansiering av terrorism. De
samlas inte in for att vid behov anvandas i medlemsléndernas beskattningsverksamhet. Samtidigt
foreslas i 4 kap. 5 § att Skatteverkets registerverksamhet, pa begaran av
beskattningsverksamheten, ska ldmna ut uppgifter ur registret om de behdvs for att utféra revision
eller annan kontrollverksamhet. Detsamma ska galla om uppgifterna behévs for att fullgéra
Sveriges skyldigheter inom EU:s administrativa samarbete i fraga om beskattning eller enligt andra
avtal om informationsutbyte i skattearenden. Bestammelsen omfattar potentiellt samtliga
uppgiftskategorier i det svenska registret, inklusive nationella tillagg.

Forslaget innebar alltsa att hela registret blir en maojlig informationskalla nar en utlandsk
beskattningsmyndighet begar upplysningar fran Sverige. Svenskt Naringsliv anser att detta
ytterligare talar for aterhallsamhet nar det galler vilken atkomst som ska ges till registret for
beskattningsdndamal.

Det foreslagna registret ska pa samma satt som det nuvarande systemet vara ett verktyg for
effektivare informationsinhamtning av uppgifter som redan omfattas av frageratten. Det far darfér
inte utvecklas till en mer omfattande nationell och granséverskridande atkomst av kansliga
personuppgifter. Darav ar det viktigt att kravet pa frageratt behalls aven i forhallande till
internationellt informationsutbyte.

Svenskt Naringsliv avstyrker saledes att Skatteverkets beskattningsverksamhet ges tillgang till
samtliga uppgiftskategorier i registret fér internationellt skatteinformationsutbyte utan koppling till
myndighetens frageratt. Den nuvarande ordningen med krav pa att uppgiften kan begaras med
stéd i annan forfattning ska darfor behallas aven av den anledningen.

6.3 Rattssidkerheten maste vara i fokus

Med ett registersystem som forvaltas av Skatteverket kan Skatteverkets beskattningsverksamhet
begara ut uppgifter fran sig sjalv utan att rikta ett konkret uppgiftskrav mot ett externt institut. Detta
ar en avsevard skillnad mot fragerattens system dar uppgifter hdmtas in fran tredje man.

Nar uppgifter hamtas in fran tredje man enligt bestammelserna i skatteférfarandelagen finns en
extern part som kan agera om en begaran ar for generell eller oproportionerlig. Det innebar att
Skatteverkets begaran kan bli foremal for rattslig prévning. HFD 2012 ref. 12 visar betydelsen av
en sadan mojlighet. | rattsfallet bedémdes Skatteverkets generella tredjemansrevision hos SEB
som oproportionerlig mot bakgrund av att effektiva mojligheter saknades att undanta skyddsvarda
uppgifter.

Promemorian foreslar kontrolimekanismer i form av loggning samt kontroll och uppféljning av
loggar. Syftet ar bland annat att sakerstalla att begransningar av tillgangen till personuppgifter foljs,
utreda felaktig eller obehorig behandling och att verka aterhallande pa systemets anvandare.
Loggningen ska omfatta samtliga sokningar, aven sadana som goérs av andra an
brottsbekampande myndigheter.
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Den foreslagna loggningen och kontrollen ar viktig men inte tillracklig som enda
rattssakerhetsgaranti. Saddana atgarder ar i huvudsak verktyg for efterhandskontroll och motsvarar
inte en oberoende provning av om en enskild begaran varit tillrackligt precis, nédvandig och
proportionerlig innan uppgifterna lamnas ut. Nar ingen utomstaende kan tillvarata den enskildes
intresse kravs darfér kompletterande mekanismer som sakerstaller en rattssaker hantering.

Svenskt Naringsliv anser att varje begaran fran Skatteverkets beskattningsverksamhet ska
dokumenteras och motiveras pa samma satt som nar rattshandlingar efterfragas enligt
skatteférfarandelagen. En begaran ska som huvudregel avse en identifierad fysisk eller juridisk
person och vara knuten till ett konkret kontrollandamal.

For att sakerstalla att registret inte anvands fér generella kontroller bér det aven inforas ett
uttryckligt férbud mot att registret anvands for screeningar, profilering och automatiserade
massokningar. Om sokningar undantagsvis ska fa avse en avgransad personkategori bor detta
krava uttryckligt lagstdd och en dokumenterad behovs- och proportionalitetsbedémning.

Det bor dven Overvagas att inféra ett krav pa forhandsprévning av en sarskilt utsedd funktion, till
exempel en domstol, som ar organisatoriskt skild fran Skatteverket. Prévningen ska sékerstalla att
beskattningsverksamhetens begaran avser ett identifierat kontrollandamal, att de efterfragade
uppgifterna ar ndédvandiga fér andamalet och att intradnget i den personliga integriteten star i rimlig
proportion till kontrollintresset. Av dokumentationen ska sarskilt framga vilken person eller vilken
mycket tydligt avgransad personkategori som avses, vilken rattslig och faktisk grund som finns for
kontrollen, vilka uppgifter som efterfragas samt varfor mindre integritetsingripande atgarder inte ar
tillrackliga.

En sadan prévning maste ske innan uppgifterna lamnas ut. Det racker inte att i efterhand kunna
konstatera att en otillaten sékning har gjorts. Fér s6kningar som avser fler an en identifierad person
maste kraven for att géra en sOkning vara sarskilt hoga.

Med vanliga halsningar

SVENSKT NARINGSLIV
Foretagsjuridik

Maria Althin Anders Nyquist



