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1. Forord

Innovation sker ofta bast nar personer med olika bakgrund samarbetar. En form for detta &r
den samverkan som sker mellan néaringsliv och akademi.

Sverige ar ett av varldens mest innovativa lander. For att behalla var konkurrenskraft ar det
viktigt att sakerstalla att vi far utvaxling pa vara innovationer och var kunskap. Hantering av
de kunskapsbaserade tillgdngarna — sdsom patent, upphovsrattigheter, varumérken och
foretagshemligheter — &r ofta avgérande for denna utvaxling. En stor fréga i detta
sammanhang &r vem som ager ratten till vad nér olika aktdrer har samverkat under arbetet.

Svenskt Naringsliv har tagit fram en immaterialrattsstrategi. En av de utmaningar som lyfts
fram i den strategin &r bristande tillvaratagande av kunskapsbaserade tillgangar. Ett exempel
pa utmaningen &r just hur FoU-samverkan fungerar i Sverige. Det kan handla om att
parterna inte lyckas komma dverens om hur immaterialrattigheter ska hanteras vilket gor att
samverkan inte kommer till stdnd. Det kan ocksa handla om att det nar resultaten val finns
dar inte kan nas en klarhet i vem som far nyttiggéra dem.

I denna rapport gors en 6verflygning av de regelverk som inverkar. FoU-samverkan och
immaterialratt traffas av ett tamligen snarigt regelverk. Regelverket blir dock styrande for hur
samverkan kan och bor ske.

Det snariga regelverket ar inte bara teoretiska bekymmer, det ar sadant som far stor praktisk
betydelse. | rapporten finns darfor vittnesmal fran den praktiska verkligen. Det ar vittnesmal
inte bara fran naringsliv och akademi utan ocksa fran andra aktorer som har erfarenhet av
att se hur FoU-samverkan och immaterialratt inrymmer saval losningar som problem.

Sverige som land har en stor konkurrensférdel i var starka innovationskraft. Ska vi klara oss

bra i langden kan vi dock inte lata de stenar som den har rapporten forsoker lyfta pa ligga
kvar. Vi maste ta diskussionen!

Christina Wainikka
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Vittnesmal — Malin Mohr, IVA

Projektledare for Research2Business

Beratta om hur du har kommit i kontakt med frégor kring FoU-samverkan
Projektet jag leder handlar om att framja och inspirera till 6kad samverkan mellan akademi
och naringsliv och till att en stérre andel forskningsresultat kommer till faktisk nytta.

Det handlar ocksd om att underlatta 6kad kunskapsoverforing mellan akademi och naringsliv
genom att sénka trosklarna mellan parterna. Forskarna och néaringslivets beslutsfattare &r de
vi i huvudsak arbetar med. Gemensam namnare fér dem ar intresset och behovet av
samverkan for att utveckla & ena sidan forskningsresultaten a andra sidan affarer och
tjanster.

Vad &ar din uppfattning om hur val det fungerar idag med FoU-samverkan
Det har ar en komplex frdga med ménga dimensioner och har darfor inte ett enkelt och
entydigt svar. Men som vi anser ar angelagen!

| korthet s skulle jag anda vilja summera att framgangsrik FOU-samverkan handlar om
kunskapen om hur man ska och kan forhalla sig till méjligheten.

Helt klart behover kunskapen oka, om exempelvis vilka avtal som behover vara pa plats och
vad man behdover tanka p& nar man gar in i ett samarbete. Liksom om vad som sker efter att
samarbetet avslutats. Har kommer fragor in om vem &ger ratt till vad och hur resultat och
kunskap kan nyttjas av parterna. Ju tidigare den har typen av fragor vacks desto battre. Det
ar sallan bra, eller kanske ens mgjligt, att goéra saker och ting retroaktivt. Jag har under min
radar flera exempel pa hur bristen pa proaktivitet — att stélla ratt fragor i ratt tid - har
resulterat i att kunskap och resultat inte kan tas vidare for att parterna inte kommit éverens.

Har ser jag att tillgang till sdval expertis som goda och manga exempel behéver finnas att
lara av. Best practice ar oerhdrt viktigt!

Ar det ndgot som skulle kunna géras tydligare och/eller battre?

En nyckelfaktor som jag ser &r att den allmédnna kunskapen behdver 6ka. Och expertis
maste bli mer tillganglig for att 6ka forstaelsen for de rattsliga reglerna och inte minst for
varfor de finns. Har finns ocksé en form utav jamstalldhetsaspekt att vaga in och med det
menar jag att om parterna har olika férmaga till kunskap s& kommer ju den ena parten alltid
ha ett 6vertag och det &r ju sallan bra i en samverkanskonstellation.

Det rader inget tvivel om att det inom naringsliv och akademi finns kunskaper som skulle ma
valdigt bra utav att delas och korsbefruktas. Och har finns viktiga kuggar i maskineriet som vi
skulle behdva trimma for att den korsbefruktningen ska bli mer vanligt férekommande — jag
ser att vi behover lagga krafter pa att vara mer pa tdrna genom tkad systematik och
uppsokande verksamheter. Den kugge jag framst ser ar de innovationsframjande
verksamheterna saval vid vara larosaten som i omgivande samhalle. De maste omges av en
betydligt tydligare strategi och uppgift att framja den hér typen av samverkan.
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Tror du att FoU-samverkan kommer att minska eller 6ka i framtiden?

Vi maste varna den investering som sker och den kunskap som genereras inom saval
akademi som naringsliv. | begreppet samverkan ser jag potentialen till att 1 + 1 blir mer an 2
och att det i slutdndan hanger val samman med var formaga att vara konkurrenskraftiga och
darmed genererar kunskap, 6kad export och valfard. Darfér ar mitt svar att FOU-samverkan
kommer att 6ka. Eller maste bli vanligare. Om inte det ar vart mal sa kommer vi att halka
efter.

Ser vi till de politiska satsningarna rader fortsatt hoga ambitioner att satsa pa den
akademiska forskningen medan det annu inte &r tydligt hur nyttiggérande av
forskningsresultat ska 6ka. Har stéller jag och IVA vart hopp till den nyligen utférda
innovationsstédsutredningen och de remissvar som inkommit till regeringen. Om vi ska
lyckas ligga i framkant och vara bast i varlden pa att omvandla forskning till innovation etc
maste det finnas incitament for att framja samverkan mellan akademi och naringsliv.

Jag vill inte svara annat an att samverkan givetvis kommer att 6ka och det gor jag for att det
tydligt kopplar mot var férmaga att vara konkurrenskraftiga i den globala kontexten.

De globala problem och utmaningar som vi har framfor oss talar for att det &r oerhort viktigt
att FOU-samverkan oOkar.

Pagaende pandemi visar pa hur snabbt vi kan kraftsamla, saval nationellt som internationellt,
nar vi vill och maste.

Tillsammans kommer vi fortsattningsvis losa stora problem pa ett smart sétt, den
erfarenheten och lardomen hoppas jag vi tar med oss.
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2. Inverkande rattsregler

2.1 Ett flertal regelverk

Eftersom sjalva karnan i FoU-samverkan ofta ar att na ny typ av kunskap ar det inte konstigt
att fragor kring de kunskapsbaserade tillgdngarna har stor betydelse fér vem som far géra
vad med resultatet av samverkan. Laget ar dock komplext. Det &r en stor mangd av olika
rattsregler som kan komma att aktualiseras kring immaterialratt inom ramen fér FoU-
samverkan.

En del av dessa rattsregler tar avstamp i organisationsformen for att helt enkelt reglera
forhallandena inom ramen for olika typer av organisationsformer. En del andra regelverk tar
sin avstamp i rattighetens karaktar och later detta bli styrande. Som ytterligare en parameter
kan sjalva formen for relationen med den eller de som arbetat med forskningen ocksa fa
betydelse.

Strukturen i denna genomgang ar att fokusera pa vad som galler beroende pa vilken typ av
kunskapsbaserad tillgang det &ar frdga om. Till detta kommer sedan lyftas upp nar det har
betydelse vilken organisationsform det ar frdiga om och néar det har betydelse vilken relation
som finns med de enskilda personer som ar inblandade i att na forskningsresultaten.

Till detta kommer att det aven finns konkurrensrattsliga regler som inverkar pa hur rattigheter
kan fordelas mellan olika aktorer. Dessa regler kommer ocksa belysas.

2.2 Organisationsformens betydelse

Forskningsresultat kan tas fram i manga olika typer av organisationer. Just sjéalva
organisationsformen kan vara avgdrande for vilka regler som ska tillampas for de
kunskapsbaserade tillgdngarna som utmynnar av ett forskningsprojekt. Det faktum att sjalva
organisationsformen har betydelse kan bli extra komplicerat i samband med samverkan,
eftersom sjélva karnan i samverkan &r att personer fran olika typer av organisationer ar
inblandade.

De larosaten som helt ligger inom det offentliga lyder ocksa under de regelverk som styr
offentlig verksamhet. For den forskning som sker dar paverkar detta till exempel att foljande
regler galler:

- Dataskyddsférordningens regler som ar inriktade pa offentlig verksamhet

- Offentlighetsprincipen

- Lararundantaget i lagen om arbetstagares uppfinningar

- Lagen om offentlig anstallning

- Statsstddsregler

En del laroséaten &r organiserade i form av stiftelser. Dessa stiftelser har en réttslig
sarstallning.

| den nya lagen om foretagshemligheter finns en sarskild skrivning om
forskningsinstitutioner. Denna skrivning kommer fran det direktiv som legat till grund for en
EU-harmonisering. Detta innebér att det finns en mellanstallning mellan offentliga organ,
sasom de flesta larosaten, och helt privata entiteter. Det ar dock langt ifrAn sékert att detta
far nagon praktisk betydelse.
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De typer av organisationer som &r att definiera som naringsidkare omfattas av vissa
sarskilda regler. Hit hor till exempel lagen om skydd for féretagshemligheter, som direkt
anvander uttrycket naringsidkare.

Begreppet naringsidkare aterfinns i en stor mangd lagstiftning, inte minst inom det
konkurrens- och marknadsrattsliga omradet. Ett satt att ringa in begreppet ar att séaga att det
ar sadant som faller inte ar att betrakta som offentligrattsliga organ. Detta racker dock inte.
Det kravs ytterligare nagot. | svenska forarbeten brukar betonas att begreppet ska tolkas i
vid bemarkelse. | rattspraxis frdn EU-domstolen tycks begreppet ocksa tolkas brett, inte
minst visar Bosmandomen att det i princip racker med ndgon form av ekonomisk aktivitet.

| vissa fall kan samverkan ske med personer som inte faller in under nagon av dessa
kategorier. Det kan till exempel handla om att man fortsatter i ett projekt med en student eller
doktorand och vill sluta avtal med honom/henne som privatperson.
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Vittnesmal — Christin Wendel, Patent- och registreringsverket

Kontaktperson mot universitet och hdgskolor

Beratta om hur du har kommit i kontakt med fragor kring FoU-samverkan

Jag ar sedan 2018 PRV:s kontaktperson mot universitet och hégskolor. Jag samordnar
kunskapshdjning och informationsspridning om strategisk hantering av immateriella
tillgangar och immaterialratt for forskare och studenter, ofta i samarbete med
innovationsstodjande funktioner pa larosatena.

Det ena langsiktiga malet med PRV:s kunskapshojning och paverkansarbete pa universitet
och hogskolor ar att samtliga larosaten i Sverige ska erbjuda relevant och tillracklig
utbildning om “vara fragor” for alla studenter, for att kraftigt 6ka kompetensen om
immateriella tillgdngar och immaterialratt ute i naringslivet och samhallet.

Det andra langsiktiga malet ar att den forskning och innovation som forskare och studenter
(och andra) &stadkommer pa larosatena kommer till nytta, som en produkt eller tjanst pa
marknaden eller i form av samhallsférbattringar, genom kunnig hantering av immateriella
tillgangar.

Vart arbete med sarskilt det andra malet handlar valdigt mycket om att belysa
forutséttningarna och utmaningarna med FoU-samverkan mellan akademi och det
omgivande samhéllet nar det géaller hanteringen av immateriella tillgdngar som tas in i
projekten och, forstds, de immateriella tillgangar som samverkan resulterar i. Det handlar om
att tidigt identifiera tillgangarna/resultatet och komma 6verens och avtala om hur de ska
hanteras fore, under och efter projektet for att alla ska vinna pa samarbetet.

Lararundantaget - att larare och forskare vid svenska laroséaten enligt dels lag, dels havd har
ratt till de immateriella tillgdngar de skapar — diskuteras ofta och livligt, eftersom det ofta
leder till ojamna maktférhallanden i samverkan och ocksa till risk for mismatch vad géller
malen med samverkan. En enskild forskare kanske ska férhandla med ett multinationellt
foretag, dar det ar viktigt for forskaren att ha mojlighet att anvanda projektresultaten i sin
vidare forskning medan foretagets prioritet ligger i att kommersialisera resultaten vilket ofta
leder till att foretaget vill hAvda ensamratt via immaterialrattigheter.

For att lyckas med samverkan behdvs tillrdckliga kunskaper om immaterialrétt och andra
verktyg for strategisk hantering av tillgdngarna, hos alla parter.

Vad ar din uppfattning om hur val det fungerar idag med FoU-samverkan

Mitt &r att samverkansparterna ofta saknar ett gemensamt sprak och en gemensam
kunskapsplattform. Om man lagger till att de olika parterna ofta har sinsemellan olika syften
med samverkan blir resultatet att man talar forbi varandra, tilliten tar stryk och gnissel i
samverkanmaskineriet uppstar.
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N&gra exempel:

- Forskaren behdver publicera forskningsresultat fér meritering inom akademin och
upplever att féretaget hindrar hen med hanvisning till sekretess i tidiga skeden av
patentprocessen.

- Forskaren ar radd for att 6verlata rattigheter till foretaget, eftersom hen befarar att
hen da inte ska kunna forska vidare med sina egna resultat som underlag.

- Foretaget ar frustrerat dver att universitetet satter képpar i hjulet for
kommersialisering genom att avrada forskaren fran att 6verlata immaterialratten till
foretaget.

- Ofta ar forskarens mal inte att sjalv tjana pengar, utan att hens forskning ska komma
samhallet till nytta. Ett foretags existensberattigande hanger tvartom pa att leverera
vinst till &garna. Denna tillsynes oldsliga konflikt kan dock I6sas om forskaren
betanker att nyttiggorande oftast forutsatter att nagon investerar pengar som hen vill
se avkastning pa och om foretagaren betanker att det finns pengar att tjana pa att
verka for forbattringar i samhéllet.

Ar det ndgot som skulle kunna goras tydligare och/eller battre?

- Rattsliga regler
Rattigheter till data och dataméangder behdver klaras upp. Medan enstaka datapunkter inte
har nagot sarskilt varde sé har aggregerade data satt i ett sammanhang ett enormt potentiellt
varde for den som har tillgang till datamangden.

Det finns en stark rorelse, inte minst i forskarvarlden, att data ska komma manskligheten till
gagn, inte bara den som skapat eller kopt tillgang till data. Samtidigt maste hansyn tas till det
arbete som kravs for att samla in och aggregera data. En beslaktad stravan ar den att
personuppgifter ska dgas och kontrolleras av personen det géller.

Aven andra hansyn &n de rent immaterialrattsliga 4r hogaktuella — sdsom att varna personlig
integritet, och motverka snedvridna algoritmer eller undermaliga data som leder till
fordomsfulla slutsatser av dataanalyser som i sin tur leder till diskriminering. Cyberséakerhet
ar ocksa en beslaktad frdga. Den forordning som EU-kommissionen lamnat forslag pa
betraffande regler for Al ar en bra utgangspunkt for diskussionen.

- Rutiner
Jag tror att kunskapsglappet ar boven i det mesta. Om och néar glappet har slutits kan man
borja jobba med rutinerna runt avtalsforhandling. Kunskapen ger méjlighet att se win-win och
darefter kan man satta det pa prant i ett avtal.

Flera larosaten har policy- eller strategidokument for hantering av immateriella tillgangar,
annu fler tar nu fram s&dana dokument. Jag tror att for att sddana dokument ska gora riktig
verkan behdver dess inférande och anvéandning stéttas helhjartat av larosatets ledning och
dessutom bor parallellt med dokumenten larare, forskare och annan personal fa utbildning
om immateriella tillgdngar och om samverkan pa bred front.

Forskningsfinansiarerna kan gora en stor insats genom att dels stélla krav pa att forskning
och innovation ska ske i samverkan, dels genom att stélla krav pa en fortroendeingivande
strategi for nyttiggorande inklusive hantering av immateriella tillgangar i forskningsprojekten.
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- Forstéelse for motpartens situation
Forstaelse for motpartens situation forutsatter en viss niva av kunskap om hantering av
immateriella tillgangar och immaterialratt.

Innovationsstodet pa larosétet spelar en stor roll i samverkan. Ofta ar det i den funktionen
som mest kunskap om immateriella tillgangar star att finna pa larosatet. Personerna déar kan
agera tolk mellan forskaren och foretaget.

Tror du att FoU-samverkan kommer att minska eller 6ka i framtiden?

Jag hoppas och tror att det kommer att oka! Tiden ar for lange sedan forbi da en enskild
person kunde vara uppfinnare, akademiker, entreprenér och ha talang for
internationalisering.

Manga forskare vill visserligen att deras forskning ska fa genomslag, men inte pa bekostnad
av deras fortsatta forskargarning. Da ar samverkan med privata naringslivet lampligt — sa
lange som man har 6msesidig tillit. Och visst finns det manga forskare som vill
kommersialisera sin forskning, men aven i den situationen gor de oftast bést i att samarbeta
med naringslivet.

Vi har 6ver aren sett en utveckling fran ett enkelriktat "technology transfer” fran akademi till
naringsliv till en betydligt mer dynamisk tanke om 6msesidigt kunskaps- och
kompetensutbyte. Samverkan kommer i framtiden handla om all typ av kunskap (inte bara
teknik), om kommersiella syften saval som samhallsforbattrande, och om att kompetens och
talang flyter mellan akademi och naringsliv.

Finns en internationaliseringsdimension?

Absolut! Har hoppas jag att de som sitter pa kunskaper och erfarenheter av internationella
FoU-samarbeten delar med sig av detta i hégre grad &n vad som verkar ske nu.
Larosatena behdéver vara tydliga med vad som géller for forskningsresultat som tas fram i
Sverige av forskare (svenska eller utlandska) som senare flyttar sig och sin forskning till
annat land.
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3. Uppgifter — information — know-how

3.1 Lagstiftningens konstruktion

| dagligt tal gor vi ofta ingen skillnad pa uppgifter, information och know-how. Den rattsliga
regleringens konstruktion p& omradet gor dock att det juridiskt ar stora skillnader mellan
dessa tre olika foreteelser. Inom ramen fér FoU-samverkan finns och uppkommer alla tre
foreteelser vilket gor att en forstaelse for lagstiftningens konstruktion ar av betydelse for att
kunna nyttigg6ra forskningsresultaten. De olika begreppen anvands helt enkelt i olika typer
av lagstiftning.

De regelverk, med betydelse for FoU-samverkan, dar begreppet uppgifter anvands ar framst
lagen om offentlighet och sekretess samt dataskyddsférordningen (GDPR). Bada ar
komplexa regelverk som i sig ar tamligen svara att 6verblicka.!

Regelverkens konstruktion skiljer sig at vasentligt, inte minst beroende péa vilka som méaste
tilampa regelverken. Det som dock &r gemensamt &r att regelverken anvander begreppet
uppgifter for att beskriva vad det ar som traffas av regelverket.

Med uppgifter forstas enkla saker, sdsom ett namn eller en adress. Det &r att ses som
uppgifter redan innan det har ndgon mening eller kan forstas i ett sammanhang. | sig anses
uppgifter séllan ha ett varde, sdsom exempelvis forskningsresultat. Fér manga typer av
verksamheter har dock uppgifter i stor mangd kommit att vara av stor betydelse. Det ar da
det talas om exempelvis "big data”. Genom i sig enkla uppgifter i stor mangd kan slutsatser
dras och det kan i sig ge en bild av viktiga skeenden. Ett exempel ar nar Google kan dra
slutsatser om vad folk googlar mest under olika tidsperioder.

Lagen om foretagshemligheter anvander inte begreppet uppgifter utan begreppet
information. Skillnaden mellan uppgifter och information &r att information har nagon form av
informationsinnehall. Exempel: Om "LKAB” ar en uppgift ar "LKAB anvander metoden X i
tillverkningen av jarnpellets” ar information.

Det som bara &r uppgifter i sig skyddas inte i sin enskildhet som féretagshemligheter.
Daremot nar uppgifter satts samman, till exempel till en kundlista, man de utgora
foretagshemligheter.

Eftersom regelverken om uppgifter och regelverken om information har helt olika
tilampningsomraden ar begreppen viktiga att ha klart for sig. Ibland &ar de 6verlappande,
ibland inte. Eftersom FoU-samverkan ofta resulterar i sdval uppgifter som information ar det
viktigt att veta vilka regelverk som ar tillampliga nar och vad det far for konsekvenser for
skydd och anvéandande av forskningsresultaten.

Ett tredje begrepp som férekommer ar know-how. P4 manga sétt har know-how i svensk rétt
inte en fast definition. Ett regelverk som anvander begreppet ar konkurrensrattens

1 Lagen om offentlighet och sekretess har sin grund i den offentlighetsprincip som laggs fast
i 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen. | 2 kap. 2 § anges att inskréankningar i
offentlighetsprincipen bara ar giltiga om det &r reglerat i sérskild lag. Denna séarskilda lag ar
lagen om offentlighet och sekretess. Dataskyddsférordningen (GDPR) ar reglering pa EU-
niva, som sedan kompletteras pa nationell niva med regler i dataskyddslagen.
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gruppundantag for teknikdverféring. Den definition som ges i artikel 1.1 i &r till stora delar
overlappande med begreppet foretagshemlighet i direktivet om féretagshemligheter.

| kollektivavtal och andra avtal forekommer ocksa begreppet know-how, inte minst for att
beskriva nér konkurrensklausuler kan anvandas.

3.2 Skillnader offentlig och privat verksamhet

For mycket lagstiftning ar tillampningsomradet detsamma oavsett om det géller offentlig eller
privat verksamhet. P4 omradet kring uppgifter — information — know-how ar det dock inte
alltid s&. Det som skiljer sig ar bade vilken lagstiftning som ar tillamplig och vad detta far for
konsekvenser.

For verksamhet som drivs av offentliga aktdrer galler offentlighetsprincipen. Méjligheterna att
skydda den har typen av kunskapsbaserade tillgangar ar darmed begransade. Det &r lagstyrt
utifrén vad som kan sekretesskyddas enligt lagen om offentlighet och sekretess. | praktiken
ar det ocksa avgorande vilka beslut enskilda tjansteman kan komma att fatta nar nagon
begar ut handlingar.

Nar det géller privat verksamhet som bedrivs av en naringsidkare kan lagen om skydd for
foretagshemligheter. Har ar en stor skillnad i att det inte ar lagstiftaren som bestédmt vad som
kan utgora foretagshemligheter. Det ar naringsidkaren sjalv som valjer ut vilken information
det ar som ska hemlighallas och darmed kunna bli foremal for skydd enligt lagen om skydd
for foretagshemligheter. Olika foretag véaljer har olika vagar.

En del foretag anser att kundlistorna ar deras viktigaste féretagshemligheter, medan andra
foretag publicerar kundlistan pa natet. En del féretag bevakar recept som
foretagshemligheter och lever pa att licensiera ut recepten. En del andra foretag trycker till
och med sjalva receptet pa forpackningen.

| samband med samverkan ar detta ett omrade dar det alltsa &r tva helt olika verkligheter
som mots. Detta kan i sig ocksa f& betydelse for mojligheterna att senare patentera,
eftersom patentratten har ett strikt nyhetskrav.

3.3 Forskning och sekretess i det offentliga

Inom det offentliga galler offentlighetsprincipen. | relation till uppgifter som kommit fram i
samband med forskning ar det dock inte fullt s& enkelt att allt alltid &r offentligt. Det forsta ar
att bade 2 kap 4 och 7 88 tryckfrihetsférordningen kan inverka pd om nagot ska ses som en
handling som omfattas av offentlighetsprincipen éverhuvudtaget.

Sarskilt intressant ar 2 kap 7 8§ st 2 p 1, som handlar om vad som avses med upprattade
handlingar. Innan handlingen betraktas som uppréattad traffas den inte av
offentlighetsprincipen. For att en handling ska vara upprattad kravs att den expedierats eller
att arendet som handlingen hanfér sig till har slutbehandlats. | st 2 p 1 anges att handlingar
ska ses som uppréattade nar handlingen fardigstéllts for anteckning eller inforing. Det har i
domstol provats om sadant som ror pagaende projekt ar att ses som allman handling och det
har atminstone i en dom konstaterats att det inte var allman handling, vilket allts& innebar att
det inte omfattades av offentlighetsprincipen.
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Nar forskningsprojektet har natt mal ar det dock svart att havda att handlingarna inte ska
betraktas som allmanna. For att de da ska kunna héllas hemliga kravs att uppgifterna i dem
kan omfattas av ndgon bestammelse i lagen om offentlighet och sekretess.

| 24 kap lagen om offentlighet och sekretess finns regler om sekretess i samband med
forskning och statistik. | 31 kap samma lag finns regler om sekretess till skydd for enskild i
annan verksamhet med anknytning till néringslivet.

Den regel i 24 kap som har baring séarskilt pad samverkansfragor &r 24 kap 5 8. Dar anges att
sekretess galler hos universitet och hogskolor for uppgift om en enskilds affars- eller
driftforhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat som lamnats eller kommit fram med
samverkan med naringslivet, om det kan antas att grunden for samverkan varit att uppgiften
inte rojs. Sa langt skulle det kunna tyckas att denna regel skulle kunna lagga en stabil grund
for sekretess i samband med samverkan.

Det finns dock nagra hakar. En férsta hake ar att det kanske inte alltid ar helt klart att alla
parter har samma bild av vad som ska omfattas av "affars- eller driftférhallanden,
uppfinningar eller forskningsresultat”. Detta problem kan dock éverbryggas om parterna
tydligt tar upp detta till diskussion.

En andra hake &r att det i denna regel finns en tydlig tidsbegransning. Sekretessen enligt
denna regel galler bara i 10 ar for uppgifter i allman handling. Detta trots att vardet av
forskningsresultaten skulle kunna besta betydligt Iangre an 10 ar.

Den tredje haken med regeln &r att varje fraga om utlamning av allmanna handlingar kan
komma att avgoras hos enskilda handlaggare och i sista hand ocksa komma att avgdras av
domstol. Det gor att exempelvis en forskare aldrig kan garantera att dennes bedémning om
sekretess kommer att sta sig.

Den regel i 31 kap som har sarskild baring pa samverkan ar 31 kap 12 8. Den galler
uppgifter som avser ”provning, bestdmning av egenskaper eller myckenhet, vardering,
vetenskaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk undersokning eller annat sddant uppdrag
som myndigheten utfér for en enskilds rékning”. Aven har géller regeln under férutsattning
att uppdraget lamnats under forutséattning av sekretess. | 31 kap 12 § st 2 anges aven
uttryckligen att sekretess galler for uppgift fran uppdragsverksamhet inom universitet och
hdgskolor.

Det &r i princip samma hakar med skrivningarna i denna paragraf. Har ar dock tidsgréanserna
lite annorlunda. Det anges att for uppgift i allman handling galler sekretessen i hogst 20 ar,
men dock hogst 10 ar hos universitet och hogskolor.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att det inte &r sa att alla uppgifter hos larosaten
som ar med i samverkansprojekt ar offentliga. Det &r dock en viss snarighet, inte minst
eftersom lagen om offentlighet och sekretess laborerar med andra begrepp an lagen om
foretagshemligheter.

Det finns ocksa en tamligen utbredd uppfattning att det gar att skriva exempelvis
sekretessavtal, eller rent av lamna "sekretesslofte”, i samband med forskningssamverkan.
Nar det galler sddant som finns i allmanna handlingar héller detta dock inte. En domstol som
g6r beddmningen om uppgifter ska lamnas ut kommer leta efter stéd i lagen om offentlighet
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och sekretess. Hittar de inte s&ddant stod kommer handlingarna lamnas ut, vilket har skett i
en del uppmarksammade fall.

3.4 Lagen om foretagshemligheter

Sedan den 1 juli 2018 har vi en ny lag om féretagshemligheter. Den nya lagen bygger pa
den gamla, fran 1990, men ar ocksa en implementering av ett EU-direktiv pd omradet.

Avgorande for tillampningsomradet &r sjalva begreppet foretagshemlighet. Enkelt uttryckt
kan sagas att foretagshemligheter utgors av information som halls hemlig och som har ett
kommersiellt varde. Det &r alltsa till stora delar den som anser att nagon information ar sa
vardefull att skyddsatgarder vidtas som sjalv bestammer vad som ska utgora
foretagshemlighet.

En springande punkt a4r ocksa vem det ar som kan ha foretagshemligheter. | den gamla
lagen angavs att informationen maste finnas hos en naringsidkare for att kunna utgora
foretagshemlighet2. | den nya lagen anges att informationen kan finnas hos en naringsidkare
eller en forskningsinstitution.® Denna skrivning kommer direkt frin EU-direktivet p& omradet.

Problemet med skrivningen i direktivet, och darmed i den svenska lagen, ar dock att den
rimmar illa med offentlighetsprincipen. Det gor att det star uttryckligen i propositionen att
sadant som finns hos forskningsinstitutioner som utgér offentligrattsliga organ inte kan ha
foretagshemligheter: "Offentlig information kan inte skyddas som en féretagshemlighet”.*

En konsekvens av detta ar att lagandringen framst traffar forskningsinstitutioner som inte ar
offentligrattsliga organ och samtidigt inte heller &r att betrakta som naringsidkare. Eftersom
troskeln for att betraktas som naringsidkare varit sa Iag torde andringen inte spela nagon
storre praktisk roll i svensk ratt.

3.5 Begransade avtalsmadjligheter

| samband med samverkan mellan larosaten och naringsliv ar det alltsa tva principiellt skilda
rattsregler som mots. Ett satt att hantera moten mellan olika rattsregler ar att sluta avtal som
Overbryggar skillnaderna. Problemet ar att detta inte alltid ar méjligt nér det galler uppgifter —
information — know-how. Bakgrunden &r att offentlighetsprincipen, som grundlagsskyddad
rattsprincip, inte kan inskrénkas via avtal.

Det forekommer anda att olika aktorer, inom ramen fér samverkansavtal, skriver olika typer
av sekretessavtal. Dessa avtals rattsliga stallning kan ifragasattas.

Nar det galler personer som ar anstallda pa ett larosate forekommer det att det skrivs
sekretessavtal med dessa personer sasom privatpersoner. | den man detta kan ses som
kringgaende av offentlighetsprincipen ar det tveksamt om de haller rattsligt. For det fall att
det kombineras med exempelvis éverenskommelser om vilken information som ska
behandlas pa ett sddant satt att den blir allman handling ar det mgjligt att kan halla med det
personliga ansvaret.

2 Davarande 1 § lagen om skydd for foretagshemligheter.
8 Nuvarande 2 § p. 1 lagen om foretagshemligheter.
4 Prop. 2017/18:200, s. 138.
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Mer tveksamt ar om det héller rattsligt att skriva sekretessavtal med studenter, inom ramen
foér exempelvis examensarbeten. | en del avtal skrivs vitesklausuler in med ett personligt
ansvar. Det torde ga att ifrdgasatta rimligheten i att en student har ett vitesansvar pa kanske
100.000 kronor for att fa arbeta med sitt examensarbete i samverkan med ett foretag i
naringslivet.
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Vitthesmal — Johan Schniirer, Orebro universitet

Professor och rektor

Beratta om hur du har kommit i kontakt med frégor kring FoU-samverkan

Samverkan kring FoU-fragor har I6pt som en réd trdd genom nastan hela min fyra decennier
langa akademiska karriar. Det borjade som student vid Uppsala universitet med ett
publicerat examensarbete fran Astra 1981 6ver till samverkansprojekt som etablerad
forskare inom mikrobiell bioteknik vid SLU. D4 ofta i projekt tillsammans med olika foretag
inom life science, livsmedel, vaxtforadling, miljdteknik och bioenergi. Senare blev mina
aktiviteter inom FoU-samverkan mer 6vergripande som vicerektor for samverkan vid SLU
&ren 2010 - 2015. Sedan 2016 &r jag rektor for Orebro universitet, dar jag bade uppmuntrar
till samverkan och starker vart innovationssystem men ocksa har att hantera svara
avgransningar och malkonflikter vid samverkan.

Vad ar din uppfattning om hur véal det fungerar idag med FoU-samverkan

- Vid avtalsférhandlandet
Vad galler projekt som finansieras av statliga finansiarer och stiftelser finns inom akademin
en utbredd uppfattning att finansidrerna abdikerat fran sitt ansvar. Citat: "Det har far parterna
skoéta sjélva”

- Under sjalva samarbetet
Min uppfattning ar att sjalva samarbetet vid FoU-samverkan mellan akademi och néringsliv
nastan alltid fungerar mycket bra.

- Vid nyttigg6rande av resultat
Nyttiggorande kan ju ske pa flera olika séatt och har krockar ibland kraven som galler inom
akademin med naringslivets krav. Detta galler naturligtvis i synnerhet om man inte haft en
bra avtalsprocess.

Ar det ndgot som skulle kunna géras tydligare och/eller battre?
Forstaelse och respekt for motpartens situation &r helt avgorande for framgangsrik FoU-
samverkan.

Langa relationer ar i allmanhet bra for att uppna detta. Det ar ocksa av vikt med bra
overlamningsrutiner vid byte av projektledare, vilket kanske &r vanligare inom naringslivet.

Avtalsmallar med eventuella sarskilda villkor fran forskningsfinansiarerna vore bra.
Likasa att en del frdgor hanterats redan i anslagsansokan. Akademin kan ocksa bli battre pa
att stddja enskilda forskare med expertis inom avtalsjuridik och IPR.

Tror du att FoU-samverkan kommer att minska eller 6ka i framtiden?

Jag ar overtygad om att den bade kan och maste oka for att vi skall utvecklas som nation.
Men — det maste ocksa finnas ordentligt med utrymme for projekt som &r helt
inomvetenskapliga och forskardrivna. En del av dessa lagger grunden till framtida FoU-
samverkan, andra bidrar till att 6ka vart gemensamma vetande. Vilka dessa projekt &ar gar
sallan att forutse. En forutsattning for bada végarna dr tillréickliga basanslag till Idrosdtenas
forskning, bland annat fér att klara medfinansiering vid samverkan och fér att méjliggéra
karridrutveckling fér unga forskare, bland vilka ocksa kan finnas framtidens viktiga FoU-

samverkare.
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Forskningen ar till sin natur internationell och &r helt beroende av ett globalt kunskapsutbyte.
Det samma gaéller rimligen ocksa for stora delar av naringslivet, bade vad galler kunskap,
varor och tjanster. Det innebar att vi gemensamt har att hantera en alltmer komplex omvarld
med olika hinder fér FoU-samverkan, till exempel i relation till repressiva regimer.
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4. Upphovsratt

4.1 Upphovsrattens konstruktion och upphovsréattigheternas uppkomst

Upphovsratten som immaterialratt har konstruerats med framsta syfte att skydda
intellektuella prestationer. Den skiljer darfor ut sig fran de immaterialrattigheter som har till
syfte att skydda ekonomiska prestationer, pd en mangd olika satt.

Upphovsratten har en sarstallning bland immaterialrattigheterna genom att den inte ar
reglerad som sadan utan ocksa har fatt en sarstallning i form av att upphovsratten ar
angiven som en mansklig rattighet, se artikel 27 FN:s deklaration om manskliga rattigheter.

Grunden for upphovsréatten ar en internationell konvention, Bernkonventionen. Till dags dato
har 179 lander skrivit under konventionen. Det gor att det i grunden finns en stor samsyn pa
vad upphovsratt ar och hur den ska fungera. Sjéalva konventionen lagger dock fast
minimiregler, vilket ger ett ganska stort handlingsutrymme.

Bernkonventionen har aven ytterligare en effekt. Inom hela immaterialratten finns en stark
princip, territorialitetsprincipen. Den innebar att &ven nér rattigheterna till stora delar ar
harmoniserade galler skydden inom ett visst territorium.

For de industriella rattsskydden blir detta extra tydligt for de rattigheter som registreras
genom att registrering "bara” gors for ett visst geografiskt omrade. Fér upphovsratten
innebar det att svensk upphovsrétt galler i Sverige. Bernkonventionen innebéar dock att varje
annat land som tilltratt konventionen aven garanterar medborgare i de andra
konventionslanderna samma skydd som man ger de egna medborgarna. Det gor att nar ett
skyddat verk skapats far den en svensk upphovsratt i Sverige, en tysk i Tyskland, en
ungersk i Ungern, en kanadensisk i Kanada och sa vidare. Upphovsratten har saledes en
internationell verkan.

Pa upphovsrattsrattsomradet har EU utfardat en mangd direktiv. Dessa direktiv tacker inte
hela det upphovsrattsliga omraden utan reglerar olika aspekter av upphovsratten. Det finns
exempelvis direktiv om datorprogram, databaser och herrelésa verk.

Den nationella upphovsratten tar sin avstamp i de internationella &tagandena, men
innehaller en hel del skrivningar och tolkningar som &r enbart nationella. Till det som &r
lagreglerat kommer kollektivavtal, avtalslicenser om kollektiv rattighetsférvaltning, ramavtal,
standardavtal samt skrivningar i anstallningsavtal.

Det kan ségas att grundprinciperna i upphovsréatten till stor del &r harmoniserade. Till detta
kommer dock en stor méngd inskréankningar i upphovsrétten och dessa ér till stor del inte
harmoniserade. Ett exempel pa férsok att harmonisera en inskrankning ar en del av
skrivningarna i det senaste upphovsrattsdirektivet. Dar finns artiklar om text- och
datautvinning som tar sikte pa vad som gors i forskningsorganisationer, se artikel 3-4.

Definitionen av forskningsorganisationer ges i artikel 2.1, med skél 12. Dar kan konstateras
att det inte & huvudmannens karaktar som &ar avgérande for att ndgot ska ses som en
forskningsorganisation. Istallet laggs fokus pa “icke vinstdrivande grund” eller “inom ramen
for ett uppdrag i det allmannas intresse som erkéanns av staten”. Hur detta forhaller sig till
FoU-samverkan med foretag och/eller nyttiggérande av forskningsresultat ar dock oklart.
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Sammantaget leder det till en upphovsratt som ar svar att 6verblicka och 4nnu svarare att
tillampa. Vid samverkan ar inget ovanligt att forskningsresultat omfattas av upphovsrattsligt
skydd. For att kunna vara séaker pa vem som far anvanda vad och pé vilket satt kan det vara
nodvandigt att ta hansyn till regler pa alla dessa nivaer.

4.2 Upphovsrattens skyddsobjekt

Upphovsratten tar sikte pa att skydda det som kallas for litterara och konstnarliga verk. Fran
borjan avsags det som i snav bemarkelse kan kallas for litteratur och konst. Idag har
begreppet kommit att omfatta alltfler typer av prestationer. Det upphovsréttsliga skyddet
omfattar allt fran facklitteratur till mébeldesign. Allt fran grafer till reklamjinglar. Inte minst
omfattas datorprogram och databaser ocksa av upphovsrattsligt skydd.

En konsekvens av detta ar att upphovsrattigheter finns precis 6verallt. Resultat fran ett
forskningsprojekt kanske inte ofta betraktas som nagot som faller innanfor det
upphovsrattsliga skyddet men i praktiken skapar i princip alla projekt mangder av
upphovsrattsligt skyddade verk. En del av dessa verk &r i sig bara steg pa vagen, sdsom
kanske ett program som anvands for att gbra vissa analyser, en del av verken ar resultaten
som sadana.

For att ndgot ska omfattas av ett upphovsrattsligt skydd kravs att det som skapats nar nagon
form av originalitet. Ibland uttrycks detta som att den som statt for skapandet har praglat
verkat av sin personlighet. Ett annat satt att uttrycka det ar att den som statt for skapandet
har haft mojligheter att gora olika typer av val. Valen kan handla om urval, struktur, ordval
med mera. Normalt sett det som helt naturligt sker i ett forskningsprojekt.

Konstruktionen av det upphovsrattsliga skyddet ar sadant att det som skyddas dock inte ar
sjalva sakinnehallet eller idén. Det som omfattas av skyddet ar det konkreta uttryck som
innehallet eller idén fatt i det aktuella fallet. Upphovsratten ger alltsd inte en ensamratt till
exempelvis idén om att anvanda robotar for en viss process, inte ens till idén om
programvaran som styr roboten. Det konkreta datorprogrammet far dock upphovsrattsligt
skydd.

En forutsattning for upphovsrattsligt skydd ar ocksa att verket ar skapat av en manniska.
Séadant som genereras av datorprogram far normalt sett inte skydd, medan daremot
programvaran i sig ar skyddad.

4.3 Vem &ger vad?

Upphovsratten 4r som sagt en mansklig rattighet. Den ar dven reglerad som sadan i svensk
grundlag, ndmligen 2:16 regeringsformen. Sjalva regleringen &r inte sarskilt intressant
eftersom den gor en hanvisning till regleringen i upphovsrattslagen, men utifran 2:16
regeringsformen far vi fram det kanske viktigaste i upphovsrétten. Utifran regeln ar det
namligen helt klart att upphovsrattigheter alltid uppkommer den fysiska person som statt for
skapandet. Detta féljs sedan upp i 1 § upphovsrattslagen om att den som skapat ar den som
har upphovsratten.

Det faktum att upphovsratten alltid uppkommer hos den fysiska person som stétt for
skapandet géaller &ven nar personen ar anstalld eller om personen skapar inom ramen for ett

uppdrag.
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Pa ett omrade finns en specialreglering om att upphovsratten kan dverga till en arbetsgivare,
och det galler datorprogram som tas fram inom ramen for en anstéallning.® Nar det ar fraga
upphovsratt till datorprogram som skapats av en arbetstagare som ett led i hans
arbetsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren, Gvergar denna rétt till arbetsgivaren
om inte annat har avtalats. Om det aven har, sdsom i patentratten, finns ett "lararundantag”
for personer som ar anstéllda pa larosaten &r inte rattsligt provat.

Denna specialregel géller alltsa bara datorprogram i anstéllning. Den galler inte for
uppdragstagare. Den galler inte fér arbetstagare som skapar andra typer av saker. Det bor
ocksa noteras att den inte galler i alla situationer. En person som exempelvis har andra
arbetsuppgifter men tar sig for att skapa en programvara pa helt eget bevag ager darmed
sjalv sin upphovsréatt.

Vid sidan av upphovsrattsligt skydd for litterara och konstnarliga verk omfattar &ven
upphovsratten de sa kallade narstadende rattigheterna i 5 kapitlet upphovsrattslagen.® Hit hor
exempelvis producentrattigheter i 46 § och ratten till databaser i 49 § upphovsrattslagen.
Dessa rattigheter tillfaller en arbetsgivare eller en uppdragsgivare.

4.4 Upphovsrattsliga avtal

Vid ett forskningsprojekt som bygger p& samverkan kan en stor mangd upphovsrattsliga
prestationer skapas av flera olika personer. Det gar i princip inte att undvika att skapa nagot
som omfattas av skyddet. Eftersom rattigheten alltid uppkommer hos den person som star
for skapandet behovs upphovsrattsliga avtal, i nagon form for att andra ska kunna anvanda
det som skapats.

Lat exempelvis sdga att resultaten utgérs av ett datorprogram och en rapport med olika
illustrationer. Om da ett foretag vill kunna anvanda dessa resultat i just den form de skapats
maste nagon dverenskommelse finnas. Gors dverenskommelsen med det larosate som
ingatt i projektet maste larosatet i sin tur forvarva rattigheterna fran de personer som skapat
prestationerna.

Ett satt att hantera det ar dock att inte anvanda resultaten i den form som dessa personer
gett dem. Gors exempelvis bilder om tillrackligt mycket kan de vara att betrakta som nya och
sjalvstandiga verk, aven om informationsinnehallet ar detsamma.”

Problemet med att rattigheter uppkommer hos de personer som skapar verken innebar att
rattigheterna, om inte avtal skapas, ligger utspridda hos ett stort antal personer. Varje person
som har en del av upphovsréatten kan gora invandningar mot hur verket anvands. Lat sdga
att rapporten forfattats av fyra personer. Varje person av dessa kan helt blockera rapportens
publicering, med hanvisning till upphovsratten. | praktiken innebar det att upphovsréatten
fungerar som en form av vetoréatt.

540 a § upphovsrattslagen.

6 Dessa rattigheter omfattas inte av Bernkonventionen och ar ocksa harmoniserade i
betydligt mindre utstréackning.

7 Den avgoérande gransdragningen dar ligger mellan 4 § stycke 1 och 4 8 stycke 2.
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Inte nog med att det finns ett stort behov av upphovsrattsliga avtal for att kunna anvanda
resultaten, det stalls ocksa sarskilda krav pa just upphovsrattsliga avtal i forhallande till
manga andra typer av avtal.

Det ena kravet handlar om sjalva rattighetens konstruktion. Den del av upphovsréatten som
utgor den ideella ratten kan inte 6verlatas.® Den ideella ratten innebéar bland annat en ratt for
upphovsmannen att bli namngiven i enlighet med god sed. Denna kan alltsa inte éverlatas till
exempelvis ett foretag eller till ett larosate. Forfattaren till en rapport eller fotografen som
tagit en bild till rapport har alltsd normalt sett ratt att bli namngiven, aven om rapporten tagits
fram inom ramen for ett projekt som ett féretag betalat for.

Det andra kravet som skiljer ut upphovsrattsliga avtal fran andra typer av avtal ar den sa
kallade specifikationsgrundsatsen.® Denna princip innebar, enkelt uttryckt, att det stalls
hogre krav pa specifikation (tydlighet) nar det galler upphovsrattsliga avtal. Ett annat satt att
uttrycka det ar att otydligheter i upphovsrattsliga avtal alltid tolkas till upphovsmannens
fordel.

Konsekvensen av detta ar avtal inom ramen for FoU-samverkan maste ha mycket tydliga
skrivningar om upphovsrétt sa fort det finns minsta risk/chans att det kan komma att
presteras ndgot som kan omfattas av upphovsrattsligt skydd. | och med att trosklarna for
skyddet ar tamligen laga kan det vara bra att alltid 6vervaga skrivningar om just
upphovsratten.

For de upphovsrattsliga avtalen ar det ocksa viktigt att fundera pa vilken relation det finns till
de olika personer som ingar i projektet. For datorprogram som skapas i anstéllning kan
ratten Gverga till arbetsgivaren. For andra typer av verk ligger upphovsratten kvar hos den
som statt for skrivandet med mera, alltsd &ven om personen ar anstélld eller om personen
har i uppdrag att just skapa det aktuella verket.

For personer som ar anstallda finns en lattnad genom en regel som utvecklats i svensk
rattspraxis, den sa kallade tumregeln. Denna regel innebar att om en person som &r anstalld
skapar s&ddant som omfattas av upphovsrattsligt skydd har arbetsgivaren en réatt att utnyttja
verket inom ramen for sin normala verksamhet.

Har finns flera saker att tanka pd i relation till samverkansprojekt. Det forsta ar att den bara
galler nar det finns en traditionell arbetsgivare-arbetstagarrelation. Den géller inte for
uppdragstagare, inte fér inhyrd personal och inte heller i relation till studenter. | den typen av
relationer kravs alltsa avtal.

Det andra &r att arbetsgivaren inte far hela upphovsratten utan bara en viss nyttjanderatt.
Arbetsgivaren far ratt att anvanda verket inom ramen for sin normala verksamhet. Lat saga
att det ar fraga om en kommunikat6r som tar bilder. Dessa bilder far arbetsgivaren publicera
pa sin hemsida, om det &r det arbetsgivaren normalt gor.

Beddémningen av vad som &r normal verksamhet ska goras utifran det som var normal
verksamhet nar verket skapades. Skapades verket 2004 kan det nog anses normalt att

8 3 och 27 88 upphovsrattslagen.
9 Denna princip kan delvis harledas ur 28 § upphovsrattslagen men har kanske framst
kommit till uttryck i en mycket omfattande svensk rattspraxis.
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publiceras pa en hemsida, men det ar inte normal verksamhet att publicera det via
Snapchat. D& maste ett avtal skrivas for att bilderna ska kunna anvandas dar.

Detta gor att det aven i relation till arbetstagare ar att féredra att skriva ett tydligt avtal om
vilka nyttjanden arbetsgivaren kan komma att géra. Da kan man i avtalet sakra ratt att
anvénda pa fler satt &n vad som var det normala vid en viss tidpunkt.

En sérskild komplikation galler mgjligheterna att avtala med studenter. En del laroséaten har
forsokt att skriva avtal med studenter for att sékerstélla exempelvis mdéjligheterna att externa
parter enbart ska behdva skriva avtal med larosatet. Problemet blir att om avtal mellan
student och larosate ar en forutsattning fér studentens mojlighet att delta i utbildning har
dessa avtal kommit att underkannas av domstol. Vagran att skriva under ett upphovsrattsligt
avtal far inte forhindra studenten att delta i utbildning. Konstruktionen av upphovsrattsliga
avtal med studenter ar alltsa en sarskild nét i samverkanssammanhang.

Viktigt att notera &r att om upphovsratten inte varit foremal for en éverenskommelse ligger
den kvar hos den som skapat verken. Det gor att utan upphovsrattsliga avtal — och kanske
med en stor mangd upphovsman — ligger rattigheter utspridda hos ett stort antal personer.
Var och en av dessa personer kan alltséd anvanda ett veto mot hur resultaten anvands. De
kan komma att blockera utnyttjandet av forskningsresultaten.
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Vittnesmal — Ellen Sétreus, Sandvik

Beratta om hur du har kommit i kontakt med fragor kring FoU-samverkan
Genom mitt jobb inom Sandvik Material Technology

Vad ar din uppfattning om hur val det fungerar idag med FoU-samverkan

Det ar manga olika avtal som cirkulerar och anvands i férhallande till universitet och
hdgskolor. Det hade varit bra om alla kunde sétta sig ner och komma 6verens om en rimlig
kompromiss (detta har gjorts vid tidigare tillfalle). Exempel pa klausuler som skulle tjana pa
detta ar: skadestandsskyldighet, konfidentialitet, publicering och ratt att anvanda andra
parters bakgrundsinformation.

Det som ar problem ar att olika hdgskolor har olika policy samt att dessa &ndras beroende
pa vilken jurist man har och gora med. Samarbetet med forskarna funderar bra,

Det har inte varit nagra diskussioner angaende nyttjandegérandet men det kanns lite osakert
avseende lararundantaget samt ersattningar till forskare.

Svart vid forhandlingar ibland att skriva marknadsmassig ersattning da det kan vara mycket
jobb att f& en produkt till marknaden. Vad &r d& marknadsmassig ersattning?

Ar det ndgot som skulle kunna goras tydligare och/eller battre?
Lagen (1949:345) om ratten till arbetstagares uppfinningar behdver édndras.

Nar det galler den praktiska hanteringen vore det bra om universitet och hdgskolor kunde
komma fram till vad de anser ar rimligt med beaktande av féretagens synpunkter och sedan
skicka ut detta till alla med jamna mellanrum.

For parterna i FoU-samverkan behovs ocksa klargérande vad som galler for statsstodsregler
och uppfinningar och aven EU stod.

Krangligt med manga parter i stora projekt vad galler IP, det & manga olika inblandade
parter som alla har ingangsvarden.

En annan viktig friga ar att det behdvs en 6kad forstaelse for foretagshemligheter (trade
secrets) samt for att foretag kanske inte vill att all background skall fa anvandas i
undervisning och forskning.
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5. Patentratt

5.1 Patentrattigheternas uppkomst och skyddets konstruktion

Det finns bara ett satt fér en patentrattighet att uppkomma, namligen registrering hos en
patentmyndighet. Patentratten galler bara for det geografiska omrade som registreringen
gjorts for. Ar exempelvis ett patent registrerat i Sverige omfattar skyddet bara Sverige. | hela
ovriga varlden ar det fritt fram att tillverka, marknadsféra och salja uppfinningen. Det &r dock
inte fritt att sdlja pa den svenska marknaden, s& export till Sverige ar blockerat.

Det faktum att patent ar en registrerad rattighet for ett visst geografiskt omrade innebar att
patentstrategier kring var patent ska sokas ar av betydelse for alla som kan tankas vara
intresserade av fler marknader. En viktig faktor &r de kostnader som registreringarna medfér.
Det handlar saval om rena avgifter (ansokningsavgifter och arsavgifter) som kostnader for
Oversattningar och i viss man anpassningar till skillnader mellan olika landers patentratt.

For att patent ska fortsatta galla kravs att arsavgifter erlaggs. Om betalning uteblir forfaller
patentet och uppfinningen blir fri att utnyttja for andra. Normalt okar arsavgiften progressivt
under patenttiden vilket gor att patentkostnaderna stiger ju langre tid som gatt sedan
ansokan. Det innebar att manga patent forfaller i fortid om kostnaden for uppréatthallandet
Overstiger vardet av skyddet.

En viktig fraga i samband med samverkan ar vem som ska ha beslutanderatt kring
patentering och hur kostnaderna kopplade till detta ska hanteras. Det finns exempel pa att
man varit 6verens om i vilka lander som patent ska sdkas, men daremot inte varit 6verens
om nar arsavgifter inte langre ska betalas. Om da en part tyckt/tankt/trott att den andre
parten ska betala men denne inte gor det finns en risk att patentet forfaller. Ett satt att
hantera det ar att ha en dverenskommelse om ratt att ta 6ver patentet om den andre parten
inte langre vill sta for kostnaderna. Det kraver dock att man tanker pa det i forvag eller att
man som parter har en kontinuerlig dialog.

5.2 Patentrattens skyddsobjekt

Det som kan fa skydd i patentratten ar uppfinningar. Vad som avses med uppfinningar skiljer
sig dock nagot mellan olika lander. Framst har amerikansk ratt skiljt ut sig genom att aven i
viss man omfatta det vi i svensk ratt narmast skulle kalla affarsmetoder.

Den stora troskeln for att ndgot ska kunna patenteras ar de krav som uppstalls, i svensk ratt
framst i 2 § patentlagen. Viktigast ar det sa kallade nyhetsrekvisitet och kravet pa att
uppfinningen ska na uppfinningshojd.

Med uppfinningshojd avses att uppfinningen inte far ha varit naraliggande for en fackman pa
omrédet. Det skulle kunna uttryckas som att det maste helt enkelt ha kravts insatser i form
av FoU for att komma fram till den tekniska I6sningen.

Nyhetsrekvisitet i patentratten &@r objektivt och globalt. Det innebér att uppfinningen vid
tidpunkten for patentansokan inte far ha gjorts tillganglig pa nagot satt, ndgonstans i varlden.
Detta innebar en sarskild utmaning i samband med FoU-samverkan eftersom forskare inom
akademin ofta har maéjligheten till publicering som sin frimsta drivkraft.
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5.3 Vem ager vad?

Pa patentomradet finns en sarskild lag om arbetstagares uppfinningar. Den ger arbetsgivare
en god mdjlighet att bli rattighetshavare till de uppfinningar arbetstagare gér. | denna lag
finns dock ett undantag for larare vid universitet och hégskolor, 1 8§ st 2.

Vid FoU-samverkan hander det att denna frdga kommer upp till diskussion. Det finns dock
de som menar att vid just samverkan &r detta sa kallade lararundantag en fordel, eftersom
det kan vara enklare att sluta 6verenskommelser med enskilda forskare &n att behtva ga via
universitetet centralt.

Internationellt finns olika l6sningar kring uppfinningar som skapas vid larosaten. | vissa fall
tillhor dessa sjalva larosatet, vilket gor att exempelvis Stanford University ligger i den
internationella toppen nar det galler patentansokningar arligen. | Finland har en l6sning valts
dar en sarskild regel finns kring uppfinningar som utmynnar ur FoU-samverkan.

En annan viktig aspekt att tanka pa vid FoU-samverkan &r att verkligen gora en
genomlysning Over hur de olika relationerna ser ut. Lagen om arbetstagares uppfinningar
galler just bara nar det ar fraga om en arbetsgivar-arbetstagarrelation. Nar det galler andra
relationer, till exempel uppdragstagare eller inhyrd personal, galler inte lagen. D& maste
ratten till uppfinningar hanteras pa annat satt.

5.4 Avtal om patentréttigheter

Nar en patentrattighet val existerar kan denna rattighet anvandas som grund for avtal av
olika slag. Ett satt att kapitalisera innovationer ar att anvanda sig av patentlicenser.

Inom ramen fér FoU-samverkan kan det vara bra att redan tidigt bygga strukturer kring hur
diskussioner ska foras om séval patentering som patentlicenser. En struktur for
rattighetshantering som anvéands ibland &r att parterna i avtal skriver in att parterna ager det
de hade vid projektets boérjan och att alla resultat &gs gemensamt.

Detta kan pé ytan te sig praktiskt, men kan leda till inlasningseffekter exempelvis i och med
att vardera parter kan vagra nyttjanden som en annan part vill goéra. Ett annat satt att hantera
det ar att saga att rattigheterna samlas hos en part men att optioner for licenser laggs hos
den andra parten.
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Vittnesmal — Stefan Christiernin, Volvo Cars

Huvudansvarig for externa forsknings- och utvecklingsprojekt

Beratta om hur du har kommit i kontakt med fragor kring FoU-samverkan

Som huvudansvarig for externa forsknings- och utvecklingsprojekt ihop med akademi, institut
och offentlighet pa Volvo Cars RnD arbetar jag dagligen med dessa fragor. Jag sitter ocksa
som ordférande i var strategiska kunskaps- och forskningskommitté dar kvalitetsansvaret for
var externa forskning, industridoktorander och tekniska specialister ligger. Dessutom &r jag
personligen ofta inblandad i avtalsfragor och slutkoordineringen av storre 6verenskommelser
som kunskapscentra, nyckelavtal etcetera.

Bakgrundmassigt kommer jag fran saval akademin dar jag var samverkansforskare sjalv i
manga ar, startup-entreprendr, innovationsradgivare, hogre ledningsposition (tidigare
vicerektor) och sedan en industribana som lett mig till Volvo Cars.

Vad &ar din uppfattning om hur val det fungerar idag med FoU-samverkan
Avtalsforfarandet paborjas vanligen (ganska langt) efter besked fran finansierande
myndighet. Saval riggning av projekt som den finansiella ramen finns da redan pa plats. Ofta
ar de sakkunniga ocksa ivriga att bérja och “teknikerna” ofta éverens (vilket jag sympatiserar
med som gammal teknikforskare).

Dock laser detta ibland avtalssituationen: det &r ont om tid (myndigheterna kraver vanligen
att det atminstone tecknas ett avtal &ven om de inte bryr sig med innehallet) och om nagon
form av kanslighet identifieras av Legal eller Strategiska intressen pa bolaget sa ar
forutsattningarna svara att andra pa utan att det far oproportionerliga effekter (typ kraver nytt
myndighetsbeslut, &ndringar i budget etcetera). Man riskerar helt enkelt gunga hela béaten.

Ingangsvérdena &r ockséa pétagligt ofta “suddiga” — vi har sedan tva ar varit valdigt tydliga
internt — vi ska inte ens soka till exempel FFI-projekt ihop med parter som inte accepterar
den avtalsmall som vi och en grupp andra intressenter har tagit fram. Olika organisationer far
garna tycka olika (sjalvklart forhandlar vi), men vi vill undvika langa forhandlingar och
fokusera gorandet. Vara tekniker &r ombedda att kommunicera detta — oftast upplever vi “ja
men det &r inga problem”.

Det ar dock inte helt ovanligt att det visar sig vara ganska stora problem nar det val kommer
till signeringen och juristerna blir involverade. Svaret var inte nddvandigtvis férankrat med
dessa, alternativt har synpunkter tillkommit fran dess att projektet bérjade planeras
(ledtiderna kan vara 12 ma eller mer tills man ar framme vid avtalsskrivningen).

Vi tror att en starkare férankring av avtalsforutsattningarna infor anstkan, kanske en enkel
principiell checklist-process (&r detta kansligt pa "riktigt” for foretaget? Finns svara
bakgrunds-ip-relationer? Finns nagon "no-go” fraga?)

Om parterna pa principiell ("bullet liste-niva”) ar dverens om kommande avtalsrelation i
samband med projektanstkan &r vi 6vertygade om att vi kan reducera valdigt mycket av den
tid, resursatgang och stress som nu uppkommer alltfor ofta.

Ett sarskilt problem som tillkommit pa senare tid ar i vissa fall en typ av vag hanvisning-
forhandling. Vi inser sjalvfallet att det i alla forhandlingar kommer finnas parter med radikalt
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motsatta synpunkter och onskemal. Vi menar dock att férhandling bygger pa transparens
m.a.p. parternas 6nskemal, rationalitet och argument vilket vi hoppas och tror de allra flesta
haller med om. Men vi har tyvarr upplevt pa senare tid att enstaka larosatesjurister
argumenterar utifrdn — som vi forstar det — véaldigt “suddiga” grunder. Det kan vara
hanvisning till nAgot som &r en dealbreaker pa grund av en intern policy — och att man sager
att man inte kan visa/dela denna policy (trots offentlighetsprincipen). Ett annat exempel &r att
“statsstodsreglerna inte tillater detta”, men att det inte gar att f& angivet vilken del, och én
mindre paragraf, tolkning eller prejudikat som skulle vara ett hinder. Ytterligare ett exempel
ar sammanblandning av EUs konkurrenslagstiftning och larosatesréattigheter.

Det ar viktigt att understryka har att detta ar ovanligt, sker sallan och brukar ga att l6sa. Men
vi upplever att frekvensen 6kar och det har tyvarr lett till att vi lamnat vissa projekt,
fortfarande utan att fullt ut forsta vad vi inte kunde komma éverens om eller varfor. Det kanns
inte bra, &ven om det ar ovanligt.

Volvo Cars tar konkurrenslagstiftning liksom all lagstiftning extremt seridst. Om vi gor fel vill
vi garna bli uppméarksammade péa det — men ar hanvisningen suddig sa blir det mycket svart
att komma vidare hur garna man an vill. Det &r i vart fall var upplevelse.

En annan problematik som uppkommer ibland &r att larosaten énskar att vi som foretag ingar
direktoverenskommelser med de enskilda anstallda pa larosatet for att hantera
lararundantaget. Argumenten brukar da vara att larosatet inte har rdd med administrationen,
att den &r for kostsamt.

Vi ser egentligen inte lararundantaget som nagot storre problem forutsatt att det hanteras pa
ett bra satt. Sjalvklart ska larare som uppfinner ndgot gott kunna erséttas for detta pa
marknadsmassiga villkor och nyttiggérandet goras pa basta satt for Sverige AB. Ibland
innebar det att forskaren sjalv kommersialiserar resultatet, oftast finns en stark logik i att en
industriell part med tillgangliga resurser gor det (vilket vi menar bor vara ingangsvardet — helt
enkelt pa logiska skal; akademin och foretag har olika huvudsakliga verksamheter, &ven om
undantag finns at bada hallen). Men erséttningen ska givetvis alltid finnas dar oavsett.

Daremot menar vi att varje arbetsgivare leder och fordelar arbetet och att det ar projektets
parter som signerar avtalet. Vi upplever ocksa att argumentet att industrin ska ta ansvar for
nagot som uppenbarligen ar motpartens kostnad som arbetsgivare som ytterst underligt — i
sa fall borde detta tas hojd for i ansokan i form av hogre OH for denna part (vilket vi inte har
nagra problem med, &ven om det blir en fraga for finansiaren).

Oavsett ar detta ndgot som skapar en hel del huvudbry nar det uppkommer i
avtalssammanhang efter att projekt startat (se ovan) och férvanar oss varje gang vi hor det.
Det skapar ocksa en stor merkostnad for oss att spara och bygga IP-relationer i vara
databaser for ingdende individer, félja upp nar de byter jobb etcetera, ndgot som vi som
foretag normalt aldrig (behdver) gor(a).

Slutligen stéller det oss mycket undrande till hur olika parter ser pa proportionalitet. Vi &r
stolta bver att sétta “ethical business” hégst pa var agenda — men om inget annat rent
upplevelsemassigt ter det sig konstigt att akademiska parter frivilligt ber ett multinationellt
globalt foretag férhandla direkt med enskilda anstéllda i sin egen organisation utan stod till
denne anstéllde.
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Alla dessa aspekter forvanar oss mycket.

Normalt flyter sjalva samarbetet mycket bra. P& expertniva ar relationerna vanligen ytterst
goda och om fragor uppkommer om till exempel patenterbara uppfinningar sa foljer flodet
avtalsstrukturen normalt utan problem.

Det som dock orsakar en del huvudbry &r uppfinnaranmélan” — hér finns en
utbildningsinsats att gora for att fa alla deltagare att forsta vikten av att anmaéla resultaten
innan publikationsprocess och annat dragit igang redan.

Hanteringen av nyttiggérandet ar som regel bra — nar val processen drar igang. Problemet &r
snarare pedagogiskt att fa upp nyttiggérandet pd samma prioriteringsniva som
kunskapsbyggandet.

Ofta byggs kunskapen, kunskapen anvands och nyttiggors direkt, men da hos part
omedelbart oftare an att ga vagen genom en IP-hantering. Detta funkar for vissa typer av
resultat, men i en global konkurrenskontext ar detta ibland inte helt optimalt. Det skapar
ocksa ibland “utgrédvningar” i efterhand nér vél IP-vardet uppmarksammas i efterhand som
bade ar médosamma och langt ifran alltid optimala ur IP-perspektiv (tiden har gatt for langt
helt enkelt)

Ar det ndgot som skulle kunna géras tydligare och/eller battre?

De existerande rattsliga reglerna fungerar i huvudsak; gruppundantaget ar dessutom pé vag
att &ndras och ser ut att bli (annu) battre. Tillampningen, tolkningen och praxis ar dock biland
svar — ett tydliggorande av tolkningen av tillampliga regler skulle vara mycket vdalkommet.
Aven om det skulle bli flera olika tolkningar — helst 6nskar vi enighet, men aven olika
tolkningar som ar k&nda och stabila skulle underlatta mycket.

IP, resultathantering och avtalsprinciper pa évergripande niva behover bli standard att
diskutera igenom (och halla sig till vid projektstart) infor ansékningar! Att ta emot pengarna
och avtala sedan under hot om att férlora pengarna ar bakvant och leder till stress mellan
parter som vill vara éverens om att gora fantastiska saker ihop.

Mellan parterna behovs transparens i argument och inre logik. Vi vill forsta, vi ar beredda att
anpassa oss och férhandla — men vi behéver férsta “argumenten pa riktigt”, i sin helhet och
kontext. Vi bjuder givetvis pa motsvarande.

Tror du att FoU-samverkan kommer att minska eller 6ka i framtiden?

FoU-samverkan behdver 6ka. Konkurrensen ar mer global och hardare 4n nagonsin. Sverige
har byggt sitt valstdnd genom kunskap och samverkan — vi behdver mer av detta. Men da
behdver ocksa friktionen minska och rutinerna stétta detta.

Allt &r internationellt idag, vilket gor att det som gors i Sverige behéver séttas in i en
internationell kontext.
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6. Varumarkesratt

6.1 Varumarkesrattens betydelse och konstruktion

Varumarken i sig kanske inte normalt kopplas till resultat av FoU-samverkan. | praktiken kan
de dock fa stor betydelse vid exempelvis kommersialisering av tjansteinnovationer. Det gor
att om det ar fraiga om FoU-samverkan dar resultaten kan komma att ha en tjanstedimension
kan varumarkesskydd vara forutséattningen for att resultaten ska kunna kommersialiseras.

Varumarkesrattigheter kan uppkomma via registrering, men &ven via inarbetning. Till skillnad
fran patentratten uppstélls inte nagot nyhetsrekvisit. Det gor att varumarkesratten ar betydligt
mer forlatande, rattigheten kan registreras aven langt efter att varumarket borjat anvandas.

6.2 Vem ager vad?

Nar det géller registrerade varumarken ar fraigan om vem som ager vad enkel om man ser till
hur fragan hanteras i upphovs- och patentratten. Det ar den som gor registreringen som ager
ratten. En anstalld eller uppdragstagare som tagit fram varumarket har ingen ratt till market.

| praktiken ar det dock inte alltid s& enkelt. En sak &r att det ibland uppkommer diskussioner
om kolliderande rattigheter, se 1 kap 13-15 88§ varumérkeslagen. Det kan bli en tvist om
battre ratt, men den allra enklaste principen ar att den som agerade forst till registrering ar
den som vinner rattigheten.

En annan friga som d& ibland uppkommer ar vem som har mandat att vara den som tar ett
marke till registrering. Det forekommer att parter som samverkar pa olika satt har olika syn
pa vem som ska inneha varumarkesratten. Tva tvister om detta som fatt mycket
uppmarksamhet ar ratten till namnet Unga Klara och rétten till namnet Salton.

| tvisten om Unga Klara handlade det om att Stadsteatern i Stockholm registrerade
varumarket trots att den som grundat verksamheten inte lamnat klartecken for detta. | tvisten
om Saltén handlade det om att SVT registrerat varumarket baserat pa den TV-serie som de
sande. De hade dock inte diskuterat fragan alls med den forfattare som skrivit bockerna som
TV-serien byggde pa. Nar hon sedan ville anvanda namnet Saltén aberopade SVT det
varumarke de registrerat.

Forskningsresultat som kommer fram ur samverkan kan komma att kommersialiseras genom
anvandning av varumarken och det kan darfor vara bra att pa ett tidigt stadium diskutera
varumarkesfragan. Inte minst eftersom det i relation till marknaden kan vara avgorande att
vara den som satter namn och uttryck for vissa typer av tjanster.

6.3 Avtal om varumarken

Vid kommersialisering via varumarkesrattigheter ar avtalen om rattigheterna ofta av helt
central betydelse. Avtalen handlar inte bara om sjalva kommersialiseringen utan tar ocksa
ofta upp andra faktorer som ar viktiga for sjélva innovationen.

Avtal kring varumarken handlar exempelvis ofta om att stélla krav pa kvalitet, vare sig det
galler produkter eller tjanster. Det kan handla om att krav stalls pa att de som sager sig sélja
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en viss produkt eller utfora en viss tjanst maste genomga en viss utbildning och maste agera
pa ett visst satt. Detta kan vi se hos allt fran Zumba® till McDonald’s®.

Varumarkesavtal kan std pa egna ben eller ocksa vara en del av franchisingavtal.
Franchising kan i vissa fall beskrivas som en "tjansteinnovationslicens”. Det innebéar att
samverkan som utmynnar i en tjanstedel kan komma att kommersialiseras via franchising.
For att detta ska kunna fungera optimalt kravs bade att parterna &ar 6verens om vem som ska
ansvara for att varuméarkesréttigheter uppkommer och om hur avtalen ska konstrueras. Inte
minst &r viktigt att identifiera vilka faktorer som ar sa viktiga att de ska leda till krav i avtalen.
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Vittnesmal — Peter Ericsson Nestler, Ericsson AB

Director IPR Defensive Strategies, Ericsson AB
Ansvarig fér immaterialratt i bland annat externa forsknings- och utvecklingsprojekt

Beratta om hur du har kommit i kontakt med frégor kring FoU-samverkan

Under drygt 30 ars arbete med IPR och patent, som linjechef stérre delen av tiden, samt
sedan drygt atta &r som ansvarig for immaterialratt i bland annat externa forsknings- och
utvecklingsprojekt pa Ericsson har jag sedan lange kommit i kontakt med fragor kring FoU-
samverkan. Fram for allt i rollen jag har sedan atta ar ser jag nya samverkansprojekt sa gott
som dagligen och jobbar savél strategiskt som operativt map avtal.

Vad ar din uppfattning om hur val det fungerar idag med FoU-samverkan

Var uppfattning ar att det mesta i sjalva de samverkansprojekten som Ericsson deltar i
fungerar mycket bra och vi har mycket goda férhallanden med méanga universitet, hogskolor
samt forskare pa dessa.

Aven géllande nyttiggorandet av resultaten &r vi positiva. Aven om det mesta av Ericssons
FoU sker internt sa ar FoU-samverkan en viktig del i Ericssons FoU-verksamhet och vi &r
positiva till FoU-samverkan, "Open Innovation” och éppna standards, samt inte minst att
framja ekosystemet. Naturligtvis leder inte all forskning till ndgot man direkt kan nyttiggora
kommersiellt, men det &r ju en av grundtankarna kring forskning och mycket forskar vi
antingen vidare pa eller nyttiggor. Dessutom ger all forskning kompetens och kunskap &aven
om det inte alltid exploateras kommersiellt direkt. Vi ser séllan nagra konflikter mellan
parterna i en samverkan kring nyttiggérandet. Om det rader olika asikter &r det viktigt att det
klaras ut tidigt, helst innan projektet startar och att det hanteras i avtalsférhandlingarna.

Den stora utmaningen ser vi fram for allt under avtalsforhandlingarna.

Efter stora erfarenheter av samverkansprojekt med manga universitet finns en stor samsyn
kring manga punkter, men avseende vissa punkter sdsom skadestand, konfidentialitet och
publicering, samt fram for allt villkoren fér nyttjanderétt av resultat kan det dock fortfarande
finnas utmaningar och inte alltid en samsyn kring.

Gallande skadestand, konfidentialitet och publicering brukar parterna i regel ganska snabbt
kunna finna en l8sning, i princip vill man nastan samma sak men har lite olika situationer att
utga ifrn. En storre forstaelse kring varandras situation skulle underlatta och det ar nagot vi
bygger tillsammans med universitet och hégskolor.

Vad det galler villkoren for nyttjanderatt av resultat upplever vi att det oftare ar svarare att
legalt (avtalsmassigt) komma éverens. Vi upplever det som att det beror pa tva olika saker.

Dels att forskarna (da de ager resultaten) och Ericsson har olika syn pa hur detta ska
hanteras. Detta géller i en mindre del av samverkansprojekten.

Dels att juristen som representerar universitetet och Ericsson har olika tolkningar av
regelverk, och da primart kring statsstodsreglerna samt det regelverk/ramverk som ror
forskningssamarbeten. Vi upplever att manga jurister anvander dessa som ett argument for
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att f& igenom sin syn pa nyttjanderatt utan att ha ndgon djupare kompetens kring vad
regelverken gallande nyttjanderatt enligt statsstddsreglerna faktiskt sager.

Inte minst upplever vi att universitet och hogskolor har olika policies och asikter map
ovanstaende, samt dven ofta att olika jurister vid samma universitet har olika asikter, sa att
man far ta samma diskussion om och om igen.

Dessutom kan vi uppleva att man ibland (ofta) blandar ihop affarsfragor med juridiska
fragestallningar.

Ar det ndgot som skulle kunna géras tydligare och/eller battre?

Vi upplever inte nagra problem (som vi &r medvetna om) géllande de rattsliga regelverken,
utan det &r snarare gallande de olika tolkningar av regelverket som gors av industrin och
universiteten som ar problematiskt. Att det finns olika tolkningar av regelverket tror vi beror
pa att regelverket inte &r tydligt i alla delar och att det lamnar vissa omraden oreglerat,
framfor allt kring statsstodsreglerna.

Vi upplever att de flesta har bra rutiner, med undantag mdjligen av att vi ofta upplever att
olika jurister vid samma universitet kan ha olika asikter gallande samma sak.

En bra forstaelse for motpartens situation anser vi vara avgorande for ett bra samarbete och
nagot vi fokuserar pa. Att forstd vad motpartens intressen i samverkan samt eventuella
anvandning av resultaten ar mycket viktigt. Det &r jatteviktigt att vara 6ppna och arliga kring
detta for att skapa en forstaelse och ett fortroende for varandra.

Tror du att FoU-samverkan kommer att minska eller 6ka i framtiden?
Vi ser att FoU-samverkan 6kar och att 6kningen gar fortare och fortare.

Vérlden blir mer och mer komplex och det blir svarare och svarare att gora allt internt.

Finns en internationaliseringsdimension?
P& samma vis som att vi ser att FoU-samverkan okar ser vi &ven att den internationaliseras
mer och mer.

Internationaliseringsdimensionen ar egentligen tva olika saker sa som vi ser det.

Dels utnyttjandet av resultat globalt, det vill sdga det som skapas i FoU-samverkan med
svenska universitet och hogskolor maste ga att nyttja globalt. Har ser vi generellt en stor
forstdelse fran svenska universitet och hogskolor.

Dels att aven sjélva FoU-samverkan internationaliseras mer och mer, exempelvis med en
Okad narvaro fr&n svenska universitet och hogskolor i internationella projekt, inte minst inom
olika EU-program.
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7. Tyst kunskap — Vem ager det som finns i ndgons huvud?

Avstampen for FoU-samverkan &r kunniga ménniskor. Dessa kunniga manniskor en stor
méangd tyst kunskap. Tyst kunskap har ingen tydlig réttslig definition utan brukar ofta
beskrivas som att det handlar om personlig yrkeserfarenhet. | regler om skydd for
foretagshemligheter brukar goras tydligt att sddant tillnor individen och darmed inte kan
utgodra en féretagshemlighet.

| direktivet om féretagshemligheter anges exempelvis i artikel 1 att skyddet for
foretagshemligheter inte far begransa arbetstagares anvandning av erfarenhet och
fardigheter som férvarvats hederligt under deras normala yrkesutévning.

Det finns dock regler som kan fa betydelse aven for hanteringen av tyst kunskap. For
arbetstagare inom det offentliga, sdsom i hogskolevérlden, galler lagen om offentlig
anstéllning. Den styr bland annat vilken mgjlighet forskare har att bedriva verksamhet i
samverkan med andra.

For andra arbetstagare ar det framst den arbetsrattsliga lojalitetsplikten och méjligheten att
anvanda konkurrensklausuler som styr. | svensk ratt begransas mojligheten att anvanda
konkurrensklausuler av 38 § avtalslagen, vilket gor att det kan vara svart att i tillracklig
utstrackning sakra att tyst kunskap inte kommer att anvandas pa ett for verksamheten
obnskat satt efter att nagon har slutat.
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8. Statsstdd och annan konkurrensratt

Konkurrensrétten syftar till att konkurrensen ska vara sund och att aktorer inte ska kunna
agera pa ett satt som gor att konkurrensen snedvrids. Nar privata och offentliga aktorer gar
in i FoU-samverkan finns det darfor flera regelverk som paverkar hur de far agera.

Ett sddant regelverk ar det gruppundantag som finns for avtal om forskning och utveckling.0
Det svenska gruppundantaget bygger pd kommissionens férordning 1217/2010. |
gruppundantaget uppstalls ramar for nar sddana avtal inte utgor konkurrensbegransande
samarbete, sdsom ju ar forbjudna i konkurrensratten. Kommissionens férordning loper ut
den 31 december 2022. FOr narvarande sker en dversyn av regelverket, men det kan
forvantas att forordningen forlangs (och i viss man justeras).

Ett annat regelverk p4 omradet &r det som ror statsstod.!! | samband med saval offentlig
upphandling som FoU-samverkan kan frdgan om rattighetshantering komma att ses som
statsstod. Det kan komma att betraktas som att det lagts allmanna medel pa att finansiera
sadant som bara kommer foretaget till godo, om samtliga rattigheter laggs hos foretaget. |
motsatt riktning talar att det for ett vidare nyttiggérande ofta &r bast att patentratten ligger
hos foretaget. Statsstodsfragorna maste hanteras pa ett sddant satt att sjalva uppfinningen
samtidigt inte blockeras fran nyttiggérande. Det ar en balansakt av guds nade.

Till stod for balansakten finns ett meddelande fran EU-kommissionen om rambestammelser
for statligt stod till forskning, utveckling och innovation. 12 Dar finns ett avsnitt som sérskilt ror
samarbete med foretag, avsnitt 2.2. | punkt 28.d anges exempelvis att ett séatt att fa
samarbetet att bli tillatet ar att:

*Forskningsorganisationerna eller forskningsinfrastrukturerna far en ersattning som
motsvarar marknadspriset for de immateriella rattigheter som &r ett resultat av deras
verksamhet och som fors dver pa de deltagande foretagen. Det absoluta vardet pa
eventuella bidrag, saval finansiella som icke-finansiella, frn de deltagande féretagen till
kostnaderna for forskningsorganisationernas eller forskningsinfrastrukturernas verksamhet
som resulterade i de berérda immateriella rattigheterna far dras av fran den ersattningen.”

10 SFS 2008:583
11 Se lag (2013:388) om tillampning av Europeiska unionens statsstodsregler.
12.2014/C 198/01.
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9. Vad behdver goras?

FoU-samverkan ar nodvandig av manga olika skéal. Det handlar om hur vi kan méta de stora
samhallsutmaningarna. Det handlar ocksa om att kunskap vaxer bast nar olika kompetenser
mots.

Detta viktiga omfattas av rattsregler som ar snariga, inte minst nar det galler exempelvis
digitala innovationer. Det ar dock ocksa sd att reglerna tillampas och tolkas pa olika satt av
olika aktorer.

Ska Sverige kunna fa en béttre fungerande FoU-samverkan maste det finnas en storre
tydlighet. Det handlar om behov av tydligare regler, men an mer om en mer enhetlig
tillampning av reglerna.

De immaterialrattsliga fragornas betydelse for FoU-samverkan maste lyftas. Dessa fragor
maste bli en tydligt uttalad del av forsknings- och innovationspolitiken.



