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Inledning 

REACH är ett av EU:s mest omfattande regelverk på miljöområdet och påverkar i praktiken hela 
näringslivet: från kemi- och processindustri till bygg, elektronik, textil och återvinning. I Sverige 
omfattas tiotusentals företag, även de som importerar, tillverkar eller säljer varor, varav 
majoriteten är små och medelstora, vilket gör att även mindre förändringar kan få omfattande 
konsekvenser och att reglerna måste vara tydliga och lätta att förstå. Regelverket har bidragit till 
ett högt skydd för hälsa och miljö, men är samtidigt komplext och administrativt krävande. En 
revidering måste därför utformas med omsorg för att stärka skyddet och bevara företagens 
konkurrenskraft. 

 

1. Riskbaserad kontra farobaserad reglering 

En av de mest avgörande frågorna i revideringen av REACH är balansen mellan en riskbaserad 
och en mer farobaserad reglering. Det nuvarande europeiska regelverket bygger på 
riskbedömningar, där ett ämne regleras om det i praktisk användning och vid faktisk exponering 
innebär en oacceptabel risk. Denna metod väger samman ämnets inneboende fara, det vill säga 
dess egenskaper, med sannolikheten att dessa egenskaper leder till skada. Faran används 
därmed som utgångspunkt för att identifiera de ämnen och användningar som behöver prioriteras 
i riskbedömningar. Det innebär att faroaspekten redan är en central del av den riskbaserade 
modellen. Skillnaden handlar inte om att bortse från fara, utan att väga in hur och under vilka 
förhållanden faran kan realiseras.  

Genom att kombinera kunskap om både fara och faktisk exponering kan regleringarna riktas dit de 
gör störst skillnad. På så sätt skapas ett träffsäkert, proportionerligt och förutsebart regelverk 
som skyddar hälsa och miljö samtidigt som det värnar innovationskraft och konkurrenskraft.  

En farobaserad ansats innebär däremot att ämnen regleras främst utifrån sina inneboende 
egenskaper.  Utgångspunkten är att vissa faroklasser kan vara så allvarliga att användning i 
praktiken inte kan ske på ett säkert sätt. I dessa fall kan en mer generell reglering vara motiverad, 
till exempel för ämnen som enligt CLP-förordningen är klassificerade i den högsta farokategorin, 
däribland cancerframkallande eller mutagena ämnen. Om en sådan tillämpning däremot 
utvidgas till fler farokategorier och fler användningar riskerar styrningen att bli alltför generell. Det 
kan leda till att reglering sker även där riskerna är väl kontrollerade och där andra styrmedel eller 
säkerhetsåtgärder vore mer ändamålsenliga.  Ett strikt farobaserat synsätt kan också försvåra 
användning av ämnen som är avgörande för teknisk prestanda, säkerhet eller hållbarhet, trots att 
de kan hanteras säkert.  
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Företag har unik kunskap om sina processer, produkter och kemikalieanvändning; kunskap 
som lagstiftaren aldrig kan ha i samma detaljgrad. Det är därför viktigt att denna sakkunskap 
används inom ramen för tydliga och gemensamma regler, så att åtgärder kan riktas mot de risker 
som faktiskt behöver hanteras. När styrningen istället sker generiskt, pekar lagstiftaren ut vilka 
faror som ska hanteras oavsett faktisk risk. Följden blir att företagen får mindre utrymme att 
använda sina resurser effektivt, vilket i sin tur kan leda till sämre miljöarbete, försvagad 
konkurrenskraft och minskad innovationsförmåga.  

Förutsägbarhet är också centralt för investeringar. Företag riskerar att hamna i en situation där 
deras verksamhet i praktiken blir beroende av oklara och svårtolkade undantag. Detta 
underminerar investeringsviljan, särskilt i forsknings- och utvecklingsprojekt med lång 
tidshorisont. En farobaserad ordning innebär dessutom att hela värdekedjor påverkas, med 
betydande kostnader och administrativa bördor som följd, ofta utan att motsvarande miljö- eller 
hälsonytta uppnås. Till exempel så kan det leda till att återvunna material i vissa fall inte kan 
användas, även om de var tänkta att byggas in i säkra applikationer utan risk för människa eller 
miljö.  

Näringslivet har samtidigt visat en tydlig beredskap att ta ansvar och är villiga att stå för 
kostnaderna för de relevanta tester och studier som krävs i en riskbaserad ansats. Genom 
vetenskapliga data kan riskerna bedömas på ett korrekt sätt, och åtgärder riktas där de gör mest 
nytta. En evidensbaserad och riskbaserad metod ger störst legitimitet, mest effektiv 
resursanvändning och bäst balans mellan miljöskydd, cirkularitet och konkurrenskraft. 
Svenskt Näringsliv anser därför att REACH måste bygga på en riskbaserad och vetenskapligt 
förankrad metod och att denna princip bör tillämpas konsekvent både på EU-nivå och i 
medlemsstaternas nationella genomförande och tolkning av regelverket.  

 

2. Förutsägbara och proportionerliga regler 

Förutsebarhet och proportionalitet är avgörande villkor för företag som verkar på en global 
marknad. Otydliga och snabbt föränderliga regler skapar osäkerhet som hämmar investeringar 
och innovation. Regelverk som innebär att man begränsar stora grupperingar av ämnen och 
medger undantag baserat på samhällsnytta och tillgång till alternativ (så kallad policy by 
derogation) är i allmänhet mycket oförutsägbart för företag. Dels för att det ofta saknas 
vetenskapligt underlag för hur ämnen kan och bör grupperas, dels för att upplevd samhällsnytta 
och tillgång till alternativ kan vara mycket subjektiva parametrar. Samtidigt leder olika undantag 
till att det blir det en osäkerhet i hur det påverkar senare led i värdekedjan, som exempelvis 
återvinningsprocesser.  

Ett särskilt problem är förslagen om att införa en generell Mixture Assessment Factor (MAF) för 
att ta hänsyn till effekter av kemikalieblandningar. Tanken bakom MAF är att ämnen inte bara 
förekommer var för sig, utan ofta i kombination med andra ämnen, och att den samlade 
exponeringen därför kan vara högre än den som bedöms i enskilda tester. En utmaning är att det 
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idag saknas vetenskapligt stöd för att en generell säkerhetsfaktor skulle ge en mer korrekt 
riskbedömning. De modeller som används i REACH innehåller redan flera säkerhetsmarginaler 
som ska täcka osäkerheter, inklusive blandningseffekter. En ny generell faktor ovanpå dessa 
skulle därför innebära att man lägger ytterligare försiktighetsnivåer utan tydlig nytta för hälsa eller 
miljö. Samtidigt skulle det leda till stora administrativa kostnader för företag i hela värdekedjan, 
från producenter till användare, eftersom alla registreringar och riskbedömningar skulle behöva 
göras om. Ett sådant system riskerar att skapa omfattande byråkrati utan att ge något mätbart 
mervärde för skyddet av hälsa eller miljö, och bör därför inte införas. 

Regelbundna och heltäckande utvärderingar av REACH är också nödvändiga. Den senaste 
utvärderingen är från 2018, vilket är otillräckligt för ett regelverk med så omfattande konsekvenser 
för konkurrenskraft, investeringar och sysselsättning. Utvärderingar bör ske minst vart femte år 
och alltid inkludera konsekvensanalyser som belyser företagens kostnader, särskilt för små 
och medelstora företag. En sådan evidensbaserad uppföljning är avgörande för att skapa ett 
regelverk som inte leder till suboptimering av andra hållbarhetsaspekter, och som är effektivt, 
proportionerligt och långsiktigt hållbart. 

 

3. Förenkling, samordning och effektiv tillsyn 

REACH är ett av världens mest omfattande regelverk. En revidering bör därför fokusera på 
förenkling, digitalisering och modernisering av registreringssystemet, så att företag enklare kan 
uppdatera information och bidra till ny kunskap. 

Samtidigt måste samordningen med annan lagstiftning förbättras. Dagens otydliga 
gränsdragningar, till exempel mellan kemikalie- och läkemedelslagstiftningen samt mellan 
kemikalie- och avfallslagstiftningen, skapar osäkerhet, dubbelrapportering och i värsta fall hinder 
för utveckling av nya produkter. En revidering av REACH måste därför inkludera ett arbete med att 
tydliggöra relationen till angränsande regelverk. 

Kemikalielagstiftningen och regelverk kring den cirkulära ekonomin är särskilt viktiga att utveckla 
tillsammans. En fungerande cirkulär ekonomi förutsätter att material kan återvinnas och 
återanvändas på ett säkert och effektivt sätt, samtidigt som REACH säkerställer att farliga ämnen 
successivt fasas ut ur kretsloppen. För att uppnå båda målen krävs bättre samordning mellan 
lagstiftningarna, så att kemikalieregler inte i onödan försvårar återvinning eller användning av 
sekundära råvaror. Tydliga, enhetliga och riskbaserade krav mellan bland annat REACH, 
avfallslagstiftning och relevant produktlagstiftning är avgörande för att möjliggöra en stärkt 
resurseffektivitet och konkurrenskraft. 

En annan central fråga gäller klassificeringen av farliga ämnen. I dag förekommer parallella 
förteckningar som ”Most Harmful Chemicals” och nationella listor som PRIO. Dessa saknar 
tydligt lagstiftningsstöd och skapar osäkerhet för företag som inte vet vilka listor som gäller i 
praktiken. Svenskt Näringsliv menar att det måste finnas en enhetlig, lagstiftningbaserad 
klassificering för att skapa tydlighet och rättssäkerhet. 
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Tillsynen är avgörande för att reglerna ska fungera i praktiken. Bristande kontroll, särskilt av 
importerade varor, snedvrider konkurrensen och riskerar att undergräva förtroendet för systemet. 
För att säkerställa rättvisa villkor krävs en mer harmoniserad och riskbaserad tillsyn inom hela EU, 
med fokus på importkontroll och e-handel. Gemensamma, vetenskapligt grundade metoder 
för provtagning och analys behövs för att samma produkt inte ska bedömas olika beroende på 
var kontrollen görs. Sverige bör verka för att EU utvecklar sådana standardiserade metoder och en 
tydlig ansvarsfördelning mellan nationella myndigheter. 

Framtagande av nya begränsningar måste dessutom vara möjliga att utföra tillsyn på. Därför bör 
ECHA:s forum för tillsyn ges en mer formell roll vid framtagande av begränsningar. Detta skulle 
öka möjligheten att regelverk och begränsningar är genomförbara för näringslivet och kan följas 
upp av tillsynsmyndigheter. 

 

4. Realistiska övergångar och hållbar substitution 

Utfasning av ämnen måste ske i en takt som är realistisk och hanterbar för företagen. I vissa 
branscher, särskilt där produkternas prestanda och säkerhet är avgörande, kan utveckling, 
testning och certifiering av nya alternativ ta lång tid, ibland 15–20 år eller mer. I andra fall kan 
substitution ske snabbare. Om nya regler införs utan hänsyn till den faktiska omställningstakten 
riskerar företag att tvingas producera produkter med sämre prestanda ur ett hälso-, säkerhets- 
och miljöperspektiv jämfört med företag utanför EU. Det hotar både arbetstillfällen och 
försörjningssäkerhet, samtidigt som målen om hållbarhet och cirkularitet kan bli svårare att 
uppnå. 

Substitution är en viktig del av företagens utvecklingsarbete. Att ersätta ett ämne kräver 
omfattande forskning, utveckling och testning för att säkerställa långsiktigt hållbar substitution. I 
verkligheten är det inte alltid möjligt, trots kanske decennier av forskning, att hitta alternativ som 
uppfyller samma tekniska eller säkerhetsmässiga krav. Det är också viktigt att ge rätt 
förutsättningar och att undvika regrettable substitution, där ett ämne med kända egenskaper byts 
ut mot ett alternativ som senare visar sig vara lika problematiskt eller värre. En framgångsrik 
substitutionsstrategi kräver därför en forskningspolitik som främjar innovation och 
långsiktiga investeringar. God tillgång till högutbildad och specialiserad kompetens är 
avgörande för att företag ska kunna utveckla nya lösningar och behålla sin forskningsverksamhet 
i Sverige.  

Det är också avgörande att se till hela värdekedjan. Om ett ämne förbjuds tidigt i kedjan utan att 
motsvarande anpassning är möjlig längre fram, riskerar hela produktflöden att stoppas. En hållbar 
substitutionsstrategi måste därför bygga på samarbete, tydliga tidsplaner och rättvisa villkor för 
alla aktörer i kedjan. 
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