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Remissvar

Rattsliga forutsattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik och
en digital I16sning for sparbarhet av farligt avfall

Svenskt Naringsliv har tagit del av skrivelsen ” Rattsliga forutsattningar for en
andamalsenlig avfallsstatistik och en digital l6sning for sparbarhet av farligt
avfall” och lamnar véra synpunkter nedan.

Svenskt Naringsliv foretrader drygt 60 000 sma, medelstora och stora foretag.
Dessa ar organiserade i 49 bransch- och arbetsgivarférbund. Férbunden utgor
foreningen Svenskt Néaringslivs medlemmar. Svenskt naringslivs stéllningstagande
har utarbetats efter samrad med berérda branschforbund inom Svenskt Naringsliv.

Svenskt Naringslivs yttrande &r 6vergripande och for mer detaljerade kommentarer
hanvisar vi till de yttranden som getts i detta drende fran berérda medlems-
organisationer.

Sammanfattande kommentarer

Det &r positivt att informationen kopplat till farligt avfall digitaliseras vilket
mojliggor en mer effektiv informationsoverforing och 6kad sparbarhet. Det ar
emellertid viktigt att systemet utformas sa att det blir enkelt fér bade sma som
stora verksamhetsutOvare att inkomma med dessa uppgifter.

Dialog har forts med néringslivet avseende pilotprojekt for framtagande av ett
digitalt system och i en forstudie i projektet. Med tanke pa att naringslivets aktorer
berors i stor grad anser vi att samrad dven borde hade genomforts om de utifran
forstudien forandrade forslagen, som nu presenteras i skrivelsen.
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I det remitterade forslaget finns férandringar som jamfort med vad som angavs i
forstudien skulle leda till kostnadsokningar for naringslivet och minskade mojlig-
heter att lyfta avfall i avfallshierarkin. Svenskt Naringsliv anser att konsekvenserna
for foretagen ar bristfalligt utredda.

| stort sett alla verksamheter i Sverige omfattas av utokade krav, dvs. &ven en stor
mangd sma och medelstora foretag. For att inte skapa merkostnader for svenska
foretag och forsémra foretagens konkurrenskraft ar det av stor betydelse att
genomfdérande av EU-direktiv sker pa ett likartat satt i de olika EU-medlems-
staterna och att tillampningen av EU-lagstiftningen ar enhetlig. Om det skulle
finnas anledning att ga langre dn vad direktivet kraver sa maste det motiveras
mycket val och redogoras for vilka konsekvenser det far for foretagen.

Svenskt Naringsliv noterar bland annat att det gallande anteckningsskyldigheten, i
den svenska implementeringen, forslas att fler uppgifter ska vara obligatoriska att
rapportera jamfort med vad som anges i direktivet. Konsekvenserna for néringslivet,
med anledning av att forslaget delvis ga utéver direktivet, har inte beskrivits i
skrivelsen.

Overensstammelse med direktivet rérande anteckningsskyldighet

Naturvardsverkets forslag om vad som ska rapporteras, dvs anteckningsskyldig-
heten, innebar skillnader jamfort med direktivstexten i Artikel 35. Den anges i
skrivelsen att Naturvardsverket bedomer att ”’de foreslagna reglerna dverens-
stammer med och inte gar utéver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning
till EU”. Svenskt Néringsliv ifragasétter denna beddmning.

Direktivets formulering av artikel 35:

a) Punkt 1 ska ersattas med foljande:

”1. De verksamhetsutévare som avses i artikel 23.1, producenter av farligt avfall
och verksamhetsutovare som yrkesmassigt samlar in eller transporterar farligt
avfall eller agerar som handlare och méaklare av farligt avfall, ska fora ett register
i tidsfoljd over

a) avfallets méangd, typ och ursprung, samt mangden av produkter och material som
ar ett resultat av forberedelse for ateranvandning, materialatervinning eller andra
atervinningsforfaranden, och

b) i relevanta fall den destination, den insamlingsfrekvens, det transportsatt och den
behandlingsmetod som forutses med avseende pa avfallet.
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| skrivelsen foreslar Naturvardsverket att 54 § i avfallsforordningen ska fa féljande
lydelse:

”Den som bedriver en yrkesmassig verksamhet dar farligt avfall uppkommer ska for
varje typ av farligt avfall féra anteckningar om

1. nar och till vem avfallet lamnas for vidare hantering

2. mangden avfall som éverlamnas,

3. var avfallet uppkommer,

4. av vem avfallet ska behandlas, och

5. avsedd behandlingsmetod.

Anteckningarna ska foras i tidsfoljd innan avfallet Overlamnas till en ny
innehavare.”

Forslaget skiljer sig pa flera punkter jamfort med skrivningarna i direktivets artikel
35. I direktivet star det exempelvis att uppgifter som destination, insamlings-
frekvens, behandlingsmetod och transportsétt ska anges i relevanta fall. Detta
aterspeglas inte i det svenska forslaget, dar t ex destination och avsedd behand-
lingsmetod alltid ska rapporteras, vilket maste ses som en éverimplementering av
direktivet. En motivering till denna skillnad i den svenska implementeringen
saknas i skrivelsen. Att denna information ska Idmnas kan bl a leda till minskade
mojligheter att lyfta avfall i avfallshierarkin. Den i direktivet gjorda uppdelningen
av vad som ar obligatoriskt och vad som ska rapporteras i relevanta fall borde vara
tillracklig for att ocksa kunna implementeras i svensk lag.

Det finns &ven andra avvikelser jamfort med skrivningarna i direktivet vad géller
formuleringar och ordval, t ex har insamlingsfrekvens bytts ut mot nar i punkt 1 i
det svenska forslaget. Vi ar fragande till varfor man i sa stor utstrackning har fran-
gatt skrivningarna i direktivet och skrivelsen saknar en motivering och konsek-
vensbeskrivning av vad denna kan innebéra for naringslivet.

Det gar inte att utlasa av skrivelsen exakt vad anteckningsskyldigheten kommer att
omfatta. Det behdver goras mycket tydligt for verksamhetsutdvarna vilka
anteckningsskyldigheter som foreligger och pa vilket satt de kan uppfylla denna
skyldighet, tex. genom tydlig vagledning fran Naturvardsverkets sida.

Utformning av det digitala systemet

Utformningen av det digitala systemet &r centralt for att systemet ska fungera for
bade stora och sma foretag. Det ar viktigt att man vid utformning av systemet ar
lyhérd for synpunkter fran olika anvéandare sa att det blir enkelt att anvanda oavsett
storlek pa foretag.



4(4)

Dubbelrapportering vid granséverskridande transporter

Enligt forslaget ska farligt avfall som transporteras till andra lander rapporteras i
det nya digitala systemet. Farligt avfall som fors ut ur Sverige rapporteras redan
idag in i en digital 16sning som Naturvardsverket tillhandahaller. Naturvardsverket
anger: ”Dessa krav kommer darmed att galla parallellt med och i viss man
Overlappa bestammelserna i avfallstransportférordningen. Detta kan i vissa fall
komma att orsaka viss 6kad administration for berérda verksamhetsutovare.”
Svenskt Naringsliv forutsatter att en l16sning hittas for att fa bort denna dubbel-
registrering.

Konsekvensbeddmning av kostnader for néringslivet

| stort sett alla verksamheter i Sverige omfattas av de utokade kraven, dvs dven ett
stort antal sma- och medelstora foretag. Naturvardsverket har uppskattat den
genomsnittliga tidsatgangen for ett foretag att lamna tillkommande uppgifter om
det farliga avfallet digitalt till registret till ca tva timmar per ar. Kostnaden for
detta har for det genomsnittliga foretaget uppskattats till cirka 867 kr per ar. Vi
staller oss tveksamma till bade den uppskattade genomsnittliga tidsatgangen och
kostnaden. Dessa ar sannolikt kraftigt underskattade. Den totala tillkommande
kostnaden for verksamhetsut6varna i landet uppskattas till i storleksordningen 867
miljoner kr per ar. Vid en storre harmonisering med direktivet avseende vad som
ska rapporteras skulle kostnaderna troligen kunna minskas. En analys av merkost-
naden for dverimplementeringen av direktivet saknas i skrivelsen vilket ar en stor
brist.

Det anges ocksa i skrivelsen, som en konsekvens for tillsynsmyndigheterna, att en
okad ambitionsniva i tillsynen kan finansieras genom tillsynsavgifter. Detta
innebdr dkade kostnader for foretagen och har inte beaktats i konsekvensbeskriv-
ningen for verksamheter.
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