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Inledning

Den demografiska utvecklingen kommer att leda till att kommunernas ekonomi
forsamras om man fortsatter arbeta som man gjort hittills. Bortsett fran digitalisering
och strukturforandringar talas det ganska lite om mojliga 16sningar, framfor allt hur
kommunen kan arbeta effektivare givet strukturen som finns idag. Handlar det om
att personalen skall springa fortare eller att vi ska ha simre kvalitet i vilfirden?

Inget av dessa alternativ framstar som speciellt attraktivt for vare sig personal eller
vilfiardskonsumenter. Det finns, som framgar av SNs policyrapport ”Okad effektivitet

— ett maste och en mojlighet for kommunsektorn” och den underlagsrapport till
denna som WSPs producerat ”Kommunal effektivitet — struktur eller skicklighet”,
betydande kostnadsskillnader mellan kommuner — kostnadsskillnader som inte kan
forklaras med de strukturella faktorer som ingdr i kostnadsutjamningen. Det ar likasd
svart att forklara kostnadsskillnaderna med variation i kvalitet.

I den har rapporten forsoker vi forklara varfor vissa kommuner kan ha laga
kostnader och hog kvalitet, medan andra kidnnetecknas av motsatsen. Vi avser ocksd
att i den statistiska analysen identifiera faktorer som samvarierar med effektiviteten
i kommunerna, samtidigt som vi testar om resultaten 4r robusta.

Vi identifierar ocksa fler strukturella faktorer jamfort med WSPs rapport.

Vi viljer att analysera tvd omraden inom vilfirdssektorn, dldreomsorg och grund-
skola. Dessa omraden representerar de tva enskilt storsta utgiftsomrddena. Skalet till
att vi viljer ut tvd omraden ar att vi vill se om samma typ av monster férekommer.

Vi berdknar ocksa effektiviseringspotentialen for dessa tvd omraden i ett basalternativ
och ett sidoalternativ, med en alternativ metod jamfort med den metod som WSP
tillimpar i sin rapport.
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Metod

Av WSP:s rapport framgar alltsa att det inte finns ndgot tydligt samband mellan
kostnader och kvalitet. Dar noteras ocksa att det finns kommuner som bdde klarar
av att halla nere kostnaderna och producera en hog kvalitet.

I den hir rapporten vill vi formulera en effektivitetsmodell som fordjupar analysen
i WSP:s rapport och, si rattvisande som mojligt, identifierar faktorer som forklarar
skillnader i effektivitet mellan kommuner. Forst maste vi dock undersoka om det
finns ytterligare strukturella faktorer som paverkar kostnaderna eller kvaliteten,
utover de som WSP redan beaktat i sin framstallning.

Vi skapar dirfor ett kostnadsindex och ett kvalitetindex inom respektive omréde,
grundskola och dldreomsorg. Vi analyserar och kvantifierar forst de strukturella
faktorer som forklarar kostnader respektive kvalitet. Harigenom blir det mojligt
att — pa ett sd rattvisande satt som mojligt — ranka kommunerna efter hur val de
presterar kostnadsmassigt och kvalitetsmassigt nar hiansyn tagits till deras struktu-
rella forutsittningar.

Nir det galler kostnaderna skapar vi en sd kallad justerad referenskostnadsniva, dar
vi tar hansyn till strukturella faktorer utover de som ingar i det kommunala kostnads-
utjamningssystemet.! Den justerade referenskostnaden jamfors sedan med kommunens
kostnader for respektive verksamhetsomrade. Diarefter rangordnas kommunerna efter
procentuell kostnadsavvikelse. En kommun som har hog positiv avvikelse, det vill siga
hogre kostnader dn forvintat, far en lig ranking i kostnadsmodellen. En hog ranking
innebir pd motsvarande sitt lagre kostnader dn forvintat.

Nar det giller kvaliteten utgdr vi pa grundskolans omrade fran avvikelser fran
skolornas forviantade meritviarde och for aldreomsorgen anvander vi avvikelser fran
forvantad brukarnojdhet enligt enkiter som skickas ut till brukarna/anhériga. En
kommun som har hog positiv avvikelse, det vill siga hogre kvalitet an forvantat,
far en hog ranking och en kommun som har hog negativ avvikelse fir 1dg ranking.

For grundskolan tar vi alltsd fram ett forviantat modellvarde for kvaliteten. Efter
analys av SKL:s matt for modellberdknad meritpodang framkommer att kommuner
med ménga utrikesfodda systematiskt presterar bittre an genomsnittskommunen i
termer av avvikelse frdn modellvardet och att kommuner med hog utbildningsniva
systematiskt presterar simre dn det modellberaknade virdet.

Orsaken till den noterade systematiska avvikelsen dterfinns efter analys framst i
invdnarnas inkomstskillnader. Flertalet rapporter visar att hushallets inkomst ar en
faktor som samvarierar med betygen. I vilken man detta ar paverkbart for kommunen
kan diskuteras, men variabeln inkluderas i var modell fér korrigerad meritpoang.

! En slutsats i SOU 2018:74 ”Lite mer lika” dr att kostnadsutjamningen inte fullt ut utjamnar for gleshet och socio-
ekonomiska faktorer vilket vi inkluderar i denna modell.
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Kommunerna rangordnas baserat pa den avvikelse man har fran sitt modellvirde
med hinsyn tagen till vara tillagda faktorer. Precis som i kostnadsmodellen far en
kommun som har bittre meritvirde dn det var modell forutsiger hog placering i
rankningen.

For dldreomsorgen tar vi fram ett forvantat modellvirde for brukarnojdheten baserat
pa andelen lagutbildade, som i analyser visat sig vara mer positiva i kvalitetsaspekterna,
andelen utrikesfodda, dir kommuner med en hog andel kan ha svarare att anpassa
personalens sprakliga kompetenser, samt totala andelen 6ver 65 som kan ge en bild
av hur svért det ar att forse verksamheten med ritt kompetens. Detta stills sedan
emot det faktiska uppnddda virdet pa enkiterna.

Nu har vi matt for varje kommuns forvantade kvalitet och faktiska kvalitet, samt
for varje kommuns forvintade kostnader och faktiska kostnader for savil skola som
dldreomsorg. Darmed gdr det att ranka varje kommun med avseende pa kvalitet och
kostnadseffektivitet for respektive sektor.

Kommunernas placeringar i kostnadsmodellen respektive kvalitetsmodellen summeras
sedan for att skapa ett samlat effektivitetsmatt for respektive sektor. Eftersom rank-
ningen pd respektive omrdde summeras viger kvalitet och kostnad lika tungt i det
sammanlagda indexvirdet.

Sa hidr langt har vi tagit fram det som ska forklaras — alltsd kommunernas samlade
effektivitet. Vi har ocksa ett kostnadsindex, ett kvalitetsindex och ett effektivitetsindex.

1. Kostnadsindex: Kommunernas rankning (1- till 290) baserat pa deras
avvikelse fran forviantade kostnader, hogre tal innebar lagre kostnader.

2. Kvalitetsindex: Kommunernas rankning (1 till 290) baserat pa deras
avvikelse for fran forvantad kvalitet, hogre tal innebar bittre kvalitet.

3. Effektivitetsindex: Summan av (1) och (2).

For grundskolan innebar detta att kommunerna placeras in pd en skala diar den mest
effektiva kommunen uppnar 551 i effektivitetspodng och den minst effektiva 38 podng
(platspodngen enligt kostnadsindex och kvalitetsindex summerade). For dldreomsorgen
har den mest effektiva kommunen 562 poing och den minst effektiva 19 poing.

Vi ser alltsi kommunernas samlade effektivitetsrankning enligt den konstruerade skalan
som den beroende variabeln (den variabel som ska forklaras) i en regressionsanalys
som syftar till att identifiera vilka for kommunerna paverkbara faktorer som kan for-
klara effektivitetsskillnaderna. Vi uppskattar ocksa om variablerna som vi anvinder
paverkar effektiviteten genom paverkan pa kostnaderna eller pa kvaliteten.

Besparingspotentialen beriknas som den sammanlagda skillnaden mellan den
genomsnittliga nettokostnadsavvikelsen for en grupp foredomskommuner och
ovriga kommuners nettokostnadsavvikelse. I vart basalternativ bestdr gruppen
foredomskommuner av de 25 procent mest effektiva kommunerna (den 6versta
kvartilen). I ett sidoalternativ bestar foredomskommunerna av de 10 procent mest
effektiva kommunerna (den oversta decilen).
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Grundskolan

Effektivitetsmattet

Datamaterialet dr himtat fran officiella killor och vi utgér fran data for perioden
2014-2017. D4 vissa kommuner redovisar bortfall pa ndgon eller ndgra av variablerna
analyserar vi totalt 1 116 observationer. Den beroende variabeln dr vart effektivitets-
index, det vill siga den variabel som ska forklaras, som dr ett viktat matt av kostnader
och kvalitet.

Kostnadsindex bestr av en rangordning av procentuella nettokostnadsavvikelsen frin
den justerade referenskostnaden. Nar den justerade referenskostnaden tas fram tar vi,
utover kostnadsutjamningens variabler, aven hansyn till gleshet och socioekonomiska
faktorer. Vi har alltsd redan hir tagit hand om strukturella faktorer som paverkar
kostnaderna.? Utover detta tar vi dven hinsyn till andelen externa intikter, da vi annars
skulle kunna 6verskatta effektiviseringspotentialen i kommuner med ldga nettokostnader
men hoga externa intikter.

For vart kvalitetsindex anvander vi kommunens avvikelse fran det modellberaknade
meritvardet. Den tar i likhet med SKL:s modell hinsyn till behov av ekonomiskt bistand,
nyinvandrade elever (0-4 ar) och fordldrars utbildningsniva. Eftersom vi inte finner
ndgon signifikant skillnad nir vi ligger till andelen flickor utesluts den variabeln och
tillkommer gor inkomst (kommunens skattekraft) som idr statistiskt signifikant. Detta
innebdir att variationer i kvalitet pa grund av dessa variabler halls konstanta i modellen.

Kommunerna rangordnas sedan efter deras procentuella nettokostnadsavvikelse fran
den justerade referenskostnaden Kommunen med hogst positiv avvikelse, alltsd hogst
nettokostnad i forhdllande till referenskostnad, far 1 poing och kommunen med
storst negativ avvikelse far 290 poing. I likhet med kostnadsmodellen rangordnas
kommuner efter kvalitetsvariabeln: kommunen med lagst kvalitet i forhallande till det
modellberaknade virdet fir 1 poiang och kommunen med hogst kvalitet i forhdllande
till modellberaknade meritvardet fir 290 poang. Rankingen fran kostnads- respektive
kvalitetsmodellen summeras sedan vilket innebdr att ju hogre poiang en kommun har
desto mer effektiv ar den. Darmed har véra tre index skapats, kostnadsindex, kvalitets-
index och effektivitetsindex. I Figur 1 illustreras variationen i kommunernas effektivitet
vad galler grundskolan.

2 For grundskolan tar referenskostnaden hinsyn till andelen barn i grundskolan, andelen barn 7-15 ar f3dda utanfor EU,
merkostnad fér skolskjutsar och smaskolor. Aven den delen av kostnadsutjimningens befolkningsférindringsmodell som
kopplas till kraftig 6kning eller minskning i antalet barn/ungdomar mellan 7-18 ar ingédr ocksa, liksom merkostnaden for
hogre 16ner. Utover detta inkluderar vi ocksd andel nyinvandrade elever, andel asylsokande, titortsgrad, strukturkostnad
samt antal elever och antal elever i kvadrat da eventuella stordriftsférdelar som finns kan vara avtagande, andelen externa
intdkter, andelen forildrar med eftergymnasial utbildning samt drsvisa kontrollvariabler. Andel nyinvandrade elever har
ocksd exkluderats vid robusthetskontroller dé effekten dr negativ pa kostnaderna, utan att paverka det samlade resultatet.
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Tabell 1. Beskrivning av de olika variablerna som finns med i modellen dar justerad
referenskostnad och justerat kvalitetsresultat tas fram.

Variabel Observationer Medelvarde Standardavvikelse Min
Variabler som anvands i modellen for justerad

referenskostnad

Nettokostnad F-9 kronor per invanare 1160 10770 1371 5733
Referenskostnad grundskolan 1160 10550 1409 6 458
Strukturbidrag kr/inv 1160 341 838 0
Andel asylsokande 1160 0,02 0,03 0
Andel nyinvandrade 1160 0,08 0,05 0
Tatortsgrad 1160 75,86 14,09 31
Antal elever i kommunen? 1160 3856 7211 234
Andel foraldrar med eftergymnasial utbildning® 1160 047 011 0,26
Variabler som anvands i modellen for justerat

kvalitetsresulta

Meritvarde 1160 212,20 13,60 161,60
Skattekraft tkr/inv 1160 179 223 136
Andel nyinvandrade 1160 0,08 0,05 0
Andel foraldrar med eftergymnasial utbildning 1160 047 011 0,26
Ekonomiskt bistand kr/inv 1160 1086 481 189

Figur 1. Kartorna nedan visar kommunernas podng, langst till vanster ar kostnadsindex
foljt av kvalitetsindex, dessa summeras och ger oss effektivitetsindex. Morkare farg
innebdr hogre poang.
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3 Aven antal elever i kvadrat inkluderas for att finga en avtagande effekt av stordriftsfordelarna. Bada variablerna logaritmernas.
4 Robusthetstester med och utan denna variabel har genomférts. Nir den inkluderas minskar effektiviseringspotentialen.

I det redovisade resultatet inkluderas denna variabel.

5 Andel férildrar med hég utbildning inkluderas i modellen. Effekten underskattas dock d& det finns en samvariation mellan
hog utbildning och skattekraft. Skattekraft dr dock en variabel vi inte vill utjamna for i modellen dér justerad referenskostnad
tas fram, dd 6kade kostnader fran skattekraft snarare idr en friga om 6kad efterfragan pa offentliga tjinster. Sdledes inklu-
deras den inte och den positiva samvariationen fran skattekraftsvariabeln plockas upp i variabeln for féraldrars utbildnings-
niva vars samvariation ir negativ. Férsok har gjorts for att exkludera denna effekt med begrinsade effekter pd resultaten.
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En kommun som har vildigt laga kostnader i forhéllande till sin modellberdknade
referenskostnad fir en morkrod firg. Detsamma giller f6r kommuner som har
vasentligt hogre meritpodng an det modellberiknade virdet. Har kommunen bade
hogt justerat meritpodng och laga justerade kostnader resulterar det i en morkrod farg
i den tredje kartan.

Berakning av effektiviseringspotential

Kommunerna som placerar sig i den ¢versta kvartilen, alltsd de 72 kommunerna med
hogst rankning nir rankningen i kvalitetsindex och kostnadsindex laggs ihop, riknas
som “effektiva kommuner” i vart basalternativ. Dessa ar alltsd de kommuner med en
morkrod farg i den tredje kartan ovan. Dessa kommuners genomsnittliga kostnads-
avvikelse, det vill sdga avvikelsen nedat jamfort referenskostnaden, utgor sedan mal-
avvikelsen for en effektiv kommun nir effektiviseringspotentialen berdknas. Kartan
nedan visar vilka kommuner ir effektiva vad giller grundskolan.

Figur 2. Kartan visar effektiva kommuner enligt basalternativ i rétt. Kommuner i orange
farg befinner sig i en de tre lagsta kvartilerna.

M Effektiva
[ Gvriga

De effektiva kommunerna har stor geografisk spridning, dr bdde stora och sma samt
glesbebyggda och titbebyggda. Skillnaden mellan den genomsnittliga nettokostnads-
avvikelsen fran den justerade referenskostnaden for dessa effektiva kommuner och en
given kommuns egen nettokostnadsavvikelse anses vara besparingspotentialen i den
kommunen. Nar besparingarna summeras for samtliga kommuner far vi en potential
pd i genomsnitt 6,3 miljarder kronor i basalternativet.

Vi har ocksa gjort en berdkning av besparingspotentialen utifrdn genomsnittskostnaden
for den forsta decilen kommuner, det vill siga de 29 kommuner som har storst negativ
avvikelse fran referenskostnaden, vilken vi kallar sidoalternativet. Nir besparingarna
summeras for samtliga kommuner far vi en potential pa i genomsnitt 8,6 miljarder
kronor.
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WSPs scenario 2 ar det av WSPs scenarier som dr narmast jamforbart med vara
berdkningar av effektiviseringspotentialen, i det avseendet att potentialen berdknas
som skillnaden mellan féreddomskommunernas genomsnittliga kostnader och 6vriga
kommuners kostnadsniva, nir hinsyn tas till strukturella forutsittningar. I WSPs
scenario 2 dr den genomsnittliga effektiviseringspotentialen 7,8 miljarder kronor,
det vill siga mellan SNs bada alternativ.

En styrka i SNs berakningsmodell for effektiviseringspotential ar att den bygger pa
ett relativt stort antal kommuner som féredomskommuner, 72 respektive 29 stycken,
som rankas hogst i en sammanvigning av kvalitet och kostnadseffektivitet. Det ar sdledes
inte ett fital ”extremkommuner” som ska efterliknas for att uppnd besparingen.
Sammantaget talar detta, tillsammans med det forhdllande att SN tagit hansyn till fler
strukturella variabler 4an WSP, for att SNs berdknade besparingspotentialer befinner
sig inom ett realistiskt intervall.

Tabell 2. Effektiviseringspotential fér grundskolan éver tid.

Total effektiviseringspotential - basalternativ, Total effektiviseringspotential - sidoalternativ,

Ar benchmark mot forsta kvartilen benchmark mot forsta decilen
2014 5.2 8,3
2015 6.3 83
2016 6.6 9,3
2017 6.9 8,6

Vad utmadrker en effektiv kommun?

For att kunna studera vad som péverkar effektiviteten anvinder vi rankningen som
skapades ovan. Kommunerna med hogst poang anses vara effektiva — de har bade laga
kostnader och hog kvalitet — vilket innebar att hoga varden indikerar hog effektivitet.
Effektivitetsmattet utgor nu den beroende variabeln i en linjir modell som anviands
for att analysera huruvida det finns variabler som samvarierar med effektiviteten, nar
man haéller andra variabler konstanta. Nedan finns en beskrivning av de variabler
som finns med i modellen som vi kallar effektivitetsmodellen.

Tabell 3. Beskrivning av de olika variablerna som finns med som skall forklara skillnader
i effektivitet (2014-17).

Variabel Observationer Medelvirde Standardavvikelse = Min Max
Effektivitetsplacering 1160 291 130 41 545
Kommunal skattesats 1160 0,216 0,014 017 0,34
Skattekraft tkr/inv 1160 179 23 136 349
Procentuell avvikelse LSS 1160 -0,01 0,07 -0,46 0,34
Procentuell avvikelse gymnasieskolan 1160 0,03 012 -041 0,80
Procentuell avvikelse dldreomsorgen 1160 0,02 011 -0,27 0,64
Procentuell avvikelse IFO 1160 0,07 0,22 -0,58 0,98
Elever per ldrare 1159 12 1 7 16
Andel ldrare med hégskolepedagogisk utbildning 1159 0.85 0,06 0,56 0,99
Elever per skolenhet 1160 195 76 54 492
Kop av grundskoleverksamhet fran privata aktorer 1160 0,06 0,07 0,00 0,40
K6p av grundskoleverksamhet fran dvriga aktérer 1160 0,04 0,04 0,00 0,27
Andelen med hégre slutbetyg an nationella provet 1141 011 0,06 0,01 0,46

Anm. Med "Procentuell avvikelse” menas procentuell avvikelse fran referenskostnaden. Galler dven dvriga tabeller dar
uttrycket férekommer.
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Vi inkluderar forst andelen kop av egentlig verksamhet fran privata och 6vriga aktorer
i modellen som redovisar hur stor del av verksamheten som inte sker i kommunal regi.
Anledningen ar att en hogre andel kop medverkar till storre konkurrens, vilket kan antas
skapa en effektivare verksamhet. Vi forvintar oss sdledes en positiv samvariation med
andelen kop av egentlig verksambhet.

Kommunens skattekraft i kronor per invanare inkluderas ocksd i modellen, dd hogre
inkomster kan medfora en okad efterfragan alternativt okade krav pa den kommunala
verksamheten, och hogre kostnader. Vi forvintar oss dirfor en negativ variation med
effektiviteten, om det inte ar sd att de forvintade hogre kostnaderna uppvigs av en
tillrackligt stor kvalitetsforbattring.

Vi inkluderar dessutom kommunernas skattesats. Hogre skattesatser ger mer resurser
att fordela 6ver olika verksamhetsomraden, vilket bor ha en positiv samvariation
med nettokostnaderna, om kommunerna har likvirdiga forutsattningar med var juste-
rade kvalitets-/referenskostnadsmodell. Om resurserna anvinds effektivt borde skatte-
satsen dven samvariera positivt med kvaliteten. Detta leder till att samvariationen med
effektiviteten beror pa hur vil de extra resurserna nyttjas.

I modellen inkluderar vi dven den procentuella avvikelsen fran referenskostnaden i de
ovriga verksamheterna, bortsett frin verksamheten som analyseras. Detta for att en
stor positiv avvikelse i en annan verksamhet ger mindre resurser till den undersokta
verksamheten, vilket i sin tur kan oka effektiviteten i den verksamheten di det finns
mindre resurser att tillga.

Till sist inkluderar vi ockséd andelen elever i kommunen som far ett slutbetyg i engelska
som ligger hogre dn betyget pa det nationella provet for att finga upp effekten av
potentiell betygsinflation. Med hogre inflation paverkas kvalitetsmattet positivt, men
detta reflekterar inte den faktiska kvaliteten. Eftersom de nationella proven rittas
internt sa finns det aven har risk for att betygsinflation finns kvar i modellen.

Som niamnts tidigare indikerar en positiv och signifikant koefficient att variabeln
samvarierar med 6kad effektivitet, och en negativ signifikant koefficient att variabeln
samvarierar med minskad effektivitet. En signifikant koefficient behover dock inte
nodvindigtvis innebira att kommunen arbetar ineffektivt/effektivt, utan kan aven
bero pa strukturella forutsattningar som inte inkluderats i modellen, som vi inte lyckats
ta hansyn till.

Tabell 3 visar att variablerna i modellen tillsammans forklarar 19 procent av variationen
i effektivitet i grundskolan, vilket innebar att en stor andel av effektivitetskillnaderna
inte kan forklaras i modellen. Detta ir i sig inte forvanande — av tva skal. For det forsta
ar det avvikelser fran modellberiknade virden — avseende kostnader och kvalitet — som
vi forsoker forklara, det vill siga skillnader i prestation nir strukturella faktorer halls
konstanta. For det andra torde mycket av effektivitetsskillnaderna bero pa faktorer
som 4r svdra att mita och darmed kvantifiera, sésom kvalitet i styrning, ledning,
uppfoljning och upphandling, och som inkluderar virderingsarbete, systematiskt
kvalitetsarbete m.m. Det kan naturligtvis inte uteslutas att det finns ytterligare struktu-
rella variabler som paverkar resultaten men som inte finns med i modellen. Det faktum
att det dr stor spridning mellan effektiva kommuner vad géller geografisk placering
och andra forutsattningar dr dock en indikation pa att modellen formar utjamna
atminstone en betydande del av skillnaderna i strukturella forutsittningar.
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Tabell 4: OLS Modell for effektivitet i grundskolan

Variabler Effektivitet OLS
Procentuell avvikelse férskolan 220.662***
(34.904)
Procentuell avvikelse dldreomsorgen 89.554***
(33.400)
Procentuell avvikelse gymnasiet 93.495***
(32.981)
Procentuell avvikelse IFO 20.554
(17.785)
Procentuell avvikelse LSS -109.341*
(58.259)
Elever per ldrare 38.188***
(3.726)
Andel personal med hogskolepedagogisk utbildning -106.465*
(59.362)
Elever per skolenhet -5.252
(13.778)
Kommunal skattesats -2,167.848***
(399.220)
Skattekraft -290.984***
(40.657)
Andel kop fran privata aktorer 285.837***
(60.447)
Andel kép fran dvriga aktérer 98.832
(96.276)
Hogre betyg i engelska an pa nationella provet 2.063***
(0.535)
Konstant 3,878.214***
(512.164)
Observationer 1116
Forklaringsgrad 0.193

Robusta standardfel inom parantesen, alla monitéra variabler &r prisjusterade och logaritmerade. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Modellen &r testad for
multikollineariet genom ett vif-test utan att ge utslag for detta.

Vi skattar ytterligare tvd modeller: den forsta syftar till att forklara bade strukturella och
icke-strukturella variationer i nettokostnaden. Modellen kallar vi "kostnadsmodellen”.
Den andra modellen syftar till att forklara strukturella och icke-strukturella skillnader
i kvalitet, vilken vi kallar ” kvalitetsmodellen”. Samma forklarande variabler anviands
i bagge modellerna. Dessa variabler bestdr av samtliga variabler som anvinds i fram-
tagandet av justerad referenskostnad, modellvardet for kvalitet och analysen av
effektivitetsskillnader.

Analysen gor att vi kan identifiera om variablerna har effekt pa kostnadssidan eller

kvalitetssidan — eller bade och. En variabel som uppvisar en positiv samvariation med
effektiviteten kan bero pa att den kostnadseffektivt lyfter kvaliteten och/eller for att den
pressar kostnaderna till en given kvalitet. Dessa modeller finns specificerade i appendix.
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Tabell 4 — som redovisar resultaten i effektivitetsmodellen — visar att antalet elever per
ldrare samvarierar med okad effektivitetsplacering, tabell A1 i appendix visar att fler
elever per lirare samvarierar med sdvil lagre kostnader som med hogre kvalitet. Det
kan finnas flera forklaringar till detta. Till att borja med ska noteras att mittet inte
inkluderar 6vrig personal. Darfor kan en delférklaring till resultatet vara att en
hogre andel 6vrig personal finns i kommuner med lagre larartathet. En annan tankbar
delforklaring ar att kommunernas resurser i alltfor stor utstrackning gar till skolor
med bristande ledning och styrning — som hirigenom uppvisar ldga resultat, i stillet
for att kommunerna gér till orsakerna med otillracklig skolkvalitet. En angransande
forklaring kan vara att lagpresterande skolor har svart att attrahera de mer kompe-
tenta lararna, vilket dtminstone delvis dr en lednings- och styrningsfraga. En ytter-
ligare tinkbar forklaring dr att mer resurser ges till skolor med mindre motiverade och
presterande elever, ndgot som inte nodvindigtvis fingas upp av de strukturella vari-
ablerna. Annu en férklaring kan vara att personalstyrkan inte minskar proportionellt i
de skolor dir elevunderlaget minskar. Dessutom ar det sannolikt sd att marginalnyttan
av en ytterligare lirare i klassrummet dr avtagande. Att fler elever per lirare samvari-
erar med hogre effektivitet, lagre kostnader och hogre kvalitet beror sdledes med all
sannolikhet till betydande del pa si kallad omvind kausalitet, det vill siga lagre effek-
tivitet och ldgre kvalitet medfor en 6kning av larartitheten. Kausal forskning tyder
ocksa pa att larartatheten i sig har en positiv effekt pa elevers resultat i den svenska
kontexten. (Fredriksson & Ockert 2008). Det kan ocksi vara s att det finns struktu-
rella orsaker som vi inte formatt identifiera.®

Tabell A1 i appendix visar ocksa att skattekraft samvarierar positivt med kostnaderna
medan tabell 4 ovan visat att skattekraften samvarierar negativt med effektiviteten. Att
en hogre skattekraft korrelerar med hogre kostnader hianger sannolikt samman med
att ett hogre vilstind hos kommunens invdnare ocksd genererar en 6kad efterfragan,
enligt den sa kallade Wagners lag.”

Skattesatsen har en negativ relation med effektiviteten som enligt tabell A1 visar sig bero
pa okade kostnader. Kommuner med hogre skattesatser har ocksd hogre kostnader da
de har mer resurser, men detta verkar inte paverka kvaliteten i positiv riktning. En mojlig
orsak till detta kan vara att kommuner med en hogre skattesats har en mindre effektiv
organisation, men det finns ocksd andra mojliga strukturella orsaker som kan paverka.

Samtidigt samvarierar kop av verksamhet fran privata aktorer (egentligen andel
friskoleelever) positivt med effektiviteten: kostnaderna ar ldgre och kvaliteten ar
hogre i kommuner med hogre andel av kop fran privata aktorer. [ ssmmanhanget
ska noteras att vi har tagit hinsyn till viss del av en eventuell betygsinflation.

En sannolik anledning bakom den positiva relationen mellan kop av verksamhet fran
privata aktorer och effektiviteten ar att en hogre friskoleandel okar konkurrensen, vilket
tvingar fram effektivare 16sningar. Resultat ligger i linje med exempelvis Bergman et al.
(2016), som finner att konkurrensutsittning okar kvaliteten i dldreomsorgen (sarskilt
boende), och Bohlmark och Lindahl (2015), som finner att konkurrens fran friskolor
hojer elevers resultat i grundskolan.

¢ Antal elever per skolenhet tycks inte ha nagon effekt pa effektiviteten. Studerar man tabell A1 i appendix ser vi att antal
elever per skolenhet samvarierar med minskade kostnader men att det inte pverkar kvaliteten.

7 Skattekraften dr i sig en variabel som kommunen inte sjilv kan paverka, annat én ldngsiktigt och i begrinsad utstrickning.
Att den dnda finns med som en variabel som kan forklara effektivitetsskillnader beror pa att kommunen kan bestimma
ambitionsnivdn dver tjinsten i friga, oavsett det férhdllande att en hogre skattekraft sannolikt genererar en hogre
efterfrdgan pa flera valfardstjanster.

11
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Den procentuella kostnadsavvikelsen uppdt i tva av de ovriga verksamheterna, dldre-
omsorgen och gymnasieskolan — det vill siga hogre kostnader dn referenskostnaden —
uppvisar en positiv samvariation med effektiviteten i grundskolan, en mojlig orsak ar:
gar det mycket pengar till andra verksamheter blir det mindre pengar till grundskolan
och de framtvingar en effektivare organisation.

Samtidigt ser vi att hogre kostnader i forskolan har en positiv samvariation med
kvalitet och effektivitet, vilket kan vara ett tecken pa att tidiga insatser lonar sig.
Kostnaderna som laggs pd LSS-verksamheten har didremot en negativ samvariation
med effektiviteten och detta beror frimst pa hogre kostnader. Det kan méjligtvis indi-
kera att dessa kommuner dven ar mer generdsa nar det kommer till extra anpassning
i skolan.

Analys

Vi har funnit olika faktorer som samvarierar med 6kad effektivitet efter att man
justerar for strukturella faktorer. For att se hur mycket respektive variabel bidrar med
till forklaringen av effektivitetsplaceringen genomfors en partiell korrelationsanalys.
I tabellen nedan finns en partiell korrelation berdknad. Den partiella korrelationen
(i kvadrat) visar hur stor del av variationen i den beroende variabeln som forklaras
av respektive variabel®. I kolumn tre i tabellen nedan beskrivs om samvariationen ir
positiv (+), negativ (-) eller insignifikant (*).

Tabell 5. Partiell korrelationsanalys av effektiviteten i grundskolan.

Variabel Partiell korrelation™2 Korrelation
Procentuell avvikelse forskolan 0,03 +
Procentuell avvikelse dldreomsorgen 0,01 +
Procentuell avvikelse gymnasiet 0,01 &
Procentuell avvikelse IFO 0,00 *
Procentuell avvikelse LSS 0,00 -
Elever per ldrare 0,08 +
Andel personal med hégskolepedagogisk utbildning 0,00 *
Antal elever per skolenhet 0,00 *
Kommunal skattesats 0,03 -
Skattekraft 0,04 -
K6p av verksamhet fran privata aktorer 0,02 +
Kop av verksamhet fran 6vriga aktorer 0,00 *
Hogre betyg i engelska dn pa nationella provet 0,01 +

I grundskolan forklarar antal elever per liarare 8 procent av variationen. Den
kommunala skattesatsen och skattekraften forklarar 3 respektive 4 procent av
variationen i effektivitet. En hogre nettokostnadsavvikelse i forskolan forklarar

3 procent av avvikelsen. Kommuner som ligger mycket pengar pa forskolan har
alltsd en hogre effektivitetsplacering i grundskolan. Andel friskoleelever forklarar
2 procent av variationen i effektivitet.

8 Analysen visar siledes vilken minskning det skulle bli i den totala frklaringsgraden om vi exkluderar respektive vari-
abel. Summan av de forklarade virdena blir inte den totala forklaringsgraden eftersom viss effekt fran variabeln skulle
féngas upp av andra fortfarande inkluderade variabler.
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Men modellen kan inte forklara all variation i kostnaderna. Den oférklarade variationen
i grundskolemodellen dr 81 procent. Att forklaringsgraden ar 1dg dr som namnts inte
forvinande da vi har forklarar avvikelsen fran tva olika modeller, en for kvaliteten och
en for kostnaden dir hansyn ar tagen till strukturella faktorer. Studerar vi tabell A1 i
appendix star det ocksa klart att vi kan forklara en storre del av den totala variationen
i kostnader — 79 procent, respektive kvalitet — 63 procent, eftersom vi dir dven inklu-
derar strukturella faktorer.

Eftersom vi sd langt som mojligt eliminerat paverkan fran de strukturella faktorerna
i modellen som forsoker forklara skillnader i effektivitet talar mycket for att det finns
en betydande potential till savil kostnadseffektiva kvalitetshéjningar som kostnads-
besparingar med bibehdllen kvalitet. Mot bakgrund av att endast 19 procent av
variationen i effektivitet kan forklaras, samtidigt som vi lyckats forklara en stor del
av kostnads- och kvalitetsskillnaderna med strukturella variabler, framstir kvalitets-
skillnader i ledning, styrning, uppfoljning och upphandling som faktorer av stor
betydelse for skillnaderna i effektivitet. Det ar svért att mata och kvantifiera dessa
skillnader, och dess effekter pa effektiviteten, men det ligger utanfor denna studie

att gora den typen av undersokningar.

13
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Aldreomsorgen

Effektivitetsmattet

Datamaterialet ar hamtat fran officiella killor och vi utgar fran data for perioden 2014
—2017. D4 vissa kommuner redovisar bortfall pa nagon eller ndgra av variablerna aterstar
1 014 observationer. Likt grundskolan dr den beroende variabeln i var effektivitetsmodell
ett sammanvagt index for kostnader och kvalitet.

Kostnadsdelen bestar av rangordningen av nettokostnadens procentuella avvikelse
fran den justerade referenskostnaden. Utover kostnadsutjamningens variabler, som till
exempel ohilsa, tar vi ytterligare hinsyn till gleshet och socioekonomiska faktorer.
Vi har alltsa redan hir tagit hand om strukturella faktorer som paverkar kostnaderna.
Utover detta tar vi dven hiansyn till andelen externa intakter, dd vi annars skulle
kunna overskatta effektiviseringspotentialen i kommuner med l3ga nettokostnader
men hoga externa intikter. Kvalitetsindex for dldreomsorgen ar viktad med 50 pro-
cent pa upplevd kvalitet av hemtjansten och 50 procent pd upplevd kvalitet av
sarskilt boende. Det kan finnas strukturella orsaker till att en kommun kan uppna
en hogre kvalitet. En faktor som vi identifierat ar andelen lagutbildade, som visat sig
ha en positiv korrelation med kvalitet. Vi justerar ocksa for andelen utrikesfodda,
dar kommunen kan ha svart att rekrytera personal med ritt sprakkunskaper samt
den totala andelen 6ver 65 ar. Ett strukturjusterat kvalitetsmatt skapas med hjilp av
denna modell, kommunens faktiska brukarnojdhet jaimfors sedan med denna struk-
turjusterade upplevda brukarnojdhet. Kommuner med storre positiv avvikelse fran
det modelljusterade vardet far hogre rankning i kvalitetsmodellen. Detta innebar

att en kommun som har hog andel kvinnor, hog andel utrikesfédda och hogre andel
lagutbildade tillits uppna en lagre brukarnojdhet, allt annat lika. Koefficienten for
andel 65 plus dr positiv, vilket innebar att om en hog andel 4r 6ver 65 ar forvantas
man uppnd en hogre kvalitet, orsaken kan vara skalfordelar.

Tabell 6. Beskrivning av de olika variablerna som finns med i modellen dér justerad
referenskostnad och justerat kvalitetsresultat tas fram.
Variabel Observationer Medelvirde  Std. Dev Min Max

Variabler som anvdnds i modellen dar
justerad referenskostnad tas fram

Nettokostnaden dldreomsorg kr/inv. 1160 12 253 3532 4744 25810
Referenskostnad aldreomsorg 1160 10550 1409 6458 16 055
Invanardistansen 1160 10,6 23,3 0,03 202
Strukturbidrag kr/inv 1160 341 838 0 5046
Andel utrikesfédda 1160 0,023 0,014 0,005 0,165
Andel Kvinnor 1160 0,493 0,008 0,464 0,515
Tatortsgrad 1160 75,86 14,09 31 100
Variabler som anvdnds i modellen dar

justerat kvalitetsresultat tas fram

Brukarnéjdhet viktad 1146 87 4 69 100
Andel 6ver 65 1160 0,23 0,04 013 0,34
Andel utrikesfoédda 1160 0,023 0,014 0,005 0,165
Andel lagutbildade 1160 0139 0,035 0,032 0,259

14
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Kommunerna rangordnas efter deras procentuella nettokostnadsavvikelse fran den
strukturjusterade referenskostnaden, samt efter den procentuella kvalitetsavvikelsen
frén det modellberdknade kvalitetsvirdet. Indexen fran kostnadsindex och kvalitets-
index summeras, vilket innebdr att hogre poang indikerar hogre effektivitet. I kartan
nedan illustreras variationen i effektivitet mellan kommunerna for dldreomsorgen.

Figur 3. Kartorna nedan visar kommunernas podng, ldangst till vanster ar kostnadsindex
féljt av kvalitetsindex, dessa summeras och ger oss effektivitetsindex. Morkare farg
innebdr hogre poang.

/ f

M 218 - 290 M 218- 290 373-562
[ 145.5-218 [ 145.5-218 [ 293-373
[]173-1455 []73-1455 [J215-373
[J1-73 [J1-73 [J19-215

En kommun som har vildigt ldga kostnader i férhdllande till sin modellberiknade
referenskostnad far en morkrod firg, detsamma giller f6r kommuner som har
vasentligt hogre kvalitetsresultat 4n det modellberaknade vardet. Har kommunen
bade hog upplevd kvalitet och ldga kostnader resulterar det i en morkrod farg i den
tredje kartan.

Berakning av effektiviseringspotential

Kommunerna som placerar sig i den oversta kvartilen, alltsd de 72 kommunerna med
hogst rankning nar rankningen i kvalitetsindex och kostnadsindex laggs ihop, raknas
som “effektiva kommuner” i vért basalternativ. Dessa dr alltsd de kommuner med en
morkrod farg i den tredje kartan ovan. Dessa kommuners genomsnittliga kostnads-
avvikelse, det vill siga avvikelsen nedat jamfort justerad referenskostnad, utgor sedan
malavvikelsen for en effektiv kommun nir effektiviseringspotentialen beriknas. Nast-
foljande karta (figur 4) visar vilka kommuner som ar effektiva i detta hanseende.

Figur 4. Kartan visar effektiva kommuner enligt basalternativet i rott. Kommuner
i orange farg befinner sig i en av de tre ldagsta kvartilerna.

15
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[ Effektiva
[ Ovriga

De effektiva kommunerna har stor geografisk spridning, dr bdde stora och sma samt

glesbebyggda och titbebyggda. Skillnaden mellan den genomsnittliga avvikelsen fran
dessa effektiva kommuner och en given kommuns egen nettokostnadsavvikelse anses

vara besparingspotentialen i den kommunen. Nir besparingspotentialen summeras for
samtliga kommuner far vi en besparingspotential pa i genomsnitt 9,9 miljarder kronor
i basalternativet.

Vi har ocksa gjort en berakning av besparingspotentialen utifrdn genomsnittskostnaden
for den forsta decilen kommuner, det vill siga de 29 kommuner som har storst negativ
avvikelse fran referenskostnaden, vilken vi kallar sidoalternativet. Nar besparingarna
summeras for samtliga kommuner far vi en potential pa i genomsnitt 12,8 miljarder
kronor.

WSPs scenario 2 dr det av WSPs scenarier som dr narmast jamforbart med vara
berakningar av effektiviseringspotentialen, i det avseendet att potentialen beriknas
som skillnaden mellan féredomskommunernas genomsnittliga kostnader och 6vriga
kommuners kostnadsniva, nar hiansyn tas till strukturella férutsattningar. T WSPs
scenario 2 ar den genomsnittliga effektiviseringspotentialen 12,3 miljarder kronor,
det vill siga mellan SNs bada alternativ.

En styrka i SNs berdkningsmodell for effektiviseringspotential dr att den bygger pd ett
relativt stort antal kommuner som foredomskommuner, 72 respektive 29 stycken, som
rankas hogst i en sammanvigning av kvalitet och kostnadseffektivitet. Det ar saledes
inte ett fatal “extremkommuner” som ska efterliknas for att uppnd besparingen.

Sammantaget talar detta, tillsammans med det forhallande att SN tagit hdnsyn till fler
strukturella variabler 4n WSP, for att SNs beriknade besparingspotentialer befinner sig
inom ett realistiskt intervall.
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Tabell 7. Effektiviseringspotential for dldreomsorgen 6ver tid.

Ar Total effektivitetspotential basalternativet, Total effektivitetspotential, sidoalternativet,
benchmark forsta kvartilen benchmark forsta decilen

2014 10.2 135

2015 9.9 12

2016 104 139

2017 89 11,8

Vad utmadrker en effektiv kommun?

For att kunna studera vad som péverkar effektiviteten anvinder vi rankningen som
skapades ovan. Kommunerna med hogst podang anses vara effektiva — de har bade
laga kostnader och hog kvalitet — vilket innebér att hégre virden indikerar hogre
effektivitet. Effektivitetsmattet utgor nu den beroende variabeln i en linjar modell
som anvands for att analysera huruvida det finns variabler som samvarierar med
effektiviteten, nar man héller andra variabler konstanta. Nedan finns en beskrivning
av de variabler som finns med i modellen som vi kallar effektivitetsmodellen.

Tabell 8. Beskrivning av de olika variablerna som finns med som skall forklara skillnader
i effektivitet.

Variabel Observationer Medelvérde Standardavvikelse Min

Effektivitetsplacering 1160 291 119 21
Kommunal skattesats 1160 0,216 0,014 017
Skattekraft tkr/inv 1160 179 23 136
Procentuell avvikelse LSS 1160 -0,01 0,07 -0,46
Procentuell avvikelse gymnasieskolan 1160 0,03 012 -0,41
Procentuell avvikelse dldreomsorgen 1160 0,02 011 -0,27
Procentuell avvikelse IFO 1160 0,07 0,22 -0,58
Andel boende och hemtjanst 80 + ar 1096 0,355 0,057 0177
Andel boende och hemtjanst 65-79 ar 1097 0,041 0,010 0,017
Kvoten mellan hemtjanst och boende 65-79 ar 1097 3,10 1,35 0,581
Kvoten mellan hemtjanst och boende 80+ ar 1096 1,859 0,671 0,401
Andel kép av dldreomsorg fran privata aktérer 1104 0,08 0,14 0
Andel kép av dldreomsorg 6vriga aktorer 1104 0,01 0,04 0,00
Timmar hemtjanst per brukare 1111 33 10 1
Vardtid i sarskilt boende per brukare 1559 2,19 0,66 047

Nyttjandegraden inom hemtjanst och sarskilt boende i de olika dldersgrupperna
inkluderas i modellen da kostnadsutjamningssystemet ger en fast prislapp for varje
individ 6ver 65 4r, utan att ta hansyn till nyttjandegraden i kommunen, bortsett fran
civilstind och ohilsotalet. En hogre nyttjandegrad okar kostnaderna. Samtidigt kan
kvaliteten forbli oforandrad, d3 kvalitetsmattet endast inkluderar brukare som far
omsorg och inte de som blir nekade. Har kan alltsd en underskattning ske av kvalitets-
effekten vid en 6kad nyttjandegrad, ndgot som kvalitetsmattet inte fingar in.

Kvoten mellan hemtjanst och sarskilt boende i de olika dldersgrupperna inkluderas
for att utréna vilken variation det finns mellan 4 en sidan kvoten mellan hemtjanst
och sirskilt boende och 4 andra sidan effektiviteten. Sarskilt boende ar dyrare dn
hemtjanst, men en hogre andel i sarskilt boende skulle ocksd kunna leda till en hogre
upplevd kvalitet. Hur kvaliteten paverkas kan ocksa bero pa individuella preferenser.

Max
567
034
349
0,34
0,80
0,64
0,98
0,558
0,093
11,75
6,684
0,77
0,50
151
55
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Genomsnittlig vardtid for sarskilt boende samt genomsnittligt antal timmar hemtjanst
per brukare inkluderas ocksa. En 6kning av genomsnittlig vardtid respektive antal
hemtjansttimmar antas paverka kostnaderna positivt, det vill siga de forvintas oka.
Vad giller hur en 6kad genomsnittlig vardtid kan tinkas paverka upplevd kvalitet
ar detta svarbedomt, en forlangd livslingd kanske inte upplevs som en forhojd kva-
litet. Intuitivt borde dock fler timmar hemtjanst per brukare samvariera med hogre
kvalitet. A andra sidan kan det finnas en skillnad mellan antal beviljade och antalet
utforda timmar i hemtjansten - det vill siga alla beviljade timmar blir inte utforda,
som Okar mer dn proportionellt ju fler timmar en brukare har, vilket skulle kunna ha
en negativ effekt pd kvaliteten. Ett negativt samband mellan antal timmar per brukare
och kvaliteten skulle ocksd kunna vara ett tecken pd att brukarna har behov av sarskilt
boende i stallet for hemtjanst.

Vi inkluderar dven andelen kop av egentlig verksamhet fran privata och 6vriga aktorer.
Hypotesen hir ir att en hogre andel kop medverkar till hogre konkurrens, som pa det
sattet skapar en effektivare verksamhet med lagre kostnader. Vi forvintar oss sdledes
en positiv samvariation. Kommunens skattekraft, skattesats och procentuella avvikelsen
i de ovriga verksamheterna inkluderas av samma skil som i grundskolemodellen.

Ytterligare tva separata modeller skattas, den forsta syftar till att forklara bade struk-
turell och icke-strukturell variation i nettokostnaden, den andra syftar till att forklara
strukturella och icke-strukturella skillnader i kvalitet. Samma forklarande variabler
anvands i bdde kvalitetsmodellen och kostnadsmodellen, dessa variabler bestar av
samtliga variabler som anvinds vid framtagningen av den justerade referenskostnaden,
modellvardet for kvalitet och analysen av effektivitetsskillnader. Dessa modeller finns
specificerade i appendix och vi kommer att hinvisa till dem i den l6pande texten.

Som niamnts tidigare indikerar en positiv och signifikant koefficient i effektivitets-
modellen att variabeln samvarierar med okad effektivitet. Vi far hir en lag forklarings-
grad pa 17 procent vilket innebdr att det finns mycket som leder till effektivitetskillnader
som vi inte kan forklara. Detta ar inte sd forvanande da variabeln ar skapad av
avvikelser fran tva andra modeller, vilket innebar att vi ska forklara nagot som inte
kan forklaras av struktur. Vi kan ocksa notera att den separata kvalitetsmodellen

i Tabell A2 ger en forklaringsgrad pa knappt 28 procent, vilket kan indikera att
kvalitetsméttet har betydande brister.
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Tabell 9. OLS Modell for effektivitet i dldreomsorgen.

Variabler Effektivitet OLS
Procentuell avvikelse LSS -46.811
(59.991)
Procentuell avvikelse Forskola 3,387.933
(3.237.471)
Procentuell avvikelse grundskolan 67.758
(44.812)
Procentuell avvikelse IFO 12.038
(17.240)
Procentuell avvikelse Gymnasiet 36.333
(29.454)
Andel boende och hemtjanst 80 + ar 60.686
(97.215)
Andel boende och hemtjanst 65-79 ar -2,976.893***
(515.083)
Kvoten mellan hemtjanst och boende 65-79 ar 7.130**
(3.595)
Kvoten mellan hemtjanst och boende 80+ ar 3.949
(7.286)
Andel kop fran privata aktorer 187.451***
(37.665)
Andel kép fran dvriga aktérer 117.656*
(65.487)
Timmar hemtjanst -2.128***
(0.339)
Genomsnittlig vardtid sarskilt boende -11.356**
(5.292)
Skattesats -1,231.735**
(530.281)
Skattekraft -219.617***
(42.253)
Konstant 3,353.717***
(556.365)
Observationer 1,014
Forklaringsgrad 0171

Robusta standardfel inom parantesen, alla monitara variabler dr prisjusterade och logaritmerade. *** p<0.01, ** p<0.05,
* p<0.1. Modellen har testats for multikollinearitet genom ett vif-test utan att ge utslag for detta.

Vi ser att kommuner som har en hogre nyttjandegrad i de yngre dldersgrupperna
ocksd har lagre effektivitet, har dr det fraimst kvaliteten som ar lagre. D4 kvalitetsmattet
inte fingar nojdheten bland de dldre som inte blir beviljade hemtjanst sa fingar

inte modellen den aspekten. Fler beviljade timmar hemtjanst bidrar till en minskad
effektivitetsranking genom 6kade kostnader och ligre kvalitet. Okad genomsnittlig
vardtid bidrar till ligre effektivitet genom hogre kostnader. Andelen kop fran privata
aktorer samvarierar positivt med effektivitetsrankingen i kommunen. Vi ser i tabell A2

i appendix att det dr kostnaderna som ir orsaken till detta, andelen kop har ingen
signifikant effekt pd kvaliteten. Som i grundskoleanalysen ser vi att kommuner med
hogre skattekraft och hogre skattesats har en lagre effektivitetsranking. I tabell A2 i
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Appendix ser vi att 6kade kostnader samvarierar med ett 6kat varde pa dessa variabler,
men pa kvalitetssidan finns ingen signifikant samvariation.

Vi diskuterar hir potentiella orsaker till den samvariationen vi ser, man skall dock vara
medveten om att modellen inte nédvandigtvis visar ndgra kausala samband och resul-
taten kan fortfarande bero pd andra variabler som inte inkluderats alternativt &tmins-
tone delvis en omvind kausalitet.

Analys

For att studera hur mycket respektive variabel bidrar till forklaringen av effektivitets-
placeringen genomfors en partiell korrelationsanalys. Den partiella korrelationen
(i kvadrat) anger hur stor del av variationen i den beroende variabeln som forklaras
av respektive variabel’. I kolumn tre i tabellen nedan beskrivs om samvariationen ar

positiv (+), negativ (-) eller insignifikant (*).

Tabell 10. Partiell korrelationsanalys av effektiviteten i dldreomsorgen.

Variabel Partiell korrelation”2 Korrelation
Procentuell avvikelse LSS 0.00 *
Procentuell avvikelse férskolan 0.00 *
Procentuell avvikelse grundskolan 0.00 *
Procentuell avvikelse IFO 0.00 *
Procentuell avvikelse gymnasieskolan 0.00 +
Andel boende och hemtjanst 80 + ar 0.00 *
Andel boende och hemtjanst 65-79 ar 0.03 -
Kvoten mellan hemtjanst och boende 65-79 ar 0.00 *
Kvoten mellan hemtjanst och boende 80+ ar 0.00 *
Andel kop av dldreomsorg fran privata aktorer 0.03 +
Andel kop av dldreomsorg 6vriga aktorer 0.00 *
Timmar hemtjanst per brukare 0.03 -
Genomsnittlig vardtid sarskilt boende 0.00 -
Skattesats 0.01 -
Skattekraft 0.02 -

For dldreomsorgen forklarar andelen av de dldre mellan 65 och 79 ar som har sarskilt
boende eller hemtjanst 3 procent av variationen i effektivitet. Har ar det framst kvali-
teten som paverkas, ddr en 6kad andel samvarierar med ldagre kvalitet. En orsak till
den lagre upplevda kvaliteten kan vara att de yngre-adldre dr mer kritiska dn dvriga.
En annan forklaring kan vara att de yngre dldre sjdlva svarar pa kvalitetsenkaten i
storre utstrackning dn de over 80 ar. Ser man till andelen dldre over 80 &r s3 har en
okad andel en positiv samvariation med kvaliteten men dven pa kostnaderna, faktorer
som tycks ta ut varandra i effektivitetsmattet.

Antalet timmar hemtjanst per brukare forklarar 3 procent av variationen i effektivitet,
att ha fler timmar per brukare skulle kunna harledas till en hog ambitionsniva, vilket
okar kostnaderna. Men denna ger alltsd inte samma utslag pa upplevd kvalitet, tvartom

9 Analysen visar saledes vilken minskning det skulle bli i den totala férklaringsgraden om vi exkluderar respektive variabel.
Summan av de forklarade virdena blir inte den totala forklaringsgraden eftersom viss effekt fran variabeln skulle fingas
upp av andra fortfarande inkluderade variabler.
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samvarierar okat antal timmar med ldgre kvalitet. Detta kan hinga samman med att en
del av dessa brukare hade behovt sirskilt boende som omsorgsform. Dessutom kan det
finnas en skillnad mellan antal beviljade och antalet utférda timmar i hemtjansten, som
okar mer dn proportionellt ju fler timmar en brukare har, vilket kan ha en negativ effekt
pa kvaliteten, och i sirskilt hog grad for dem med manga beviljade timmar.

Skattekraften forklarar tva procent av variationen. En kommun med hogre inkomst
upplevs alltsd som ineffektivare, allt annat lika, studerar vi tabellen i appendix ser vi
att det framst dr kostnaderna som 6kar. Orsaken hir kan mojligen hirledas till Wagners
lag som menar att med okat vilstind vixer manniskors efterfrigan av offentlig service.
En forklaring kan allts vara att kommuner med hogre skattekraft har hogre efterfragan
pa vilfardstjanster som dldreomsorg men samtidigt hogre krav, vilket ocksa reflekteras
i kvalitetsmodellen. En annan forklaring kan vara avtagande marginalnytta pa satsade
resurser.'

Andelen kop fran privata foretag forklarar i sin tur 3 procent av variationen i effektivitet.
Okad andel kép samvarierar med lidgre kostnader medan effekten pa kvaliteten inte
ar signifikant. En sannolik anledning till resultatet ar att konkurrensen tvingar fram
en hogre effektivitet.

Skattesatsen forklarar endast 1 procent av variationen i effektivitet. En orsak till den
laga forklaringsfaktorn kan vara att vi samtidigt konstanthéller for ambitionsvariabler
som nyttjandegrad och antal hemtjansttimmar samt vardtid. Nar en analys gors av
effektiviteten dar vi exkluderar dessa ambitionsvariabler, forklarar skattesatsen 3 pro-
cent av skillnaden i effektivitet.

Men modellen kan inte forklara all variation i effektiviteten. Den oforklarade variationen
i dldreomsorgmodellen dr 6ver 80 procent. Att forklaringsgraden dr ldg dr som sagt
inte forvdnande da vi hir forklarar avvikelsen fran en modell fér kostnad och frén en
modell for kvalitet. Som for grundskolan visar ocksa kostnadsmodellen i appendix en
klart hogre forklaringsgrad pa 91 procent. Kvalitetsmodellen har dock en forklarings-
grad pd endast 28 procent. En orsak till detta dr sannolikt att sjdlva kvalitetsmattet
har brister, och inte nédvandigtvis fangar den befintliga kvalitetsnivdn. Detta ar en
klar brist i modellen, men nigot battre kvalitetsmatt har enligt vir bedémning inte
varit mojligt att fa fram. For uppfoljning och utvirdering av dldreomsorg i framtiden
framstar det darfor som angeldget att ytterligare matt som speglar dldreomsorgens
kvalitetsresultat tas fram.

Sammantaget ger modellen god vigledning for att forklara kostnadsskillnaderna, men
ar mindre tydlig nir det giller forklaring till kvalitetsskillnader respektive effektivitets-
skillnader, aven om mycket talar for att kvaliteten i ledning, styrning, uppféljning och
upphandling ar av avgorande betydelse for kvalitet och effektivitet. Resultat indikerar
i alla handelser att det finns potential till sdval kostnadseffektiva kvalitetshojningar
som kostnadsbesparingar med bibehallen kvalitet.

10" Skattekraften ér i sig en variabel som kommunen inte sjilv kan paverka, annat én langsiktigt och i begrinsad
utstriackning. Att den dnda finns med som en variabel som kan forklara effektivitetsskillnader beror pd att kommunen kan
bestimma ambitionsnivan éver tjinsten i friga, oavsett det forhallande att en hogre skattekraft sannolikt genererar en
hogre efterfragan pa flera vilfirdstjanster.
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Slutsatser

I den hir rapporten har vi gjort en fordjupad analys over effektiviteten inom tva
omraden, grundskolan och dldreomsorgen. Vi har riknat ut effektiviseringspotentialer,
dar hansyn tagits till flera strukturella parametrar jamfort med tidigare och vi har dven
undersokt vad som utmirker kommuner som lyckas.

Effektivitetsmatten som berdknats kan jamforas med scenario 2 i WSP:s modell. Vi
har dock anpassat vara referenskostnader dels efter skillnader i externa intakter men
ocksa ytterligare justerat efter socioekonomi samt gleshet. Detta 6verensstimmer ocksd
med kostnadsutjimningsutredningens slutsatser att gleshet och socioekonomisk bak-
grund behover uppdateras. WSP 4 andra sidan speglar nuvarande system.

De variabler som vi lyft fram som samvarierande med effektivitet ska inte sjalvklart ges
en kausal tolkning. Orsakssamband kan vara dtminstone delvis omvinda, och det kan
finnas andra variabler som vi inte identifierat som forklarar sambanden.

En styrka i SNs berakningsmodell for effektiviseringspotential ar att den bygger pa
ett relativt stort antal kommuner som féredomskommuner, 72 respektive 29 stycken,
som rankas hogst i en sammanvigning av kvalitet och kostnadseffektivitet. Det ar
saledes inte ett fatal ”extremkommuner” som ska efterliknas for att uppna besparingen.

Sammantaget talar detta, tillsammans med det forhallande att SN tagit hansyn till fler
strukturella variabler an WSP, for att SNs beridknade besparingspotentialer befinner
sig inom ett realistiskt intervall.!

Béde i denna analys och i WSPs analys antar vi ocksd att de kommuner som far
hogst ranking ocksa ar effektiva i absolut mening, vilket innebar att vi antar att dessa
kommuner inte skulle kunna bedriva verksamheten till en ligre kostnad, med samma
kvalitet.

Vi dr dock inne i en omstillning niar det kommer till digitaliseringens potential vilket
innebar att det med stor sannolikhet gar att effektivisera verksamheten ytterligare,

saval i de kommuner som i WSPs respektive denna analys utgor foredomskommuner,
som Ovriga kommuner. Detta indikerar att det finns ytterligare potential an den WSP
och vi finner.

! Denna bedomning giller vid nuvarande tekniknivd hos kommunerna. Férutom besparingspotentialen genom
omsesidigt kommunalt lirande tillkommer att alla kommuner kan forbittra sina arbetssitt och sin effektivitet
ytterligare och radikalt med moderna valfiardsteknologier, byggda pé digitaliseringens mojligheter.
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Vara slutsatser ar i punktform:

Det finns en betydande effektiviseringspotential inom savil grundskola som aldre-
omsorg. I denna studie har stor anstrangning lagts pd att identifiera strukturella
faktorer som paverkar kostnader och kvalitet i kommunerna, det vill siga faktorer
som kommunerna inte sjdlva kan paverka. Full hansyn tas till dessa faktorer nir
vi berdknar effektiviseringspotentialen. Dessutom ar antalet foredomskommuner,
vars genomsnittskostnader utgor benchmark for effektiviseringspotentialen, inte
baserat pd ett fatal kommuner, utan i basalternativet 72 stycken och i sido-
alternativet 29 stycken.

Efter hansyn till de strukturella faktorerna beraknar vi effektiviseringspotentialen
inom grundskolan till drygt 6 miljarder och till cirka 10 miljarder inom aldre-
omsorgen, eller cirka 6 respektive 10 procent av verksamheternas omfattning,
i basalternativet. I sidoalternativet dr besparingspotentialen knappt 9 miljarder
i grundskolan och knappt 13 miljarder kronor i dldreomsorgen, eller 9 respektive
13 procent. Utover denna potential kommer stora mojligheter till ytterligare
effektivisering att finnas genom inforande av digitaliseringsteknik och hari-
genom foridndrade arbetssitt, sdvil inom skola som dldreomsorg.

Lag skattesats, konkurrensutsattning och en satsning pa forskolan ar faktorer som
samvarierar med effektivitet pd grundskolans omrade. Hogre larartithet samvari-
erar dock inte med hogre effektivitet, utan med lidgre effektivitet, ett resultat som

kan ha flera olika orsaker. Det finns skil att utreda detta forhallande narmare.

Inom dldreomsorgen uppvisar kommuner med hog grad av konkurrensutsittning,
lag skattesats och stram resurshushdllning generellt sett en hogre effektivitet. Det
finns skal att nirmare utreda orsakerna bakom att fler hemtjansttimmar per brukare
samvarierar med ldgre kvalitet.

De nimnda faktorerna for skolan och dldreomsorgen forklarar dock endast en
mindre del av variationen i effektivitet mellan kommunerna.

Den storre delen av effektivitetsskillnaderna har inte vara modeller forklarat. Enligt
véar bedomning talar detta for att kvaliteten i ledning, styrning, uppfoljning och
upphandling ar av storsta betydelse for effektiviteten i kommunala tjanster. Det
ar emellertid svart att mata och kvantifiera nivdn pa denna managementkvalitet,
ndgot som ocksa legat utanfor ramen for denna studie.

I vdra modeller har vi en relativt ldg forklaringsgrad vad giller faktorer som for-
klarar kvalitetsskillnader mellan kommuner inom dldreomsorgen, viket paverkar
robustheten i resultaten. Var bedomning ar att detta beror pa brister i kvalitets-
mattet. Det framstdr som angelidget att forskning och utvecklingsarbete dgnas &t
att ta fram ytterligare matt som speglar dldreomsorgens kvalitetsresultat.
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Tabell A1. Modell 6ver grundskolans kostnader och kvalitet ar 2014-20172

Variabler

Referenskostnad grundskolan

Asylsékande

Andel nyinvandrade

Andel elever som far hogre betyg dn pa nationella provet

Strukturbidrag

Tatortsgrad

Totala antalet elever

(Totala antalet elever)”2

Andel fordldrar med eftergymnasial utbildning

Andel med ekonomiskt bistand

Skattekraft

Procentuell avvikelse forskolan

Procentuell avvikelse dlderomsorgen

Procentuell avvikelse gymnasiet

Procentuell avvikelse IFO

Procentuell avvikelse LSS

Antal elever per ldrare

Andel personal med pedagogisk hégskoleexamen

Kostnadsmodellen (OLS)

0,888***
(0,023)
0,325%*
(0,101)
-0,428%
(0,060)
0,000
(0,000)
0,003*
(0,001)
-0,001%**
(0,000)
-0,089%
(0,033)
0,005***
(0,002)
-0,194%
(0,037)
-0,000
(0,006)
0,220%**
(0,032)
0,025
(0,020)
-0,070%*
(0,022)
-0,055%**
(0,017)
-0,006
(0,010)
0,113***
(0,030)
-0,029%
(0,002)
0,111%**

Kvalitetsmodellen (OLS)

-2,815
(2,654)
14,426
(19,058)
-43,935%+
(10,849)
0,227+**
(0,049)
0,104
(0,184)
-0,077**
(0,035)
-8,834+*
(3.956)
0,512
(0,235)
47,232+
(5.443)
-1,653*
(0,865)
21,002%**
(4,488)
15,385%**
(3.390)
-2,642
(2,946)
4,115
(2,542)
-0,787
(1,518)
5,252
(5,258)
1,137%%*
(0,330)
4,160

12 [ denna typ av skattning kan fixa effekter pA kommunniva vara att féredra rent modellméssigt d& vi d kan kontrollera
for faktorer som varierar mellan kommunerna, men ir konstanta 6ver tid. Eftersom det just dr variationen mellan kom-
munerna snarare dn variationen 6ver tid som star i fokus fér denna studie ir det inte limpligt. Vi viljer ind4 att kontrol-
lera f6r kommungrupp for att finga strukturella faktorer som varierar mellan kommungrupperna men som vi inte kan
kontrollera for. Vi inkluderar dven rsvisa effekter for att kontrollera for variationer éver dren som drabbar samtliga kom-

muner, sdsom lagforiandringar eller ekonomiska chocker.
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Variabler Kostnadsmodellen (OLS) Kvalitetsmodellen (OLS)
(0,040) (6,466)
Kvoten mellan bruttointdkter och bruttokostnader -0,020 9,665***
(0,017) (2,352)
Antal barn per skolenhet -0,023*** 0,039
(0,009) (1,284)
Skattesats 1,224*** -97,399***
(0,160) (34.450)
Kop av verksamhet fran privata aktorer -0,114*** 11,343**
(0,034) (4,734)
Kop av verksamhet fran 6vriga aktérer 0,075 5,836
(0,049) (8,107)
Landsbygdskommuner mycket avlagset belagna Referensgrupp Referensgrupp
Landsbygdskommuner avlagset belagna 0,051*** -2,988
(0,013) (2.128)
Landsbygdskommuner ndra en storre stad 0,078*** -2974
(0,013) (2,208)
Tata kommuner avldgset belagna 0,055*** -1,788
(0,014) (2.327)
Tata kommuner ndra en stérre stad 0,065*** -2,171
(0,014) (2,308)
Storstadskommuner 0,092*** 2,728
(0,015) (2,552)
Ar 2015 0,004 1,754**
(0,005) (0,744)
Ar 2016 0,019** 5,457***
(0,007) (1.128)
Ar 2017 0,029*** 2,179*
(0,007) (1,136)
Konstant -1,010** 16,902
(0,419) (65.464)
Observationer 1116 1116
Forklaringsgrad 0,792 0,629

Robusta standardfel inom parentesen, samtliga monetdra variabler dr prisjusterade och logaritmerade. Variabler som
testats ar ocksa andelen hogutbildade, invanardistansen, bidrag fran staten i kronor per invanare, samtliga avvikelse-
variabler *** p <0.01, ** p <0.05 * p<0.1. Modellen ar testad for multikolinearitet genom ett vif-test dar endast antal
elever och antal elever i kvadrat ger utslag for detta.
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Tabell A2. Kostnadsmodell och kvalitetsmodell fér dldreomsorgen éver

aren 2014-2017%3

Variabler

Referenskostnad dldreomsorgen

Invanardistansen

Andel kvinnor

Tatortsgrad

Strukturbidrag

Andel utrikesfodda

Kvoten mellan bruttointakter och bruttokostnader

Procentuell avvikelse LSS

Procentuell avvikelse Forskola

Procentuell avvikelse grundskolan

Procentuell avvikelse IFO

Procentuell avvikelse Gymnasiet

Andel boende och hemtjanst 80 + ar

Andel boende och hemtjanst 65-79 ar

Kvoten mellan hemtjanst och boende 65-79 ar

Kvoten mellan hemtjdnst och boende 80+ ar

Andel kop fran privata aktorer

Andel kop fran Gvriga aktorer

Timmar hemtjanst

Genomsnittlig vardtid sarskilt boende

Skattesats

Kostnadsmodellen OLS

0.860***
(0.020)
0.001***
(0.000)
-1.91 2%
(0.544)
-0.001***
(0.000)
0.005**
(0.002)
-0.011
(0.167)
-0.051
(0.039)
0.090*
(0.050)
-2.389
(2.597)
-0.083**
(0.038)
-0.005
(0.012)
-0.029
(0.023)
0.369%**
(0.084)
0.485
(0.489)
0.001
(0.003)
-0.028**
(0.005)
-0.274%+
(0.034)
0.044
(0.059)
0.001%**
(0.000)
0.010%**
(0.004)
1.717%%*

Kvalitetsmodellen OLS

-1.552*
(0.871)
-0.024**
(0.010)
37.392*
(22.116)
-0.083**
(0.015)
-0.091
(0.082)
-34,391 %+
(10.357)
-0.030
(1.124)
-2.333
(2.099)
-154.001
(126.213)
1193
(1.619)
0.047
(0.614)
-0.237
(1.031)
16.315%**
(3.529)
-99.971 %
(20.285)
0.261*
(0.139)
-0.723%*+
(0.273)
0.262
(1.104)
2304
(1.964)
-0.030%**
(0.011)
-0.280
(0.205)
-6.484

13 I denna typ av skattning kan fixa effekter pA kommunniva vara att féredra rent modellméssigt d& vi d kan kontrollera
for faktorer som varierar mellan kommunerna, men ir konstanta 6ver tid. Eftersom det just dr variationen mellan kom-
munerna snarare dn variationen 6ver tid som str i fokus for denna studie ar det inte lampligt. Vi viljer ind3 att kontrollera
for kommungrupp for att finga strukturella faktorer som varierar mellan kommungrupperna men som vi inte kan kontrol-
lera for. Vi inkluderar dven drsvisa effekter for att kontrollera for variationer éver dren som drabbar samtliga kommuner,

sasom lagforandringar eller ekonomiska chocker.
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Variabler Kostnadsmodellen OLS Kvalitetsmodellen OLS

(0.571) (8.915)
Skattekraft 0.174*** 2.865
(0.044) (1.836)
Andel lagutbildade -0.301** 12.932**
(0.127) (5.381)
Ar 2015 -0.001 -0.051
(0.007) (0.317)
Ar 2016 0.019* 0.148
(0.010) (0.465)
Ar 2017 0.023** 0.369
(0.010) (0.471)
Landsbygdskommuner mycket avlagset beldgna
Landsbygdskommuner avlagset belagna 0.013 -1.000
(0.016) (1.016)
Landsbygdskommuner ndra en storre stad 0.013 -1.438
(0.017) (1.048)
Tata kommuner avldgset belagna 0.058*** -0.640
(0.017) (1.037)
Tata kommuner ndra en stérre stad 0.030* -2.336**
(0.017) (1.048)
Storstadskommuner 0.019 -4.776%**
(0.023) (1.170)
Konstant -0.256 58.028**
(0.711) (27.510)
Observations 1,014 1,009
Forklaringsgrad 0,921 0,275

Robusta standardfel inom parentesen, samtliga monetdra variabler ar prisjusterade och logaritmerade. Variabler som testats ar ocksa
andelen hogutbildade, invanardistansen, bidrag fran staten i kronor per invanare, samtliga avvikelsevariabler *** p <0.01, ** p <0.05
* p<0.1. Modellen ar testad for multikolinearitet genom ett vif-test utan att ge utslag for detta.
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