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Zusammenfassung

Die transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP), fiir die im Juli 2013
Verhandlungen zwischen der EU und den USA aufgenommen wurden, wird unter anderem
zu niedrigeren/abgeschafften Zollen, weniger nichttarifiren Handelshemmnissen sowie
zu vereinfachten Regelungen fiir grenziiberschreitende Investitionen fiithren. Im Hinblick
darauf, dass die beiden Parteien nahezu die halbe Weltwirtschaft reprisentieren und dass
ihre Volkswirtschaften bereits heute tief ineinander greifen, ist davon auszugehen, dass
das zukiinftige Abkommen betrichtliche Auswirkungen haben wird. Fast ein Funftel der
Externausfuhren der EU geht in die USA, die der mit Abstand grofite Handelspartner
der Union sind. Fast ein Drittel des Direktinvestitionskapitals findet sich in den USA
wieder, ein Tatsache, die sich auch darin widerspiegelt, dass Unternehmen mit Hauptsitz
in der EU gut drei Millionen Menschen in Tochtergesellschaften in den USA beschiftigen.

Es gibt gute Griinde davon auszugehen, dass sich das TTIP-Abkommen positiv auf die
Volkswirtschaften sowohl der EU und Schwedens als auch der USA auswirken wird.
Zum einen zeigt die empirische Forschung, dass sich mehr Offenheit und eine Libera-
lisierung des Handels positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirken. So ist es
laut einer neulich veréffentlichten schwedischen Studie begriindet anzunehmen, dass die
schwedische EU-Mitgliedschaft in Kombination mit der erhohten Offenheit der letzten
Jahrzehnte im Hinblick auf den Handel mit der Umwelt zu einem Anstieg des schwedi-
schen BIP pro Kopf von 15-20 Prozent gefiithrt haben.

Zum anderen ist in den letzten Jahren eine Reihe von Studien erschienen, die, in der
Regel mit sogenannten CGE-Modellen, die volkswirtschaftlichen Effekte eines zuktnf-
tigen TTIP-Abkommens einschitzen. Die grofle Mehrheit der Studien kommt zu signifi-
kant positiven Effekten, auch wenn es unter den Studien eine relativ grofle Variation gibt.

Laut einer Studie, die vom niederliandischen Forschungsinstitut Ecorys bereits 2009 ver-
offentlicht wurde, resultiert ein Handels- und Investitionsabkommen zwischen der EU
und den USA darin, dass das BNP der EU mit bis zu 0,7 Prozent in einem Zeitraum von
zehn Jahren steigen wird, in erster Line infolge reduzierter nichttarifirer Handelsbar-
rieren (beispielsweise in Form von Harmonisierungen von Regelungen und Produkt-
standards im Hinblick auf Umwelt, Sicherheit und Gesundheit). Dies entspricht firr den
durchschnittlichen EU-Biirger einem Einmalgewinn von ca. 12.300 Euro innerhalb eines
Arbeitslebens. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine Studie des britischen Forschungs-
institutes CEPR, die im Auftrag der EU-Kommission 2013 veroffentlicht wurde. Mit im
Vergleich zur Ecorys-Studie etwas vorsichtigeren Annahmen hinsichtlich der Reduzie-
rungen von nichttarifiren Handelshemmnissen kommen die Forscher zu dem Ergebnis,
dass das TTIP-Abkommen sich bis zu 0,5 Prozent auf das BIP der EU auswirken kann.
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Einer Studie des franzosischen Forschungsinstituts CEPII sowie einer Studie des schwe-
dischen Kommerskollegium zufolge, die 2013 bzw. 2012 veroffentlicht wurden, werden
die volkswirtschaftlichen Effekte als etwas kleiner eingeschatzt, aber immer noch signifi-
kant positiv. Laut CEPII-Studie wird erwartet, dass das BIP der EU in Folge des TTIP-Ab-
kommens um ca. 0,3 Prozent steigt, laut Studie des Kommerskollegium um 0,2 Prozent
in einem Zeitraum von zehn Jahren. Kommerskollegium legt dariiber hinaus eine Schat-
zung der volkswirtschaftlichen Effekte fur Schweden vor, derzufolge eine Steigerung des
BIP um bis zu 0,2 Prozent zu erwarten ist. Auf Grundlage des BIP-Niveaus von 2014
wirde dies gut sieben Milliarden schwedischen Kronen entsprechen.

Die optimistischsten Schitzungen der volkswirtschaftlichen Effekte finden sich in einer
Studie dreier Forscher des IPO-Instituts in Miinchen, die in Zusammenarbeit mit der deut-
schen Denkfabrik Bertelsmann-Stiftung erstellt wurde. Die 2013 veroffentlichte Studie
unterscheidet sich methodisch etwas von den anderen Studien. Statt von einer Annahme
uber den Umfang der Reduzierung nichttarifirer Handelshemmnisse auszugehen, ver-
wenden die Forscher ein sogenanntes Gravitationsmodell, um zu bewerten, wie frithere
Handelsabkommen (zum Beispiel EU und NAFTA) den Handel zwischen den Lindern
beeinflusst haben. Laut der Bertelsmann-/IFO- Studie wird eine Steigerung des BIP pro
Kopf in der EU um fast 5§ Prozent erwartet. Fir Schwedens BIP pro Kopf wird eine Stei-
gerung von etwas mehr als sieben Prozent erwartet, was auf Grundlage des BIP-Niveaus
von 2014 gut 29.000 schwedischen Kronen entsprechen wiirde.

In der Bertelsmann-/IFO-Studie wird im Unterschied zu den oben genannten Studien
aufSerdem der Versuch gemacht, die Auswirkungen des TTIP-Abkommens auf den Arbeits-
markt zu errechnen, indem im Modell unter anderem berticksichtigt wird, wie sich die
Anreize zur Arbeitssuche in den einzelnen Landern unterscheiden. Fir das durchschnitt-
liche EU-Land schitzen die Forscher, dass die Beschaftigung um ca. 0,6 Prozent steigen
und gleichzeitig die Arbeitslosigkeit um ca. 0,6 Prozent sinken wird. Fiir Schweden wird
eine Steigerung der Beschaftigung um 0,7 Prozent und ein Sinken der Arbeitslosigkeit
um 0,7 Prozent erwartet.

Die einzige Studie zu den volkswirtschaftlichen Auswirkungen des TTIP-Abkommens, die
negative Effekte fur die EU aufzeigt, stammt von Jeronim Capaldo vom amerikanischen
Forschungsinstitut Global Development and Environment Institute (GDEI). Im Gegensatz
zu den anderen Studien verwendet Capaldo ein von den VN entwickeltes Modell, dass
sich von den traditionellen CGE-Modellen unter anderem darin unterscheidet, indem
es davon ausgeht, dass eine Volkswirtschaft in grofSerem MafSe von einer aggregierten
Nachfrage gesteuert wird. Zusammenfassend wird geschatzt, dass das BIP der EU-Lander
zwischen 0,1 und 0,5 Prozent in einem Zeitraum von zehn Jahren sinken wird, in erster
Linie in Folge eines schlechteren Nettoexports und eines sinkenden Lohnanteils. Die
Studie, die 2014 veroffentlich wurde, ist jedoch aufgrund ihrer Methodologie her kri-
tisiert worden. Unter anderem wird keine niahere Erklarung dafur gegeben, warum der
Nettoexport sich besonders schlecht fiir die EU entwickeln sollte. Laut der schwedischen
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Volkswirtschaftlerin Maria Persson, Dozentin an der Wirtschaftshochschule der Univer-
sitit Lund, erfiillt die Studie nicht ”den Standard, den man von einer seritsen wissen-
schaftlichen Studie erwartet”.

Die 6sterreichische Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung (OFSE) verof-
fentliche im Frithjahr 2014 im Auftrag der Fraktion der Vereinten Europdischen Linken/
Nordische griin-linke Allianz im Europaparlament eine Auswertung der bisherigen Stu-
dien uber die volkswirtschaftlichen Auswirkungen des TTIP-Abkommens. Die Studie
enthilt keine Berechnungen der volkswirtschaftlichen Auswirkungen, sondern konzen-
triert sich darauf, die Methodologie und Annahmen in einigen der Studien zu hinter-
fragen, welche positive volkswirtschaftliche Effekte aufzeigen. Unter anderem meinen
die Forscher, dass bisherige Studien nicht bertcksichtigt haben, dass reduzierte nichttari-
fare Handelsbarrieren zu sozialen Kosten fithren, weil davon auszugehen ist, dass Regu-
lierungen und Produktstandards den wohlfahrtsmaximierend sind.

Diese Kritik beachtet jedoch nicht die die Klarstellung seitens der EU-Kommission, dass
sich das TTIP-Abkommen nicht auf die grundlegende Gesetzgebung zum Schutz der Ver-
braucher, des Lebens und der Gesundheit von Menschen und Tieren und zum Schutz
der Umwelt in der EU auswirken wird. Weiter bedeutet eine Harmonisierung der Rege-
lungen und Normen nicht notwendigerweise, dass politische Ambitionen in Bezug auf
Sicherheit, Gesundheit und Umwelt sinken. Zum Beispiel werden, bei der Bewertung der
Verkehrssicherheit neuer Fahrzeuge verschiedene Typen von Crash-Dummies verwendet,
je nachdem, ob ein Auto in den USA oder in der EU getestet wird, was bedeutet, dass
Aufpralltests wiederholt werden miussen, wenn ein Fahrzeugmodell jenseits des Atlan-
tiks eingefithrt werden soll. Einer Studie zufolge wiirden die Kosten pro Fahrzeug um ca.
sieben Prozent sinken, wenn es zu einer gegenseitigen Anerkennung dieses und anderer
Standards in der Automobilindustrie kdame.

Auch ein neulich veroffentlichter Bericht der griinen Denkfabrik Cogito und des gewerk-
schaftlichen Ideeninstituts Katalys betont die Gefahren, die in Folge einer Harmonisie-
rung von Regulierungen und Normen entstehen konnen. Wie im Fall der OFSE-Studie
vermeiden es jedoch die Autoren, die positiven Aspekte, nicht zuletzt in Form von inten-
siviertem Handel zwischen den USA und der EU, der von einer erweiterten Harmonisie-
rung von Regulierungen und der gegenseitigen Anerkennung von Standards zu erwarten
ist, deutlich hervorzuheben.

Der Cogito-/Katalys-Bericht enthilt aufSerdem einen langeren kritischen Abschnitt tiber
den Schutz von grenziiberschreitenden Unternehmensinvestitionen, so genannten Inves-
tor-State Dispute Settlements (ISDS). Unter anderem wird befiirchtet, dass die Einfiih-
rung einer ISDS-Klausel im TTIP-Abkommen es den Staaten erschwert, Gesetze im
Interesse der Offentlichkeit zu erlassen (regulatory chill), da es auslindischen Inves-
toren ermoglicht wird, den Staat auf Schadenersatz zu verklagen, wenn dieser gegen
ein Abkommen verstofst.
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Die Theorie einer ”politischen Abkithlung” (regulatory chill) wird jedoch von Stu-
dien, die auf systematische Weise die politischen Auswirkungen von ISDS-Klauseln in
fritheren Handels- und Investitionsabkommen untersucht haben, nicht bestitigt. Aus
einer volkswirtschaftlichen Perspektive gibt es gute Griinde, eine ISDS-Klausel in das
TTIP-Abkommen aufzunehmen, da zu erwarten ist, dass bessere Rechtssicherheit und
stabilere Regulierungen fiir Investitionen den Investitionsfluss zwischen den Liandern
positiv beeinflussen.

Zusammenfassend zeigt die Forschung, dass sich das TTIP-Abkommen mit grofSer
Wahrscheinlichkeit positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung sowohl der EU als auch
Schwedens auswirken wird — und eine dhnliche Schlussfolgerung kann auch in Bezug
auf Handels- und Investitionsliberalisierungen gegeniiber anderen Landern als den USA
gezogen werden. Die Harmonisierung der Regulierungen und Produktstandards im
Rahmen des TTIP-Abkommens kann aufSerdem zu sogenannten Spill-Effekten beitragen,
da davon auszugehen ist, dass Lander aufSerhalb des Handelsgebietes in bestimmten Maf3e
ihre nichttarifiren Handelsbarrieren auf Linie des TTIP-Abkommens anpassen werden.
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1. Einleitung

Schwedens wirtschaftliche Geschichte ist in groflem MafSe davon geprigt, welche Mog-
lichkeiten die Unternehmen hatten mit ihrer Umwelt in Handel zu treten. Umfassende
Handelsliberalisierungen in den 1850er- und 1860er Jahren trugen dazu bei, dass die
Ausfuhren, als Anteil am BIP, von rund 10 Prozent zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf
ca. 25 Prozent zu Beginn des 2. Weltkrieges steigen konnten. Entsprechend ist den Han-
delsliberalisierungen der letzten Jahrzehnte ein rasanter Anstieg des Exports gefolgt. Seit
dem Jahr vor Schwedens Beitritt in die EU, also vor 20 Jahren, ist der Exportanteil von
ca. 34 Prozent auf das heutige Niveau von etwa 45 Prozent gestiegen.

Schwedens vorteilhafte Exportentwicklung hat zu steigenden Lohnen gefiithrt, wihrend
der erleichterte Zugang zu importierten Waren und Dienstleistungen einen stirkeren
Wettbewerb mit sich gebracht hat, mit gesteigerter Qualitit und sinkenden Preisen als
Folge — und damit nicht zuletzt zum Vorteil fir den schwedischen Verbraucher. Diese
Entwicklung wird auch von der empirischen Forschung tiber die volkswirtschaftlichen
Effekte des internationalen Handels unterstrichen. Mehr Offenheit gegeniiber der Umwelt,
sowohl was den Handel als auch Investitionen betrifft, tendiert dazu, das wirtschaftliche
Wachstum positiv zu beeinflussen. Paul Stephen Segerstrom, Professor fiir internatio-
nale Wirtschaft an der Handelshochschule in Stockholm, zieht beispielsweise folgenden
Schluss in einer umfangreichen Forschungsiibersicht tiber den Zusammenhang zwischen
Handel und wirtschaftlichem Wachstum:

”Countries experience significantly higher growth rates after opening up to internati-

»1

onal trade.

Politiker und Wirtschaftsorganisationen auf beiden Seiten des Atlantiks haben in den
letzten Jahrzehnten wiederholt den Bedarf fiir ein transatlantisches Handelsabkommen
diskutiert. Eine Reihe einflussreicher Politiker wie der ehemalige Sprecher des ameri-
kanischen Abgeordnetenhauses Newt Gingrich, der ehemalige deutsche AufSenminister
Klaus Kinkel sowie der Handelskommissar Leon Brittan waren schon Mitte der 1990er
Jahre Beftirworter eines umfassendes Handelsabkommens zwischen der EU und den
USA (TAFTA).?

Jedoch wurden die Diskussionen erst Ende der 2000-er Jahre ernsthaft intensiviert. Zum
einen als Folge davon, dass sowohl amerikanische als auch europdische Politiker, ange-
sichts der Wirtschaftskrise 2008/2009, stirkeres Interesse zeigten, Moglichkeiten fiir

! Segerstrom (2011).
2 Steffenson (2005).
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eine Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung zu finden. Zum anderen gab es eine
wachsende Unzufriedenheit tiber den Verhandlungsprozess im Rahmen der WHO, was
dazu fuhrte, dass die Moglichkeiten fur bilaterale Handelsabkommen immer mehr als
attraktive Alternative betrachtet wurden.?

Wihrend des Gipfeltreffens zwischen der EU und den USA im November 2011 wurde,
unter Leitung vom Handelskommissar der EU, Karel De Gucht und USAs Handelsver-
treter Ron Kirk, eine Expertengruppe zusammengestellt, mit dem Ziel, eine Politik und
Mafinahmen zu identifizieren, welche Handel und Investitionen zwischen den beiden
Parteien starken sollten. Die Expertengruppe empfahl in ihrem Abschlussbericht, der im
Februar 2013 veroffentlicht wurde, dass Verhandlungen tiber ein Freihandelsabkommen
zwischen der EU und den USA eingeleitet werden sollten. Vier Monate spater, im Juli
2013, wurden schliefSlich die Verhandlungen tiber eine Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP) aufgenommen.*

Das Ziel des TTIP-Abkommens ist es, die wirtschaftliche Integration zwischen der EU
und den USA, u.a. durch gesenkte/abgeschaffte Zolle sowie reduzierte nichttarifare Han-
delsbarrieren (beispielsweise Unterschiede in den Regelungen und Produktstandards
in Bezug auf Umwelt, Sicherheit und Gesundheit) zu fordern. Dartber hinaus soll das
Abkommen die Regeln fur den Dienstleistungshandel wie auch grenzuberschreitende
Investitionen vereinfachen.

Seit Beginn der Verhandlungen zu TTIP sind eine Reihe von Forschungsstudien verof-
fentlicht worden, die, ausgehend von verschiedenen Annahmen und mit unterschiedli-
chen Methoden, die volkswirtschaftlichen Effekte des kommenden Handelsabkommens
beurteilen. Das Hauptanliegen dieses Berichts ist es, einige der Studien, die in den letzten
Jahren am meisten Aufmerksamkeit erhalten haben, zu prasentieren und deren Resultate
zusammenzustellen. Die Zusammenstellung wird in Kapitel 4 prisentiert.

Um einen Hintergrund zu diesen sogenannten TTIP-Studien zugeben, soll der Bericht
jedoch mit einer Ubersicht iiber die wirtschaftlichen Verbindungen zwischen der EU und
den USA und in gewissem Umfang zwischen Schweden und den USA eingeleitet werden
(s. Kapitel 2). Mit wirtschaftlichen Verbindungen sind unter anderem Handel, Direkt-
investitionen und Geschiftstitigkeiten von multinationalen Unternehmen mit Haupt-
sitz im einen Land und Tochtergesellschaft(en) im anderen zu verstehen. Dartiber hinaus
wird eine genaue Darstellung der empirischen Forschung tiber den Zusammenhang zwi-
schen internationalem Handel und wirtschaftlichem Wachstum gegeben (s. Kapitel 3).
Im abschliefSenden Kapitel des Berichts werden dann ein Fazit sowie eine kurze politi-
sche Diskussion (Kapitel 5) gegeben.

3 Josling und Crombez (2013).
4 Svenskt Niringsliv (2014).
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2. Wirtschaftliche Verbindungen
zwischen EU und den USA

Fiir die Grofle eines Handels- und Investitionsabkommens zwischen der EU und den USA
gibt es keine handelspolitische Entsprechung, vielleicht mit Ausnahme der sogenannten
Uruguayrunde, die 123 Liander einschloss und in der Schaffung der WHO resultierte.
Zusammengenommen stehen die EU und USA fiir beinahe die Hilfte (gut 45 Prozent)
des globalen BIP in laufenden Preisen und fiir ca. ein Drittel (33 Prozent) des globalen
BNP in Bezug auf die Kaufkraft.’

Seit Mitte der 1990er Jahre ist der Wert des Handels von Waren und Dienstleistungen
zwischen der EU und den USA von ca. 400 Milliarden Euro, gemessen in den Preisen
von 2013, auf ca. 800 Milliarden Euro gestiegen (s. Abb. 1 unten). Es handelt sich mit
anderen Worten um eine Verdopplung in knapp 20 Jahren.®

Abb 1. Handel insgesamt zwischen EU und USA, 1995-2013*
Preise von 2013, Milliarden Euro
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]
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*1995-2003 beziehen sich auf EU-15, 2004-2009 auf EU-27, sowie 2010-2013 auf EU-28. Die Statistik
ist mit dem jeweiligen Preisindex fir Export und Import von Waren und Dienstleistungen deflationiert.

5 Die Berechnungen betreffen 2014, die Statistik stammt von IMF World Economic Outlook Database, Oktober
2014.

® Nur ein marginaler Anteil des Anstiegs lasst sich damit erkliren, dass die Anzahl EU-Linder in dem Zeitraum
von 15 auf 28 angewachsen ist. EU-15, d. h. die 15 Linder, die 1995 Mitglieder waren, stehen heute fiir ca. 95
Prozent des Exports von Waren und Dienstleistungen in die USA.

11



TTIP UND DIE VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN EFFEKTE

12

Als Anteil an den Externausfuhren der EU, d. h. in Lander aufSerhalb der Union, sind
die Ausfuhren in die USA in dem Zeitraum etwas gesunken, von ca. 22 Prozent 1995
auf ca. 19 Prozent 2013. Diese Abnahme beruht in erster Linie darauf, dass der Export
der EU in viele andere Regionen, nicht zuletzt Asien und China, gleichzeitig sehr stark
angestiegen ist.” USA stellt jedoch nach wie vor ungefihrdet den grofSten Exportmarkt
der EU dar, sowohl was die Warenausfuhren als auch den Export von Dienstleistungen
betrifft (s. Tabelle 1 unten). Der zweitgrofste Empfanger der Ausfuhren aus der EU ist
die Schweiz mit ca. 11 Prozent, gefolgt von China mit etwas mehr als sieben Prozent
der EU-Exporte.

Tabelle 1. EUs Externausfuhren, 2013
Die zehn gréBten Abnehmerlander

Warenexport Dienstleistungen Export Gesamt Anteil am Extern-

(Mrd. Euro) (Mrd. Euro) (Mrd. Euro) export (Prozent)
1. USA 289,5 180,7 470,2 19,2
2. Schweiz 1691 99,5 268,6 11,0
3. China 148,2 29,0 177,2 7.2
4. Russland 119,5 30,7 150,2 6.1
5. Tlrkei 77,6 10,5 88,1 3,6
6. Japan 54,0 24,7 78,7 3,2
7. Norwegen 50,1 25,7 75,8 31
8. Vereinigte Arab. Emirate 44,6 113 55,9 2,3
9. Brasilien 39,9 14,8 54,7 2.2
10. Australien 321 188 50,9 21
Ubrige Lander 712,0 264,0 976,0 39,9
Gesamt 1736,6 709,7 2446,3 100,0

Quelle: Eurostat

Die Tatsache, dass der Handel der EU mit einer Anzahl rasant wachsender Lander wie
beispielsweise China schneller gewachsen ist als der Handel mit den USA, bedeutet jedoch
nicht, dass der Handel mit den USA weniger wichtig fur die wirtschaftliche Entwicklung
der EU geworden ist. Im Gegenteil ist der Handel der EU mit den USA aus einer volkswirt-
schaftlichen Perspektive seit Mitte der 1990er Jahre sogar wichtiger geworden — zumin-
dest, wenn man die Ausfuhren der EU in die USA als Anteil am BIP der EU darstellt: hier
zeigt sich eine Steigerung von ca. 2 Prozent 1995 auf ca. drei Prozent 2013.

7 Die Tatsache, dass die Anzahl der Mitgliedsstaaten in der EU im Zeitraum von 15 auf 28 angewachsen ist, hat
den Anteil am Externexport der EU, der in die USA geht, nur marginal beeinflusst.
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Auch was Schweden betrifft, ist der Export in die USA aus einer volkswirtschaftlichen
Perspektive von grofler Bedeutung. 2013 lag der Wert von Schwedens Warenausfuhren
in die USA bei ca. 68 Milliarden Kronen, der Wert der Dienstleistungen, die in die USA
ausgefithrt wurden, lag bei ca. 43 Milliarden Kronen laut Statistik der Zahlungsbilanz.
Schwedens Gesamtausfuhren in die USA beliefen sich damit auf ca. 111 Milliarden
Kronen, was ungefahr drei Prozent des BIP entspricht.®

Der Investitionsfluss zwischen der EU und den USA

Parallel zum raschen Takt der Steigerung des Handels zwischen der EU und den USA
hat sich auch der Investitionsfluss seit Mitte der 1990er Jahre spiirbar vergrofSert. Einen
deutlichen Indikator hierfiir findet sich in der Statistik tiber das Direktinvestitionska-
pital.” Der Wert des Direktinvestitionskapitals der EU ist von ca. 280 Milliarden Euro
1995 auf beinahe 1700 Milliarden Euro 2012 gestiegen. Entsprechend ist das Direktin-
vestitionskapital in der EU von ca. 250 Milliarden Euro 1995 auf 1500 Milliarden Euro
gestiegen, was in Abbildung 2 unten zu sehen ist.

Abb. 2. Direktinvestitionskapital in der EU bzw. USA, 1995-2012*
Preise von 2013, in Mrd. Euro

in den USA
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Quellen: Eurostat und eigene Berechnungen.

*1995-2003 betrifft EU-15, 2004-2012 betrifft EU-27. Die Statistik deflationiert mit BIP-Deflator.

8 Statistik iiber Schwedens Export von Waren und Dienstleistungen in die USA stammt aus der Datenbank von
Eurostat.

9 Direktinvestitionen sind eine Form des Kapitalexports, der direkt in der Produktion oder bei Geschiftstitigkeiten
im Ausland erfolgt und bedeutet, dass das Unternehmen, welches die Direktinvestition durchfiihrt, mindestens 10
Prozent der Aktien/Anteile oder des Stimmrechts in der Geschiftstitigkeit besitzt. Bei Direktinvestitionen kann
es sich um Unternehmenserwerbe, Folgeninvestitionen oder um Neugriindungen handeln'.

Direktinvestitionskapital
inder EU
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Das Gesamtkapital von Direktinvestitionen der EU wurde fir 2012 auf gut 5200 Mil-
liarden Euro geschitzt. Die USA waren das mit Abstand grofSte Empfangerland und
standen fiir fast 32 Prozent des Gesamtwerts des Direktinvestitionskapitals, gefolgt
von der Schweiz (13 Prozent) und Kanada (funf Prozent). Ein relativ grofSer Anteil an
Direktinvestitionskapital liegt aufferdem in Asien und nicht zuletzt in Hongkong, Sin-
gapur und China (s. Tabelle 2).

Tabelle 2. EUs Direktinvestitionskapital auBerhalb der EU, 2012*
Die zehn groBten Empfangerlander

Wert des Direktinvestitions- Anteil am Direktinvestitions-
kapitals (Mrd. Euro) kapital der EU (Prozent)
1. USA 1655,0 31,8
2. Schweiz 679,0 13,0
3. Kanada 258,0 50
4. Brasilien 246,8 4,7
5. Russland 189,5 3,6
6. Australien 1416 2,7
7. Hongkong 1329 2,6
8. Singapur 1187 2,3
9. China (ohne Hongkong) 1181 2,3
10. Norwegen 99,8 19
Ubrige Lander 15675 30,1
Gesamt 5206,8 100,0

*Betrifft EU-27.
Quelle: Eurostat

Das schwedische Direktinvestitionskapital in den USA wurde 2013 auf ca. 350 Milli-
arden Kronen geschitzt, was ungefihr 14 Prozent des gesamten Direktinvestitionska-
pitals im Ausland entspricht. Fiir dasselbe Jahr wurde das Direktinvestitionskapital der
USA in Schweden auf knapp 230 Milliarden Euro geschitzt und entspricht damit etwas
weniger als einem Zehntel des gesamten Direktinvestitionskapitals in Schweden.'?

Transatlantische Unternehmen

Ein wichtiger Aspekt der Globalisierung ist die Tatsache, dass immer mehr Unternehmen
mit ihren Geschiftstatigkeiten ins Ausland expandieren, d. h. in andere Lander als dem
Land, in dem sich ihr Hauptsitz befindet.

10 SCB (2014).
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Dies lasst sich unter anderem, wie oben illustriert, mithilfe von Statistiken tiber inter-
nationale Investitionsfliisse und Direktinvestitionskapital messen. Eine andere Art, die
Geschiftstitigkeiten von Unternehmen im Ausland zu ermitteln, sind Statistiken tiber
die Beschiftigung in auslindischen Tochterunternehmen.

Unternehmen mit Hauptsitz in EU-Landern haben beispielsweise fast 15 Millionen Ange-
stellte in Tochterunternehmen in Landern auflerhalb der EU, davon sind gut ein Fiinftel
Angestellte in den USA (s. Tabelle 3 unten). USA ist damit das mit Abstand grofSte Land,
was die Beschiftigung in europiischen Tochterunternehmen aufSerhalb der EU betrifft.

Tabelle 3. Beschaftigung in europdischen Unternehmen mit Tochtergesellschaf-
ten im Ausland, 2012*
Die zehn Lander mit der hochsten Anzahl Angestellte in Unternehmen mit Hauptsitz in der EU

Anzahl Angestellte  Anteil an der Gesamtanzahl Angestellte

(Mio. Personen) auBerhalb der EU (in Prozent)
1. USA 3,2 22,1
2. China (ohne Hongkong) 14 9.8
3. Brasilien 13 8,7
4. Indien 09 6.4
5. Russland 0,6 4,2
6. Mexiko 0,5 34
7. Kanada 04 2,6
8. Australien 0.4 2,6
9. Siidafrika 0.4 24
10. Tirkei 03 2.4
Sonstige Lander 52 35,5
Gesamt 14,7 100,0

*Unternehmen mit Hauptsitz in EU-28 sowie Tochtergesellschaften auBerhalb der EU.
Quelle: Eurostat

Auch bei schwedischen Unternehmen mit Geschiftstitigkeiten im Ausland ist die Beschaf-
tigung in den USA grofSer als in allen anderen Landern, in denen schwedische Unter-
nehmen Tochtergesellschaften haben — zusammengenommen haben diese Unternehmen
fast 200.000 Angestellte in den USA.!! Das Sicherheitsunternehmen Securitas beschaf-
tigt beispielsweise nahezu 900.000 Menschen in den USA.'?

' Fiir eine vollstandige Statistik iiber die Anzahl Angestellte in schwedischen Unternehmen mit Tochtergesell-
schaften im Ausland, s. Tillvixtanalys (2014a).

12§, http://www.securitas.com/us/en/About-Securitas.
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Entsprechend haben viele amerikanische Unternehmen eine grofse Anzahl Angestellte
in der EU und nicht zuletzt auch in Schweden. In der EU sind fast vier Millionen Men-
schen in Tochtergesellschaften von Unternehmen beschiftigt, die ihren Hauptsitz in den
USA haben. Dies entspricht knapp zwei Prozent der Gesamtbeschiftigung in der EU. In
Schweden sind etwas mehr als 80.000 Personen, oder knapp 2 Prozent der Gesamtbe-
schiftigten, in Unternehmen angestellt, die ihren Hauptsitz in den USA haben.!

Auch bei schwedischen Unternehmen mit

Geschaftstatigkeiten im Ausland ist die
Beschaftigung in den USA groBer als in allen anderen
Landern, in denen schwedische Unternehmen Tochterge-
sellschaften haben -zusammengenommen haben diese
Unternehmen fast 200.000 Angestellte in den USA.
Das Sicherheitsunternehmen Securitas beschaftigt bei-
spielsweise nahezu 900.000 Menschen in den USA.

13 Die Statistik stammt von Eurostat. Laut Tillviixtanalys (2014b) lag die Anzahl der Angestellten in amerikani-
schen Unternehmen in Schweden 2012 bei ca. 72.000, im Vergleich dazu Eurostats Angabe von ca. 83 000 Personen.

16
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3. Internationaler Handel, Handelsfreiheit
und wirtschaftliches Wachstum

Sowohl die wirtschaftliche Grundlagentheorie als auch die moderne Handelstheorie
bestatigen, dass in Folge reduzierter Handelsbarrieren mehr Handel mit der Umwelt zu
erwarten ist. Dies wiederum fiihrt zu positiven Wohlfahrtseffekten, unter anderem auf-
grund einer steigenden Spezialisierung auf Linie der komparativen Vorteile der einzelnen
Linder, steigender Grofsbetriebsvorteile auf wachsenden Verkaufsmirkten, besseren
Zugangs zu Kapital und neuen Technologien sowie aufgrund von Produktivititssteige-
rungen auf aggregiertem Niveau, da hochproduktive Unternehmen dazu tendieren, mehr
als niedrigproduktive Unternehmen von gesteigerten Exportmoglichkeiten zu profitieren.'

In den letzten Jahrzehnten hat die Forschung von empirischen Grundlagen ausgehend
zunehmend den Zusammenhang zwischen verschiedenen Messungen von internationalem
Handel und wirtschaftlichem Wachstum studiert. Die empirische Forschung findet in der
Regel einen positiven Zusammenhang zwischen den Variablen, wie stark dieser Zusam-
menhang aber ist, beruht seinerseits oft auf der Wahl von Variablen, Daten, Methodo-
logie und Modellspezifikation.

Etwas vereinfacht kann die empirische Forschungsliteratur in zwei Gruppen unterteilt
werden, von denen die eine die Effekte des Handelsanteils auf BIP-Niveau, die andere
die volkswirtschaftlichen Effekte der Offenbeit fiir Handel mit der Umwelt oder Han-
delsliberalisierungen analysiert.

Positiver Zusammenhang zwischen Handelsanteil und BIP

Bis Mitte der 1990er Jahre war der sogenannte Handelsanteil, d. h. Export plus Import
als Anteil am BIP, eine oft vorkommende Variable in 6konometrischen Studien zu den
volkswirtschaftlichen Effekten des internationalen Handels. Eine grofle Anzahl fritherer
Studien fand einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen dem Handelanteil und
wirtschaftlichem Zuwachs, weshalb oft der Schluss gezogen wurde, dass sich internati-
onaler Handel positiv auf das wirtschaftliche Wachstum auswirkt.'s

In den letzten Jahren haben jedoch die meisten Forscher gezeigt, dass solche Regressionen
oftmals an sogenannten Endogenititsproblemen leiden, was vereinfacht heif3t, dass eine
Variable, die nicht in der Regressionsanalyse eingeschlossen ist, sowohl die abhingige
Variable (hier wirtschaftliches Wachstum) als auch die erklirende Variabel (hier der Han-
delsanteil) beeinflusst. Reichere Linder tendieren dazu, mehr Handel mit dem Ausland

4 Westernhagen (2002) und Melitz (2003).
5, beispielsweise Michaely (1977) und Dollar (1992).
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zu betreiben als drmere Lander. Daher kann es schwer sein festzumachen, in welchem
Umfang die Korrelation zwischen Handel und wirtschaftlichem Wachstum eine Kausa-
litat zwischen den beiden Variablen widerspiegelt und in welchem Ausmafs eine andere
Variable sowohl den Handel als auch das wirtschaftliche Wachstum positiv beeinflusst.'¢

Die amerikanischen Volkswirtschaftswissenschaftler Jeffrey A. Frankel und David Romer
haben versucht, das Endogenitatsproblem zu l6sen, indem sie geografische Faktoren mit
einbeziehen. Statt eine offizielle Statistik tiber den Handelsanteil einzelner Lander zu ver-
wenden, konstruieren die beiden Makrookonomen eine sogenannte Instrumentenvari-
able mithilfe von Informationen uiber die Bevolkerungsgrofie einzelner Lander und dem
geografischen Abstand zu anderen Liandern. In einer Querschnittsanalyse des Zusam-
menhangs zwischen den Variablen in einer mit Daten von 150 Landern kommen sie zu
dem Schluss, dass internationaler Handel einen signifikant positiven Einfluss auf das
BIP pro Kopf hat. Ein Prozentpunkt hoherer Handelsanteil tendiert in Zahlen dazu, das
BIP pro Kopf um zwischen einem halben und zwei Prozent anzuheben.!”

Ein hoher Handelsanteil muss jedoch nicht die Folge einer gut funktionierenden Han-
delspolitik sein, sondern kann in bestimmten Fallen auch zum Beispiel mit der Bevolke-
rungszahl eines Landes (kleine Lander tendieren dazu, mehr mit dem Ausland zu handeln)
oder mit dem Zugang zu Naturressourcen erklart werden. Daher kann es schwer sein,
einzig auf Grundlage der Feststellung, dass internationaler Handel das wirtschaftliche
Wachstum positiv beeinflusst, relevante Schlussfolgerungen fiir die Politik zu ziehen.
Viele Forscher wihlen stattdessen unter anderem aus diesem Grund, den Zusammen-
hang zwischen wirtschaftlichem Wachstum und der Offenheit des Landes gegeniiber ihrer
Umwelt zu untersuchen. Statt die tatsichlich gemessenen Handelsspannen und Handel-
santeile zu studieren, konzentriert man sich darauf, das Maf§ der Handelspolitik in den
verschiedenen Liandern zu untersuchen.

Wirtschaftliche Effekte von Handelsliberalisierungen

Eine gewohnliche Art die Handelspolitik eines Landes zu messen, besteht darin, ein
Dummy oder einen Index zu erstellen, der misst, wie offen ein Land fiir den Handel mit
der Umwelt ist, beispielsweise ausgehend von einer quantitativen Statistik tiber Handels-
z0lle oder qualitative Informationen tiber nichttarifire Handelsbarrieren.

Ein solcher Index ist der Freedom to Trade Internationally Index, der jahrlich von der
kanadischen Denkfabrik Fraser in ihrem Bericht Economic Freedom of the World aktu-
alisiert wird. Dieser Index berechnet sich aus der Hinzuziehung von Statistiken auf vier
verschiedenen Gebieten:

16 Ein frithes Beispiel findet sich in Rodrik et al (1995).
17" Frankel und Romer (1999).
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(1) Steuern auf internationalen Handel,
(2) Regulierungskosten fiir Handel sowie nichttarifare Handelshemmnisse,
(3) Differenz zwischen offiziellem Wechselkurs und Wechselkurs auf dem Schwarzmarkt,

(4) Einschriankung der Bewegungsfreiheit fiir Kapital und Menschen.!®

In Abb. 3 haben wir die 154 Linder aufgelistet, fiir die eine Statistik in vier gleich
grofSen Gruppen nach Grad der Freiheit laut oben genanntem Index erhiltlich ist, dies
macht einen Vergleich des durchschnittlichen BIP pro Kopf in den vier Gruppen mog-
lich. Das durchschnittliche BIP pro Kopf des Viertels der Lander, das dem Handel mit
der Umwelt am meisten Freiheit einrdumt, liegt bei gut 35.000 USD, was ca. 85 Pro-
zent hoher ist als der globale Durchschnitt. Das durchschnittliche BIP pro Kopf in dem
Viertel der Lander, die dem Handel mit der Umwelt am wenigsten Freiheit einrdumen,
liegt bei weniger als 8000 USD. 20

Abb 3. Handelsfreiheit und BIP pro Kopf, 154 Lander, 2012*

Durchschnittl. BIP pro Kopf, gemessen in nach Kaufkraft angepasste USD, in vier
nach Handelsfreiheit geordneten Landergruppen
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Quellen: Economic Freedom of the World 2014 Annual Report (Fraser Institute),
IMF World Economic Outlook Database October 2014, und eigene Berechnungen.

0

*Handelsfreiheit bezieht sich auf den Freedom to Trade Internationally Index.

18 Gwartney et al (2014).
19" Ein shnliches Bild zeigt sich, wenn man die Lander stattdessen in drei bzw. fiinf gleich groffe Gruppen aufteilt.

20" Statistik iiber das nach der Kaufkraft angepasste BIP pro Kopf stammt von IMF World Economic Outlook
Database, Oktober 2014.
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Das durchschnittliche BIP pro Kopf in dem

Viertel der Lander, die dem Handel mit der
Umwelt am meisten Freiheit einraumen, liegt bei gut
35,000 USD und liegt damit ca. 85 Prozent hoher als der
globale Durchschnitt,

Eine Momentaufnahme der Beziehung zwischen zwei Variablen muss zwar nichts dar-
uber aussagen, inwieweit ein kausaler Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
besteht, aber es gibt eine zunehmende Anzahl empirischer Forschungsstudien, die sich
mit den volkswirtschaftlichen Effekten von Handelsliberalisierungen beschiftigen.

In einem der einflussreichsten Forschungsberichte der letzten Jahre auf diesem Gebiet
konstruieren Romain Wacziarg und Karen Horn Welch, ausgehend von Statistiken tiber
Handelszolle, nichttarifire Handelsbarrieren, Wechselkurse auf dem Schwarzmarkt, staat-
lich sanktionierte Exportmonopole sowie den Grad des Sozialismus in 141 Landern im
Zeitraum 1950 bis 1998, eine Dummy-Variable fur Handelsfreiheit. Die beiden Forscher
kommen zu dem Ergebnis, dass Lander, die in unterschiedlichem MafSe die Handelspo-
litik in besagten Zeitraum liberalisierten, ein wirtschaftliches Wachstum von ca. 1,5 Pro-
zentpunkten verglichen mit dem Zeitraum vor der Handelsliberalisierung aufzeigen.?!

Weiter fanden Wacziarg und Welch heraus, dass der Handelsanteil im Durchschnitt um
ungefahr funf Prozentpunkte als Folge der Handelsliberalisierungen anstieg, d. h. dass
der Auflenhandel dazu tendierte schneller zu steigen als das BIP. Dariiber hinaus stieg
auch der Investitionsanteil, d.h. feste Bruttoinvestitionen als Anteil am BIP, um zwischen
1,5 und zwei Prozentpunkte in Folge der Handelsliberalisierungen an, was eine wichtige
Erklarung fir das stiarkere wirtschaftliche Wachstum sein kann.??

21 Wacziarg und Welch (2008).
22 Ibid.
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Aber auch die Verwendung von Indizes oder Dummy-Variablen, die die Offenheit messen,
kann, wie der Handelsanteil, Ursache fur Endogenitatsproblemen sein, da die Wahr-
scheinlichkeit grofs ist, dass diese gemeinsam mit anderen Variablen, die das Wirtschafts-
wachstum beeinflussen, veranderlich sind, wie zum Beispiel eine gesunde Geld- und
Finanzpolitik oder Reformen, die auf andere Weise die wirtschaftliche Freiheit starken.
Wenn man solche Variablen nicht in der Regression kontrolliert, kann es schwer sein her-
auszufinden, inwieweit es tatsdchlich die Handelsliberalisierung ist, die das wirtschaft-
liche Wachstum beeinflusst.?

Trotz dieser und dhnlicher methodologischer Probleme kommen die Forschungsiiber-
sichten der letzten Jahre zu einer Uibergreifenden Schlussfolgerung, dass Freiheit in Bezug
auf Handel mit der Umwelt das wirtschaftliche Wachstum positiv beeinflusst. Ein Bei-
spiel hierfiir findet sich in einer oft zitierten Forschungsiibersicht des IWF-Okonomen
Jean-Jacques Hallaert, der den Forschungsstand folgendermafSen zusammenfasst:

”More recent empirical studies have focused on cross-country and panel regressions
and, although their methods can be criticized, they usually suggest that trade openness
strongly enhances economic performance”.?*

Die beiden Forscher kommen zu dem Ergebnis,

dass Lander, die in unterschiedlichem Mal3e die
Handelspolitik in besagten Zeitraum liberalisierten, ein
wirtschaftliches Wachstum von ca. 1,5 Prozentpunkten
verglichen mit dem Zeitraum vor der Handelsliberali-
sierung aufzeigen,

23 Andersen und Babula (2008).
24 Hallaert (2006).
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Lill Andersen und Ronald Babula, von der Universitit Kopenhagen ziehen in ihrer Uber-
sicht iiber die empirische Forschung von 2008 einen dhnlichen Schluss:

Is there a link between openness and growth? Based on this survey of the more recent
empirical and theoretical literature, we believe that the answer is yes. Nearly all the
empirical analyses confirm this.”?

Auch Tahir et. al (2014) finden eine starke akademische Bestatigung dafur, dass Offen-
heit fiir den Handel die wirtschaftliche Entwicklung positiv beeinflusst:

”In this paper, it is concluded that the available literature provides an affirmative answer
to the question whether or not there is a positive relationship between trade openness
and economic growth.”2¢

Diese Schlussfolgerungen werden auch von schwedischer Forschung auf diesem Gebiet
bestitigt. Den Volkswirtschaftswissenschaftlern Daniel Halvarsson, Ari Kokko und
Patrik Gustavsson zufolge hat die EU-Mitgliedschaft und die gestiegene Handelsfrei-
heit der letzten Jahrzehnte signifikant positive Effekte auf Schwedens Wirtschaft gehabt:

”Die geschatzten Auswirkungen von EU und mehr Handelsfreiheit auf die Einkommen
in Schweden sind relativ unsicher, vorsichtig geschitzt wirde Schwedens BIP pro Kopf
ohne EU und hohere Offenheit mindestens 3 Prozent niedriger sein. Es muss betont
werden, dass dies ein Schwellenwert ist, der auf empirischen Modellen basiert, die nicht
samtliche dynamischen Effekte beriicksichtigen, welche in der modernen Integrations-
theorie identifiziert worden sind. Auf Grundlage fritherer Studien besteht Anlass davon
auszugehen, dass der zugrundeliegende Effekt auf die pro-Kopf-Einkommen bis zu 15-20
Prozent betragen kann.”?’

Ergdanzende Reformen

Viele Forscher betonen, dass die volkswirtschaftlichen Effekte von Handelslibera-
lisierungen oftmals davon abhingen, wie gut der einheimische Markt funktioniert.
Zusitzliche wirtschaftliche Reformen konnen daher dazu beitragen, dass die volkswirt-
schaftlichen Effekte groffer werden als was sie normalerweise wiren, eine Schlussfol-
gerung, die in simtlichen drei oben genannten Forschungsiibersichten gezogen wird.
Jean-Jacques Hallaert zum Beispiel, formuliert dies folgendermafen:

25 Andersen and Babula (2008).
26 Tahir et al (2014).
27 Halvarsson et al (2014).
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”Trade liberalization should be undertaken as part of a broader package that ensures
macroeconomic stability and includes structural reforms (such as reducing impedi-
ments to business), as this will strengthen and make the benefits from trade liberaliza-
tion more durable.”?

In den letzten Jahren hat eine Reihe von Forschern insbesondere untersucht, wie der
Zusammenhang zwischen Handelsfreiheit und wirtschaftlichem Wachstum vom Umfang
der Arbeitsmarktregulierungen beeinflusst werden kann. Ein Beispiel hierfur ist die
Studie ”Openness Can be Good for Growth: The Role of Policy Complementarities” von
Roberto Chang et al. (2009). Ausgehend von einer 6konometrischen Analyse von Daten
aus 82 Landern fir den Zeitraum 1960-2000, kommen die Forscher zu dem Schluss,
dass die positiven volkswirtschaftlichen Effekte von Handelsliberalisierungen dazu ten-
dieren grofSer zu sein, wenn flexible Arbeitsmirkte den Unternehmen die Moglichkeit
geben, die Produktion und Beschiftigung entsprechend den Veranderungen in der glo-
balen Nachfrage anzupassen.?’

28 Hallaert (2006).
2% Chang et al (2009).
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4. \Volkswirtschaftliche Effekte
von TTIP

Seitdem im Sommer 2013 der Verhandlungsprozess tiber eine transatlantische Partner-
schaft fir Handel und Investitionen (TTIP) zwischen der EU und den USA eingeleitet
wurde, sind eine Reihe von Studien veroffentlicht worden, in denen eine Schitzung der
volkswirtschaftlichen Effekte des kommenden Handelsvertrages versucht wird. Die Stu-
dien unterscheiden sich untereinander unter anderem in Bezug auf ihre Grundthesen
und ihrer Methodologie.

In diesem Abschnitt wollen wir einige der Studien, die in den letzten Jahren am meisten
Aufmerksamkeit gewonnen haben, niher vorstellen. Dabei legen wir besonderes Gewicht
auf die Zusammenfassung und einen Vergleich der iibergreifenden Ergebnisse, in gewissem
Umfang werden wir aber auch niher auf methodologische Aspekte eingehen.

Studien, die positive Effekte von TTIP aufzeigen

Die meisten Studien, in denen man im Voraus versucht, die Auswirkungen eines Han-
delsabkommens einzuschitzen, gehen von sogenannten berechenbaren allgemeinen
Gleichgewichtsmodellen (CGE-Modelle) aus.?® Ein CGE-Modell besteht aus einem
umfangreichen Gleichungssystem, welches die Volkswirtschaft ausgehend von grund-
legenden mikrotheoretischen Annahmen aus beschreibt, sowie aus einer statistischen
Datenbank, die an das Gleichungssystem gekoppelt ist. Diese Art Modelle beschreiben
mit anderen Worten die Zusammenhinge zwischen verschiedenen Akteuren und Sek-
toren in der Wirtschaft, was wiederum kontrollierte Simulationen von verschiedenen
Politikexperimenten moglich macht.

i. Die Ecorys-Studie

Das hollandische Forschungsinstitut und Beratungsunternehmen Ecorys veroffentlichte
im Dezember 2009 im Auftrag der EU-Kommission eine umfassende Studie tiber die
volkswirtschaftlichen Effekte, die in Folge eines umfangreicheren Handels und gestei-
gerter Investitionen eintreten, wenn die Kosten fur nichttarifire Handelshemmnisse zwi-
schen der EU und den USA reduziert werden. Da die Studie gut drei Jahre vor Beginn der
Verhandlungen tiber TTIP veroffentlicht wurde, diente sie als eine wichtige Grundlage
zur Vorbereitung. Die Studie hat aufSerdem einen deutlichen Einfluss auf die Mehrzahl
der folgenden Studien gehabt, nicht zuletzt im Hinblick auf Methodik und Disposition.

Die Forscher quantifizieren in der Studie vor allem die Kosten von nichttarifiren Han-
delsbarrieren mithilfe von Umfrageergebnissen von ca. 5.500 Unternehmen in 23 unter-

30 Englische Abkiirzung fiir: Computable general equilibrium models.
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schiedlichen Branchen in der EU und den USA. Ausgehend von Beratungen von uber 40
Branchenexperten, gut 100.

Unternehmensorganisationen und einer Reihe von juristischen Experten auf dem Gebiet
kommt man zu dem Schluss, dass ungefihr die Hilfte samtlicher nichttarifarer Han-
delshemmnisse und Regeldifferenzen von einem Handels- und Investitionsabkommen
zwischen der EU und den USA beeinflusst werden wirde. Das Potenzial fiir eine Har-
monisierung und Wegnahme von Regelunge und Normen unterscheidet sich jedoch zwi-
schen den einzelnen Branchen.

Mithilfe eines CGE-Modells werden anschliefSend die volkswirtschaftlichen Effekte fiir
die EU und die USA fiir einen Zeitraum von zehn Jahren in zwei verschiedenen Szena-
rien berechnet. Im ersten (ambitionierten) Szenario geht man von der Annahme aus,
dass ein Handels- und Investitionsabkommen zwischen der EU und den USA 50 Pro-
zent samtlicher nichttarifirer Handelsbarrieren und Regelunterschiede anspricht. Im
zweiten (eingeschrankten) Szenario wird angenommen, dass 25 Prozent aller nichttari-
faren Handelsbarrieren und Regelunterschiede im Abkommen angesprochen werden.

Verglichen mit einem Grundszenario ohne ein Abkommen wird der Anstieg des BIP in
der EU auf zwischen 0,3 und 0,7 Prozent berechnet, je nachdem, welches Szenario zur
Anwendung kommt. Fur das BIP der USA wird ein Anstieg von zwischen 0,1 und 0,3
Prozent berechnet. Der positive volkswirtschaftliche Effekt wird vor allem durch sin-
kende Einfuhrpreise und damit auch sinkende Verbraucherpreise, hoheren Ausfuhren
und hohere Produktion in Branchen mit hoher Wettbewerbsfihigkeit, niedrigeren Pro-
duktionskosten in Folge von Regelvereinfachungen sowie durch hohere Investitionen
in Folge von harmonisierten Regelungen fiir auslidndische Investitionen erklirt. Es wird
erwartet, dass die Importpreise in der EU stdrker sinken werden als in den USA, was den
grofSeren BIP-Effekt fur die EU im Vergleich zur USA erkldrt. Der Anstieg der Gesamt-
ausfuhren wird im ambitionierten Szenario fiir die EU auf zwei Prozent und gut sechs
Prozent fiir die USA berechnet. Dariiber hinaus wird erwartet, dass die Einfuhren etwas
vorsichtiger ansteigen werden als die Ausfuhren und zu einer verbesserten Handelsbi-
lanz fithren, was den Forschern der Ecorys-Studie zufolge eine bessere Wettbewerbsfa-
higkeit fiir beide Parteien widerspiegelt.

Fur den durchschnittlichen Haushalt wird eine Einkommenssteigerung von zwischen
0,4 und 0,8 Prozent in der EU und zwischen 0,1 und 0,3 Prozent in den USA in beiden
Szenarien der Studie erwartet. Im ambitionierten Szenario entspricht dies einem Ein-
malgewinn von ca. 12.300 Euro bzw. 6.400 Euro in einem Arbeitsleben. Die Forscher
finden abschlieflend positive Auswirkungen auf die Reallohne fiir sowohl niedrig- als
auch hochqualifizierte Arbeitskrafte in der EU und den USA.3!

31 Berden et al (2009).
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ii. Die CEPR-Studie

Die in Forschungskreisen am haufigsten zitierte Studie auf dem Gebiet — und die in den
Medien vielleicht am meisten Aufmerksambkeit erlangte — , wurde im Marz 2013 vom
britischen Centre for Economic Policy Research im Auftrag der EU-Kommission ver-
offentlicht. Unter der Leitung von Joseph Francois, Professor am World Trade Institute
der Universitit in Bern, Schweiz, verwendet die Forschungsgruppe ein CGE-Modell
zur Analyse der volkswirtschaftlichen Effekte eines umfassenden TTIP-Abkommens in
zwei Szenarien.*

Im ersten Szenario wird von einem weniger ambitionierten TTIP-Abkommen mit einer
zehnprozentigen Senkung der Handelskosten fiir nichttarifire Handelshemmnisse sowie
von einem Wegfall von insgesamt 98 Prozent aller Zolle zwischen der EU und den USA
ausgegangen. Im zweiten Szenario gehen die Forscher davon aus, dass nichttarifire Han-
delshemmnisse um 25 Prozent reduziert und 100 Prozent aller Zolle zwischen den Par-
teien abgeschafft werden. In beiden Szenarien wird angenommen, dass die nichttarifiren
Handelshemmnisse, die 6ffentliche Ausschreibungen regulieren, in hoherem Umfang redu-
ziert werden als sonstige nichttarifire Handelshemmnisse; im weniger ambitionierten
Szenario wird eine 25-przentige Senkung, im ambitionierteren Szenario eine 50-prozen-
tige Senkung dieser Handelshemmnisse angenommen.

Die Ergebnisse der CEPR-Studie werden mit dem zu erwartenden Ergebnis in einer
Situation ohne TTIP-Abkommen fiir 2027 verglichen, was den Forschern zufolge ca.
10 Jahre nach Einfiihrung des Abkommens sein diirfte. Das heifst, dass das Modell, wie
die weiter oben erorterte Ecorys-Studie, auch die lingerfristigen Effekte des Handels-
abkommens miteinbezieht.

Die volkswirtschaftlichen Effekte sind laut CEPR-Studie signifikant positiv in beiden Sze-
narien. Es wird erwartet, dass das BIP der EU um zwischen 68 und 119 Milliarden und
das BIP der USA um zwischen 50 und 95 Milliarden Euro wachsen wird, je nachdem,
inwieweit die weniger ambitionierten bzw. ambitionierteren Annahmen zur Anwendung
kommen.3? Dies entspricht einem Anstieg des BIP der EU um zwischen 0,3 und 0,5 Pro-
zent und einem Anstieg um zwischen 0,2 und 0,4 Prozent fiir das BIP der USA in Folge
eines TTIP-Abkommens. Fiir einen vierkopfigen Haushalt wiirde dies eine Steigerung des
verfiigbaren Einkommens von zwischen 306 und 545 Euro pro Jahr in der EU und eine
Einkommenssteigerung von zwischen 336 und 655 Euro pro Jahr in der USA bedeuten.

Der Ursprung dieser positiven Effekte wird in einem signifikant gesteigerten Handel
zwischen den beiden Parteien gesehen, wobei besonders wichtig in diesem Zusammen-
hang die Reduzierung der nichttarifiren Handelshemmnisse ist. Es wird erwartet, dass
die Ausfuhren der EU in die USA um bis zu 28 Prozent und die Ausfuhren der USA in

32 Joseph Francois war auferdem einer der fiinf Hauptverfasser der oben genannten Ecorys-Studie.
33 Die Ergebnisse sind angegeben im Geldwert des Jahres 2013.



TTIP UND DIE VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN EFFEKTE

die EU um bis zu 37 Prozent steigen werden. Die hohere Erwartung fiir die Ausfuhren
der USA wird die Folge der Abschaffung der heute relativ hohen Zélle fiir Motorfahr-
zeuge und prozessierte Nahrungsmittel gesehen. Insgesamt wird ein Anstieg der Gesamt-
ausfuhren um bis zu 6 Prozent fiir die EU und bis zu acht Prozent fiir die USA erwartet.

Abschlieffend gehen die Forscher davon aus, dass eine Anpassung der Regelungen und
Normen zwischen der EU und den USA auch zu einer hoheren globalen Regelkonvergenz
fithren wird, was zu besseren Voraussetzungen fur aufSenstehende Lander im Handel mit
der EU und den USA beitragen kann. Da dieser Effekt, laut Modell der CEPR-Studie,
grofser ist als der handelsreduzierende Effekt, der entsteht, wenn Unternehmen in der EU
und den USA andere Mirkte fallen lassen, wird erwartet, dass auch das BIP fiir aufSenste-
hende Lander positiv beeinflusst wird. Insgesamt wird geschitzt, dass das BIP der iibrigen
Welt in Folge des TTIP-Abkommens um zwischen 0,05 und 0,1 Prozent steigen wird.>*

iii. Die CEPII-Studie

Im September 2013 veréffentlichte das franzosische Forschungsinstitut Centre d’Etudes
Prospectives et d’informations Internationales (CEPII) eine Studie, die in vielerlei Hin-
sicht an die Ecorys- und CEPR-Studien erinnert. Auch die CEPII-Studie, die unter
anderem von Professor Lionel Fontagné an der Paris School of Economics verfasst
wurde, geht von einem CGE-Modell aus, jedoch mit etwas anderen Annahmen als die
oben genannten Studien.

Die Forscher berechnen die volkswirtschaftlichen Effekte des zukiinftigen TTIP-Ab-
kommens in einem Hauptszenario sowie in vier alternativen Szenarien, welche sich in
Bezug auf die Annahme dariiber, wie nichttarifire Handelskosten verandert werden,
unterscheiden. Die einzelnen Ergebnisse dieser Szenarien werden mit einem Grundsze-
nario (d. h. ohne TTIP-Abkommen) fiir das Jahr 2025 verglichen, d. h., dass das Modell
auch langfristige Effekte berticksichtigt. Im Grundszenario gehen die Forscher von der
Annahme aus, dass die Handelskosten in Folge einer vorgeschlagenen amerikanischen
Richtlinie iiber stirkere Grenzkontrollen von Einfuhren steigen werden. Auflerdem wird
angenommen, dass Handelskosten beziiglich nichttarifarer Handelshemmnisse innerhalb
der EU um insgesamt 20 Prozent fir einen Zeitraum von 15 Jahren als Folge der Voll-
endung des Binnenmarktes sinken werden.

Im Hauptszenario der CEPII-Studie wird zunichst davon ausgegangen, dass die ameri-
kanische Richtlinie tiber stirkere Grenzkontrollen nicht fiir die EU gelten wird. Weiter
wird angenommen, dass simtliche Zélle zwischen der EU und den USA wihrend eines
Zeitraums von sieben Jahren ab 2015 nach und nach abgeschafft werden, wobei der
Zeitraum fur ein spezifisches Produkt oder einen spezifischen Wirtschaftszweig davon
abhingt, wie empfindlich das Produkt oder der Wirtschaftszweig fiir den Wettbewerb
sein wird. SchliefSlich gehen die Forscher von der Annahme aus, dass Handelskosten

34 Francois et al (2013).
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aufgrund nichttarifarer Handelshemmnisse auf sowohl Produkt- als auch Dienstleis-
tungsmarkten um 25 Prozent sinken werden. Eine Ausnahme bilden 6ffentliche und
audiovisuelle Dienstleistungen, fiir die diverse Handelsbarrieren als unveriandert ange-
nommen werden.>

Auch in der CEPII-Studie werden die langfristigen Effekte des TTIP-Abkommens als sig-
nifikant positiv eingeschétzt. Es wird erwartet, dass die Ausfuhren der EU in die USA
im Hauptszenario im Vergleich zum Grundszenario um 49 Prozent steigen werden und
die Ausfuhren der USA in die EU um ca. 53 Prozent. Die groflere Exportsteigerung der
USA beruht darauf, dass die Ausfuhren von landwirtschafts- und Industrieprodukten
verglichen mit denen der EU als hoher berechnet werden. Ungefahr 80 Prozent der posi-
tiven Effekte lassen sich auf reduzierte nichttarifare Handelshemmnisse zuriickfithren.

Die Effekte des TTIP-Abkommens auf den Handel mit Drittlindern sind sehr klein,
was damit erklart wird, dass der gesteigerte Handel zwischen der EU und den USA in
grofsem Umfang die einheimische Produktion ersetzt. Es wird sogar vermutet, dass Aus-
fuhren von anderen Lindern in die EU gering ansteigen werden (0,2 Prozent), wihrend
gleichzeitig die Exporte anderer Lander in die USA leicht sinken werden (-2,5 Prozent).

Zusammenfassend wird geschatzt, dass sowohl das BIP der EU als auch das der USA in
Folge des TTIP-Abkommens um 0,3 Prozent steigen werden. Aufgeteilt nach Wirtschafts-
zweigen wird erwartet, dass der Veredelungswert im europaischen Landwirtschaftssektor
bei einem Vergleich des Hauptszenarios mit dem Grundszenario etwas niedriger sein wird
(-0,8 Prozent). Dagegen wird der Effekt auf sowohl den Industrie- als auch den Dienst-
leistungssektoren in der EU als positiv eingeschitzt (0,6 bzw. 0,5 Prozent). Fiir die USA
werden die Effekte auf allen drei Sektoren als positiv erwartet.*

iv. Die Studie des schwedischen Kommerskollegium

Kommerskollegium, Schwedens Amt fiir AufSenhandel, EUs Binnenmarkt und Handels-
politik, veroffentlichte im Herbst 2012 eine Studie tiber die volkswirtschaftlichen Effekte
eines Handelsabkommens zwischen der EU und den USA. Die Studie, die im Auftrag des
schwedischen AufSenministeriums erstellt wurde, basiert wie die oben genannten anderen
Studien auf einem CGE-Modell und enthilt dartiber hinaus eine spezielle Analyse der
Auswirkungen des Handelsabkommens auf die schwedische Wirtschaft.

35 Das erste alternative Szenario geht von der Annahme von Zollsenkungen aus, gleichzeitig werden nichttarifire
Handelshemmnisse vom Abkommen nicht umfasst. Im zweiten alternativen Szenario gehen die Forscher davon
aus, dass die Arbeit an der Reduzierung von nichttarifiren Handelshemmnissen anfangs auf die Wirtschaftszweige
beschrinkt ist, die am meisten geschiitzt sind. Das dritte alternative Szenario geht von der Annahme aus, dass
nichttarifire Handelshemmnisse gegeniiber der tibrigen Welt um 5 Prozent aufgrund einer globalen Anpassung
(harmonization spillovers) sinken werden. Das vierte Szenario schliefSlich geht von denselben Annahmen wie
das Hauptszenario aus, was die reduzierten Handelshemmnisse betrifft, geht aber davon aus, dass die Kosten
fiir nichttarifire Handelshemmnisse zu Beginn etwas niedriger sein werden. Wir werden uns hier jedoch auf das
Hauptszenario konzentrieren.

36 Fontagné et al (2013).
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Die Studie geht in erster Linie von der Annahme aus, dass samtliche Zolle zwischen der
EU und den USA abgeschafft werden. Was die Kosten von nichttarifiren Handelshemm-
nissen betrifft, werden zwei unterschiedliche Szenarien analysiert, wovon (i) im vorsich-
tiger gehaltenen Szenario davon ausgegangen wird, dass diese Handelshemmnisse um
durchschnittlich 25 Prozent und im (ii) umfassenderen Szenario um 50 Prozent redu-
ziert werden. Es sei darauf hingewiesen, dass das vorsichtigere Szenario das Hauptsze-
nario des Kommerskollegium ist. Die volkswirtschaftlichen Effekte werden fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren berechnet, mit einem Grundszenario ohne verandertes Han-
delsabkommen als Referenzpunkt.

Es wird in der Studie erwartet, dass sowohl die Ausfuhren der EU in die USA als auch
die Ausfuhren der USA in die EU laut Hauptszenario um ca. 20 Prozent steigen werden.
Gleichzeitig sinken jedoch die Ausfuhren in andere Lander etwas, und zwar um 0,8
Prozent fiir die EU und um 2,9 Prozent fiir die USA. Schwedens Ausfuhren in die USA
werden mit fast 17 Prozent in Folge des Handelsabkommens steigen. Gleichzeitig wird
der Export in die EU-Lander und in die tibrige Welt negativ beeinflusst (-1,1 Prozent
bzw. -0,9 Prozent). Insgesamt wird eine Steigerung der Gesamtausfuhren simtlicher drei
Liander/Regionen erwartet — fiir die EU um 0,4 Prozent, fiir die USA um 2,5 Prozent und
fir Schweden um 0,3 Prozent. Eine wichtige Erklarung fiir die relativ grofSe Export-
zunahme der USA ist die Tatsache, dass der Anteil der Ausfuhren, die in die EU gehen,
deutlich hoher ist als der Anteil der Ausfuhren von der EU und Schweden in die USA.

Fiir die Ausfuhren der iibrigen Welt sowohl in die EU als auch nach Schweden wird
eine geringe Steigerung erwartet, gleichzeitig werden ihre Ausfuhren in die USA etwas
sinken. Kommerskollegium betont jedoch, dass das angewendete CGE-Modell die posi-
tiven Effekte, die in Folge einer gesteigerten Harmonisierung und Anpassung von inter-
nationalen Normen und Regelungen zu erwarten sind, nicht berticksichtigt, d. h., dass
der Gesamteffekt auf die Ausfuhren der tibrigen Welt unterschitzt werden.

Insgesamt wird geschitzt, dass das Handelsabkommen zu einer Steigerung des BIP der
EU im Hauptszenario im Vergleich zum Grundszenario von 0,1 Prozent fiithren wird.
Fiir die USA wird ein groflerer BIP-Effekt erwartet, nimlich 0,2 Prozent, was als Folge
des relativ gesehenen starkeren Exportanstiegs zu sehen ist.

Fiir Schwedens BIP wird eine Steigerung von 0,1 Prozent erwartet, mit besonders grofsen
Produktions- und Ausfuhrsteigerungen in den Bereichen Landwirtschaft, Fahrzeugindus-
trie, Metallindustrie sowie bei Versicherungsdienstleistungen. Fiir den Veredelungswert
innerhalb der sogenannten Unternehmensdienstleistungen wird eine geringe Senkung
erwartet. Die Tatsache, dass sowohl die Ausfuhren als auch, in noch grofSerem MafSe,
die Einfuhren von Unternehmensdienstleistungen steigen, werden auch positive Auswir-
kungen auf eine Reihe von Branchen erwartet, die von Unternehmensdienstleistungen
abhingig sind.
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In dem umfassenderen Szenario werden die volkswirtschaftlichen Effekte als deutlich
grofler angesehen. Hier wird insgesamt eine Steigerung des BIP der EU und der USA
von 0,2 bzw. 0,5 Prozent in Folge des TTIP-Abkommens erwartet. Schwedens BIP wird
im umfassenderen Szenario um 0,2 Prozent hoher sein als im Grundszenario.?” Ausge-
hend vom BIP-Niveau des Jahres 2014 entspriche dies etwas mehr als sieben Milliarden
schwedischen Kronen.3

v. Die Bertelsmann-/IFO-Studie

Im Sommer 2013 veroffentlichten drei Forscher des Miinchner IFO-Instituts in Zusam-
menarbeit mit der deutschen Denkfabrik Bertelsmann Stiftung eine Studie tiber die lang-
fristigen volkswirtschaftlichen Effekte von TTIP. Auch die Bertelsmann-/IFO-Studie geht
von einem CGE-Modell aus, jedoch mit dem Unterschied, dass mehr Arbeit auf die ”Kali-
brierung” der Gleichungen des Modells gelegt wurde, mit dem Ziel, besser die spezifi-
schen Verhiltnisse (wie geografischer Abstand) im bilateralen Handel zwischen den 126
Lindern, die das Modell umfasst, berticksichtigen zu kénnen.>

Die Studie unterscheidet sich aufSerdem von den oben vorgestellten Studien in Bezug auf
die Annahmen tber die Ausformung des TTIP-Abkommens. Wihrend die anderen Stu-
dien explizite Annahmen dariiber voranstellen, wie sehr die Kosten von nichttarifiren
Handelshemmnissen sinken werden, geht die Bertelsmann-/[FO-Studie stattdessen von
okonometrischen Berechnungen dariiber aus, wie sehr der Handel in Landern gewachsen
ist, die bereits friuher ein Handelsabkommen vereinbart oder sich einem solchen ange-
schlossen haben (wie beispielsweise EU und NAFTA). Das Modell berticksichtigt dar-
tiber hinaus indirekte Effekte beispielsweise in Bezug auf die Investitionsentwicklung,
welche dazu tendiert, die Berechnungen der gesamten volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen positiv zu beeinflussen.

Die volkswirtschaftlichen Effekte sind in der der Bertelsmann-/IFO-Studie deutlich grofler
als in den anderen Studien. Fiir den bilateralen Handel zwischen der EU und den USA
wird im Hauptszenario des Berichts eine Steigerung von 80 Prozent erwartet.*’ Der Effekt
auf das BIP pro Kopf wird auf fast funf Prozent fiir das durchschnittliche EU-Land und
gut 13 Prozent fiir die USA geschitzt. In der EU wird der Einkommenseffekt davon beein-
flusst, in welchem Umfang die einzelnen Mitgliedsstaaten mit der USA Handel treiben.
Dies entspricht einer Steigerung des BIP pro Kopf um ca. 29.000 schwedische Kronen.*

Kommerskollegium (2012).

Laut Berechnungen von SCB fiir 2014, die am 27. Februar 2015 veroffentlicht wurden.

Die Forscher wenden hier ein sogenanntes Gravitationsmodell an.

Zwei unterschiedliche Szenarien werden analysiert, von denen das erste von einem Abkommen ausgeht, bei
dem einzig die Zolle abgeschafft werden. Das zweite Szenario, und zugleich Hauptszenario der Studie, umfasst
sowohl abgeschaffte Zolle als auch reduzierte Kosten fiir nichttarifire Handelshemmnisse.

41 Basierend auf dem BIP pro Kopf von 2014, das bei etwas mehr als 400 000 Kronen lag.
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In der EU wird der Einkommenseffekt davon

beeinflusst, in welchem Umfang die einzelnen
Mitgliedsstaaten mit der USA Handel treiben. Dies ent-
spricht einer Steigerung des BIP pro Kopf um ca. 29.000
schwedische Kronen,

Die Forscher schitzen den globalen Effekt auf das BIP pro Kopf auf gut drei Prozent, mit
einem negativen Effekt fiir eine Reihe von Liandern, die nicht vom Abkommen umfasst
werden, heute aber einen relativ grofSen Handel mit der EU und den USA betreiben (zum
Beispiel Kanada, Mexiko, Japan und Norwegen).

Die Forscher machen aufSerdem, im Unterschied zu den anderen oben erwihnten Studien,
einen Versuch die Effekte des TTIP-Abkommens auf die Arbeitsmirkte zu schitzen, und
zwar in Bezug auf Beschiftigung, Arbeitslosigkeit und Reallohne. Das Modell wird in
diesem Zusammenhang weiter gedacht, indem man unter anderem berticksichtigt, dass
sich die Anreize fiir die Arbeitssuche in den einzelnen Lindern unterscheiden. Ein lang-
fristiger Beschaftigungseffekt wird auf ca. 0,8 Prozent fiir die USA und ca. 0,6 Prozent
fiir das durchschnittliche EU-Land geschitzt. Fiir Schweden wird eine Beschiftigungs-
steigerung von 0,7 Prozent erwartet. Was die Arbeitslosigkeit betrifft, wird eine Sen-
kung von ca. 0,7 Prozent fuir die USA, ca. 0,6 Prozent fiir das durchschnittliche EU-Land
und ca. 0,7 Prozent fur Schweden erwartet. Gleichzeitig geht man davon aus, dass die
Reallohne um 3,7 Prozent in den USA, um 3,0 Prozent in der EU und um 3,4 Prozent in
Schweden als Konsequenz aus dem TTIP-Abkommen steigen werden.*

Es sei darauf hingewiesen, dass zwei der Autoren der Bertelsmann-/IFO-Studie eine
neue Studie im Herbst 2014 veroffentlicht haben, vor allem basierend auf aktualisierten
Statistiken und unter Einbeziehung einer grofseren Anzahl Lander. Die Ergebnisse der
neueren Studie weisen auf etwas geringere volkswirtschaftliche Effekte hin, vor allem
fiir die USA. Laut der neueren Studie wird eine Steigerung des BIP pro Kopf im durch-
schnittlichen EU-Land von 3,9 Prozent in Folge des TTIP-Abkommens erwartet. Fir
Schweden wird eine Steigerung des BIP pro Kopf um 4,3 Prozent und fiir USA um 4,9
Prozent erwartet. Auch die neuere Studie weist mit anderen Worten im Vergleich zu den
ubrigen Studien auf diesem Gebiet auf relativ grofle volkswirtschaftliche Effekte hin.*

42 Felbermayr et al (2013).
43 Felbermayr et al (2014).
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Niveau und Umfang von Zéllen und nichttarifiren Handelshemmnissen

Samtlichen oben genannten Studien zufolge sind die groBten volkswirtschaftlichen Effekte
eines zukinftigen TTIP-Abkommens eher an Reduzierungen der nichttarifaren Handelshemm-
nisse als an reduzierte Zollsatze gekoppelt. Dies wiederum ist als Folge davon anzusehen, dass
die Zollsdtze zwischen der EU und den USA bereits verhaltnismdBig niedrig und gleichzeitig
die Handelskosten bezliglich nichttarifarer Handelshemmnisse relativ hoch sind.

USAs durchschnittlicher Zollsatz fiir Produkte, die aus der EU eingeflihrt werden, liegt beis-
pielsweise bei etwas mehr als zwei Prozent, was ca. ein Prozent niedriger ist als der entspre-
chende Zollsatz in der EU. In sowohl der EU als auch den USA sind die Zollsdtze im Durchschnitt
deutlich héher bei Landwirtschaftsprodukten im Vergleich zu Industrieprodukten (s. Tabell 4
unten).

Tabelle 4. Durchschnittliche Zollsatze fiir den bilateralen Handel zwischen der EU
und der USA
Umgerechnet auf Prozent des Einfuhrpreises (Ad Valorem Equivalent), 2010

Landwirtschaft  Industrie Durchschnitt
USAs Zollsatz auf Einfuhren von der EU 6,6 17 2,2
EUs Zollsatz auf Einfuhren aus den USA 12,8 2,3 33

Quelle: Fontagné, et al (2013)

Die Kosten von nichttarifaren Handelshemmnissen sind schwer zu quantifizieren, nicht zuletzt,
weil verschiedene Unternehmen unterschiedlich stark von Unterschieden bei Produktnormen,
Regelungen etc. betroffen sind. Eine gewdhnliche Quantifizierungsmethode ist es, mithilfe von
O0konometrischen Methoden zu untersuchen, in welchem Umfang die Handelsfllisse von solchen
Handelshemmnissen beeinflusst werden. Eine Alternative Methode besteht darin, von Erhe-
bungen auszugehen, bei denen reprasentative Unternehmen die Hohe der Kosten beziffern.

In Tabelle 5 wird eine Schatzung der Kosten von nichttarifaren Handelshemmnissen, umge-
rechnet auf Prozent des Einfuhrpreises dargestellt, um einen Vergleich mit den Zollsatzen aus
Tabelle 4 zu erméglichen. Beispielsweise liegen die Kosten von nichttarifaren Handelshemm-
nissen schatzungsweise bei einem entsprechenden Zollsatz von gut 47 Prozent beim Import
von Dienstleistungen aus der EU in die USA, was mit einem Zollsatz von 32 Prozent flr den
Import von Dienstleistungen aus den USA in die EU verglichen werden kann.

Tabelle 5. Geschdtzte Kosten von nichttarifairen Handelshemmnissen zwischen der
€U und den USA
Umgerechnet auf Prozent des Importpreises (Ad Valorem Equivalent), 2013
Landwirtschaft Industrie  Dienstleistungen
USAs Import aus der EU 51,3 32,3 47,3
EUs Import aus den USA 48,2 42,8 32,0

Quelle: Fontagné, et al (2013)
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Studien, die negative Effekte von TTIP aufzeigen

Die grofSe Mehrheit der Studien, die versucht haben, die volkswirtschaftlichen Effekte
eines Handels- und Investitionsabkommens zwischen der EU und den USA zu berechnen,
finden signifikant positive Effekte fur beide Parteien. Es gibt jedoch eine Reihe von Stu-
dien, die negative Effekte aufzeigen oder aus verschiedenen Griinden Studien infrage-
stellen, die positive Effekte aufgezeigt haben. Im Folgenden werden drei dieser Studien,
den relativ grofle Aufmerksamkeit zuteilwurde, vorgestellt.

i. Die GDEI-Studie

Die TTIP-kritische Studie, der vermutlich am meisten mediale Aufmerksambkeit zuteil-
wurde, stammt vom italienischen Wirtschaftswissenschaftler Jeronim Capaldo, research
fellow am Forschungsinstitut Global Development and Environment Institute (GDEI) der
Tufts University und Doktorand an der New School for Social Research in New York.

Ein wichtiger Ausgangspunkt der GDEI-Studie ist die Infragestellung einer Anzahl von
mikro- und makrookonomischen Annahmen, die in jenen CGE-Modellen gemacht
werden, welche traditionell in Studien iiber die volkswirtschaftlichen Effekte von Han-
delsabkommen verwendet werden. Unter anderem meint Capaldo, dass diese Modelle
von falschen Annahmen ausgehen beziiglich des Prozesses, der zu einem makrookonomi-
schen Gleichgewicht nach einer Einfithrung einer Handelsliberalisierung (oder anderen
politischen Verdnderung) fithrt. Capaldo verwendet daher ein alternatives Modell, das
United Nations Global Policy Model (GPM), das sich vom traditionellen CGE-Modell
insofern unterscheidet, als dass es davon ausgeht, dass eine Volkswirtschaft in grofSerem
Umfang von der aggregierten Nachfrage sowie von einem relativ schwerfélligen Arbeits-
markt gesteuert wird. Ein weiterer Unterschied ist, dass das GPM-Modell nur eine Sta-
tistik tiber 16 Linder sowie neun Landergruppen enthalt.**

Das GPM-Modell umfasst keine Statistik fiir Zollsitze oder iiber Handelskosten von
nichttarifiren Handelshemmnissen, d. h. im Rahmen dieses Modell ist es nicht mog-
lich, die Effekte auf den Export und Import durch eine verinderte Handelspolitik ein-
zuschitzen. Capaldo geht daher von der Annahme aus, dass der Handel zwischen den
Lindern, die vom TTIP-Abkommen umfasst werden, sich in Linie mit fritheren Stu-
dien entwickelt, jedoch ohne nidher zu spezifizieren, auf welche Studien man sich beruft
oder wie grofs das Wachstum des Handels eingeschitzt wird. Weiter werden die Veran-
derungen im Handel nicht als verandertes Ausfuhr- oder Einfuhrvolumen ausgedriickt,
sondern vielmehr in Form von Verdnderungen an den Importanteilen des Landes in den
tbrigen Lindern, die Teil des TTIP-Abkommens sind.

4 Eine technische Beschreibung des GPM-Modells ist zu finden in Cripps und Izurieta (2014).
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Die Ergebnisse der Simulation aus dem GPM-Modell weisen einen negativen Effekt auf
den Nettoexport der vier EU-Lander auf, die in diesem Modell miteinbezogen werden,
sowie der zwei Landergruppen, die Nord- bzw. Stideuropa reprisentieren, jeweils im
Vergleich zu einem Grundszenario ohne TTIP-Abkommen. Der verminderte Nettoex-
port wirkt sich negativ auf die Entwicklung des BIP auf, mit negativen Effekten sowohl
auf die Beschiftigung wie auch auf die Entwicklung der Lohne. Dies bedeutet wiederum
einen sinkenden Lohnanteil, was sich weiter negativ auf die aggregierte Nachfrage und
das BIP auswirkt.

Insgesamt wird eine Senkung des BIP in Grof$britannien um ca. 0,1 Prozent, in Deutsch-
land um ca. 0,3, in Frankreich um ca. 0,5 Prozent und in Italien um ca. 0,03 Prozent
in Folge des TTIP-Abkommens erwartet. Fiir das BIP Nordeuropas und Stdeuropas
wird eine Senkung von 0,5 bzw. 0,2 Prozent erwartet. Capaldo schitzt weiter, dass die
Beschiftigung in der EU insgesamt um ca. 600.000 Erwerbstatige bis zum Jahr 2025
sinken wird, wovon der grofSte Anteil auf Nordeuropa fallen wird.*

Capaldo stellt jedoch nicht die zugrundeliegenden Mechanismen dar, die zu einer nega-
tiven Entwicklung des Nettoexports der EU in der Simulation fihren, was als ein
Schwachpunkt der Studie anzusehen ist. Der Konsens unter den Forschern auf diesem
Gebiet ist trotz allem der, dass reduzierte Handelsbarrieren in der Regel sowohl den
Handel als auch das BIP positiv beeinflussen (s. vorhergehende Kapitel). In diesem
Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass fiir USAs Nettoexport eine positive
Entwicklung berechnet wird, die zu einer Steigerung des BIP um ca. 0,4 Prozent fihrt.

Auch wenn die 2014 veroffentlichte Studie relativ grofSe Aufmerksambkeit in den Medien
erhalten hat, sei angemerkt, dass nur eine kleine Zahl Forscher bisher die Studie als
Referenz verwendet haben. Zwei Ausnahmen gibt es, zum einen ein Artikel in der Zeit-
schrift Revista Cubana de Economia Internacional, die vom Zentrum fiir internationale
Okonomie an der Universitit Havanna herausgegeben wird, zum anderen ein Artikel in
Romanian Journal of European Affairs. Im ersten Artikel wird Capaldos Schiatzung des
Effekts auf das BIP verwendet, um die negativen Effekte des TTIP-Abkommens zu illus-
trieren, ohne dabei die tibrigen Studien auf dem Gebiet zu nennen. Der zweite Artikel
beschreibt Capaldos Studie als die einzige, die negative volkswirtschaftliche Effekte von
TTIP aufzeigt und stellt in Kiirze eine Reihe von Griunden dar, warum das GPM-Modell
nicht geeignet ist, solche Berechnungen durchzufiihren.*

Dariiber hinaus hat die schwedische Volkswirtschaftswissenschaftlerin Maria Persson,
Dozentin an der Wirtschaftshochschule der Universitiat Lund und affilierte Forscherin
am Institut fur Wirtschaftsforschung, Capaldos Studie im Blog Lund Business Review
rezensiert. Persson stellt sich der Studie kritisch gegentiber und nennt insbesondere vier

45 Capaldo (2014).
46 Mazzei (2014) bzw. Colibasanu und Grigorescu (2014).
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Probleme, die dazu fithren, dass sie nicht ”den Standard erfiillt, den man von einer seri-
osen wissenschaftlichen Studie erwarten kann”.%’

Erstens weist Persson darauf hin, dass die Studie nicht replizierbar ist, da Capaldo nicht
ausreichend die methodologischen Wahlen fur diese Studie darlegt. Zweitens beinhaltet
die Studie keine Schitzung dartiber, wie sehr der Handel zwischen der EU und den USA
schitzungsweise steigen wird, sondern geht von Berechnungen von Handelseffekten aus,
die sich in Studien wiederfinden, die der Autor an fritherer Stelle kritisiert hat. Drittens
wird nicht der Hintergrund fiir die wichtigsten Ergebnisse der Analyse dargelegt, d. h.
EUs schwache Exportentwicklung. Und viertens schenkt die Studie einem potenziellen
Effekt auf die Entwicklung der Investitionen tiberhaupt keine Beachtung.*®

ii. Die OFSE-Studie

Osterreichs Stiftung fiir Entwicklungsforschung, OFSE, veroffentlichte im Friihjahr
2014 eine Auswertung fritherer Studien zu den volkswirtschaftlichen Effekten des TTIP-
Abkommens. Die Studie wurde auf Bestellung der Fraktion der Vereinten Europdischen
Linken/Nordische griin-linke Allianz im Europaparlament, der unter anderem die schwe-
dische Linkspartei (Vinsterpartiet) angehort, durchgefithrt und von dieser finanziert.

Die OFSE-Studie prisentiert keine eigenen Berechnungen der volkswirtschaftlichen
Effekte des TTIP-Abkommens, sondern konzentriert sich vielmehr darauf, die Methodo-
logie und Annahmen in einigen der Studien zu priifen, die positive volkswirtschaftliche
Effekten aufgezeigt haben, im Einzelnen sind dies die Ecorys-Studie, die CEPR-Studie
sowie die Bertelsmann-/IFO-Studie. Unter anderem meinen die Forscher, dass diese Stu-
dien nicht ausreichend die makroskonomischen Anpassungskosten beriicksichtigen, die
in Folge eines Handelsabkommens entstehen konnen, beispielsweise in Form von Leis-
tungsbilanzverinderungen, geringeren Zolleinnahmen sowie Ungleichgewichten auf
dem Arbeitsmarkt.

Der wichtigste Kritikpunkt in der OFSE-Studie ist jedoch der, dass die Auswirkungen
auf die Entwicklung des BIP in den meisten Studien als relativ gering anzusehen sind,
obgleich sie laut Meinung der Forscher der OFSE-Studie von iibertrieben optimistischen
Annahmen zu verringerten Handelskosten aufgrund nichttarifirer Handelshemmnisse
basieren. Die Forscher argumentieren weiter, dass verringerte nichttarifare Handels-
barrieren soziale Kosten mit sich bringen, da diese Regelungen und Produktnormen als
wohlfahrtssteigernd anzusehen sind:

47 Persson (2015).
“8 Ibid (2015).
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”[...] NTM such as laws, regulations and standards pursue public policy goals. They
correct for market failures or safeguard collective preferences of a society. As such they
are themselves welfare-enhancing.”*

Die Annahme, dass Gesetze, Regelungen und Normen per Definition wohlfahrtsstei-
gernd sind, sei jedoch in Frage gestellt. Erstens ist es bei weitem nicht selbstverstiandlich,
dass gerade die heutige Form und der heutige Umfang von Gesetzen, Regulierungen und
Normen die Wohlfahrt der Gesellschaft maximieren. Der Public Choice-Theorie zufolge
haben Gesetzgeber und Biirokraten oftmals geradezu ein Interesse daran, dass die Anzahl
Regulierungen auf dem Gebiet, uber welches sie bestimmen, steigt, auch wenn dies zu
volkswirtschaftlich negativen Konsequenzen fihren kann.°

Zum anderen bedeutet eine Anpassung oder Harmonisierung von Regelungen und
Normen nicht notwendigerweise, dass politische Ambitionen in Bezug auf Faktoren wie
Sicherheit, Gesundheit und Umwelt sinken. Beispielsweise unterscheiden sich die EU und
die USA in Bezug auf Normen, die in der Automobilindustrie angewendet werden, unter
anderem bei Airbags, Spiegeln, Blinkern und Crashtest-Dummies. Auf beiden Seiten des
Atlantiks werden zum Beispiel unterschiedliche Arten von Crashtest-Dummies bei der
Bewertung der Sicherheit neuer Automodelle verwendet, was zu unnotigen Kosten fiihrt,
da in der Regel die Crashtests wiederholt werden miissen, wenn europdische Automo-
delle in die USA eingefiihrt werden. Eine Harmonisierung solcher Standards konnte die
Voraussetzungen fiir den transatlantischen Autohandel verbessern, ohne dass sich dies
negativ auf die Sicherheitsstandards auswirken misste. Einer Studie zufolge konnten die
Kosten pro Auto in Folge einer gegenseitigen Anerkennung von Normen innerhalb der
Automobilindustrie um ca. sieben Prozent sinken.’!

Und drittens hat die EU-Kommission wiederholt darauf hingewiesen, dass das TTIP-Ab-
kommen die grundlegende Gesetzgebung in der EU zum Schutz der Verbraucher, der
Gesundheit von Mensch und Tier und der Umwelt nicht beeinflussen wird. Die strenge
Gesetzgebung der EU zu genetisch verdnderten Organismen (GVO) ist zum Beispiel nicht
verhandelbar im Rahmen des TTIP-Abkommens.’?

iii. Der Cogito/Katalys-Bericht

Die schwedische griine Denkfabrik Cogito und das gewerkschaftliche Ideeninstitut
Katalys veroffentlichten im Mérz 2015 den Bericht ”I frihandelns goda namn - En
genomlysning av debatten och forskningsliget om konsekvenserna av TTIP” (”Im
Namen des Freihandels — Eine Analyse der Debatte und des Forschungsstands iiber

Raza et al (2014). NTM (non-tariff measures) sind nichttarifire Handelshemmnisse.
Siehe beispielsweise Niskanen (1971).

Federation of German Industries (2014).

52 EU-kommissionen (2015).
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Auf beiden Seiten des Atlantiks werden zum

Beispiel unterschiedliche Arten von Crashtest-
Dummies bei der Bewertung der Sicherheit neuer Auto-
modelle verwendet, was zu unnotigen Kosten fuhrt, da
in der Regel die Crashtests wiederholt werden mussen,
wenn europaische Automodelle in die USA eingefuhrt
werden.

die Konsequenzen von TTIP”). Der Bericht stammt aus der Feder von Rikard Allvin,
Experte fiir die schwedische griine Partei Miljopartiet im EU-Parlament und Urheber
des TTIP-kritischen Blogs ttippen.se, sowie vom Wirtschaftswissenschaftler Markus
Larsson, der bei Miljostrategisk analys, KTH (Umweltstrategische Analyse, Technische
Hochschule Stockholm) arbeitet, und frither als Experte fiir die schwedische Umwelt-
partei Miljopartiet tatig war.

In Kiirze lasst sich der Bericht in drei Teile teilen, wovon der erste eine Ubersicht iiber
die Forschung zu den volkswirtschaftlichen Effekten von TTIP gibt. Die Autoren raumen
sowohl den Studien, die die negativen Effekte von TTIP betonen, als auch den Studien,
die positive volkswirtschaftliche Effekte von TTIP aufzeigen, ungefihr gleich viel Platz
ein und kommen zu dem Schluss, dass ”es hochstwahrscheinlich ist, dass die Verhand-
lungen nicht in die Niahe der Ergebnisse kommen, auf denen die wirtschaftlichen Berech-
nungen basieren.”*3

Die Schlussfolgerung kann als etwas tbereilt und nicht richtig ausgeglichen angesehen
werden, wenn man beriicksichtigt, dass die grofSe Mehrzahl der wissenschaftlichen Stu-
dien auf dem Gebiet trotz allem positive Auswirkungen aufzeigen. Die kritischen Stu-
dien stellen in diesem Zusammenhang eher die Ausnahme vom allgemeinen Konsens dar.

Der zweite Teil des Berichts besteht aus einer kritischen Priffung des Schutzes fiir gren-
ziiberschreitende Unternehmensinvestitionen, sogenannte Investor-State Dispute Settle-
ment (ISDS). Zweck von ISDS ist es, einen Losungsmechanismus fur Rechtsstreite zu
definieren, der zwischen einem Investor und einem Staat angewendet werden kann, wenn
ein Investor der Ansicht ist, dass (a) die Bedingungen fiir eine Investition derart veran-

353 Allvin und Larsson (2015).

37



TTIP UND DIE VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN EFFEKTE

38

dert wurden, dass sie gegen einen abgeschlossenen Vertrag verstofSen, und (b) der Staat
fur die verdnderten Bedingungen verantwortlich ist. Von einem theoretischen Stand-
punkt her gesehen gibt es gute Griinde anzunehmen, dass eine hohere Rechtssicherheit
und stabilere Regelungen fiir Investitionen einen positiven Effekt auf den Investitions-
fluss zwischen Landern haben.’* Allvin und Larsson ziehen jedoch den Schluss, dass
die Griinde fiir eine Miteinbeziehung von ISDS in das TTIP-Abkommen schwach sind:

”Die Befiirchtungen rund um das System sind in der Mehrheit gut begriindet. Es gibt
allen Grund zu befurchten, dass die Miteinbeziehung eines umfangreichen Investitions-
schutzes und ISDS in das TTIP-Abkommen mit umfassenden Risiken verbunden sind.”*

Die Schlussfolgerung griindet sich zum einen auf der empirischen Forschung tiber den
Zusammenhang zwischen ISDS und ausldndischen Direktinvestitionen und zum anderen
auf dem Risiko, dass ISDS zu einer Einschrankung der Moglichkeiten von Staaten fir
eine Gesetzgebung im Sinne der Offentlichkeit (sogenanntes regulatory chill = politische
Abkiiblung) fihrt.

Die Autoren weisen darauf hin, dass es sowohl Studien gibt, die positive Investitionsef-
fekte von ISDS aufzeigen als auch Studien, denen es nicht gelungen ist, einen signifikanten
Zusammenhang zwischen ISDS und dem Investitionsfluss zu finden. Es ist sicher richtig,
dass die empirische Forschung eine mangelhafte Hilfe fur diese Frage bietet, vielleicht ist
dies aber auch nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass das Forschungsge-
biet relativ neu ist und wenn man die methodologischen Schwierigkeiten bertcksichtigt,
auf gerechte Weise bestimmte Abschnitte und Details in einem umfassenden Investitions-
abkommen zu quantifizieren. Dartiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die Mehrzahl
der Forschungen, die die Auswirkungen auf auslindische Direktinvestitionen von bila-
teralen Investitionsabkommen studiert haben, d. h. in weiterem Sinne, einen positiven
Effekt aufzeigen.>

Eine der Studien, auf die die Autoren kurzgefasst als Beispiel dafir referieren, dass es
keine wissenschaftliche Begrindung fiir einen signifikanten Zusammenhang zwischen
ISDS und Investitionen gibt, enthilt eine umfangreiche Analyse der Erfahrungen mit
ISDS in den Niederlanden. Laut dieser Studie, die im Auftrag des niederlandischen
Wirtschaftsministers erstellt und im Sommer 2014 veroffentlicht wurde, kann man auf
empirischer Basis nicht behaupten, dass Losungsmechanismen fiir Rechtsstreite in den
Investitionsabkommen, die die Niederlande bisher geschlossen hat, zu einer politischen
Abkiihlung (”regulatory chill”) beigetragen hitten. Eine Analyse von ISDS-Fillen im

5% Das heiflt jedoch nicht, dass der einzige Zweck in der Aufnahme einer ISDS-Klausel in das TTIP-Abkommen
darin liegt, den Investitionsfluss zu steigern, da man auch argumentieren kann, dass Rechtssicherheit und Stabilitdt
einen Eigenwert besitzen. Entsprechend ist der Zweck des Internationalen Seegerichtshofs nicht notwendigerweise
der, den Schiffsverkehr zwischen den Lindern der Welt zu erhéhen.

35 Allvin und Larsson (2015).

56 g, beispielsweise Abbott et al (2014).
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Rahmen von NAFTA und CAFTA, d. h. Abkommen, bei denen amerikanische Inves-
toren in grofitem Umfang Losungsmechanismen fur Rechtsstreite angewendet haben,
kommt zu einer dhnlichen Schlussfolgerung.’” Die niederldndische Studie kommt zu der
Beurteilung, dass die Risiken von ISDS iibertrieben sind und dass die Vorteile eines gut
ausgewogenen ISDS die Kosten iiberwiegen.*® Erstaunlicherweise wird dies im Cogito-/
Katalys-Bericht nicht erwihnt.

Der dritte Teil des Cogito-/Katalys-Berichts enthalt eine griindliche Erorterung der
Risiken, die in Folge einer Harmonisierung von Regelungen und Normen im Bereich
Landwirtschaft, Lebensmittel und Chemikalien entstehen konnen. Dies ist aus schwedi-
scher Perspektive ebenfalls von Kommerskollegium untersucht worden.® Ahnlich wie
im Falle der OFSE-Studie vermeiden es jedoch die Autoren, die positiven Aspekte deut-
lich hervorzuheben, die an eine grofsere Harmonisierung von Regelungen und gegen-
seitiges Anerkennen von Normen gekniipft sind, wie nicht zuletzt in Begriffen eines
intensivierten transatlantischen Handels.

Die niederlandische Studie kommt zu der

Beurteilung, dass die Risiken von ISDS
Ubertrieben sind und dass die \orteile eines gut ausge-
wogenen ISDS die Kosten uberwiegen,

57 NAFTA und CAFTA sind Abkiirzungen fiir North American Free Trade Agreement bzw. Central America
Free Trade Agreement.

38 Tietje et al (2014).

39 Die potenziellen Risiken einer Regelharmonisierung sollten jedoch nicht iiberschitzt werden. Laut
Kommerskollegium (2014) haben zum Beispiel weder die EU, die USA oder die Industrie eine harmonisierte
Chemikaliengesetzgebung gefordert.
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5. Fazit und politische Diskussion

Die Verhandlungen zwischen der EU und den USA iiber eine Transatlantische Han-
dels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) wurden im Juli 2013 mit dem Ziel aufge-
nommen, die wirtschaftliche Integration zwischen der EU und den USA zu fordern.
Fiir das zukiinftige Handels- und Investitionsabkommen gibt es keine handelspolitische
Entsprechung, nicht zuletzt weil die Wirtschaften der beiden Parteien zusammen fast die
Hilfte des weltweiten BIP reprisentieren.

In den letzten Jahren sind eine Reihe von Studien veroffentlicht worden, die versucht
haben, die volkswirtschaftlichen Effekte von TTIP, von dem unter anderem die Sen-
kung/Abschaffung von Zollen, verminderte nichttarifire Handelshemmnisse sowie
vereinfachte Regelungen fiir grenziiberschreitende Investitionen erwartet werden, ein-
zuschidtzen. Berechnungen der volkswirtschaftlichen Effekte eines Handels- und Inves-
titionsabkommens, das noch nicht implementiert worden ist, sind von Natur aus sehr
unsicher. Aber gleichzeitig liegen auch Vorteile darin, sich im Voraus ein Bild von den
potenziellen Auswirkungen zu machen. Unter anderem kann dieses Bild als Grundlage
fiir den Verhandlungsprozess dienen und diirfte sowohl Politikern als auch Interesse-
organisationen und iibrigen Mitbiirgern dabei behilflich sein, Stellung in der Frage zu
beziehen. Dariiber hinaus kann es ein wichtiger Input fiir Prognosen {iber die zukiinftige
wirtschaftliche Entwicklung sein und ist damit nicht zuletzt bei Haushaltsvorlagen und
anderen Planungsarbeiten von Behorden, Organisationen und Unternehmen verwendbar.

Laut der groflen Mehrzahl der Studien werden signifikant positive volkswirtschaft-
liche Effekte fiir sowohl die EU als auch die USA erwartet. Dies ist kein tiberraschendes
Ergebnis, da sowohl Wirtschaftstheorie als auch empirische Forschung zeigen, dass Han-
delsliberalisierungen dazu tendieren, betrichtliche positive Effekte mit sich zu fithren.

In diesem Bericht haben wir die Ergebnisse von sechs dieser Studien zusammengestellt,
die aus verschiedensten Griinden grofSe Aufmerksambkeit erregt haben. Funf der sechs
Studien zeigen positive volkswirtschaftliche Effekte sowohl fiir die EU als auch fir
USA auf, wenn auch mit grofler Variation. Ein gemeinsamer Nenner ist jedoch, dass
vor allem Reduzierungen von nichttarifaren Handelshemmnissen zu positiven Effekten
fithren, da die Zollsitze zwischen der EU und den USA bereits relativ niedrig sind. Die
Auswirkungen auf das BIP variieren zwischen 0,1 Prozent und funf Prozent fur die EU
sowie zwischen 0,1 Prozent und 13 Prozent fiir die USA. Fir Schweden handelt es sich
um einen Effekt auf das BIP von zwischen 0,1 Prozent und sieben Prozent. Nur eine der
sechs Studien zeigt negative volkswirtschaftliche Effekte fiir die EU auf, zudem ist diese
Studie aus methodologischer Sicht von der Forschung kritisiert worden. Eine genaue
Zusammenstellung der sechs Studien findet sich in Tabelle 6.
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Laut der groBen Mehrzahl der Studien werden

signifikant positive volkswirtschaftliche
Effekte fUr sowohl die EU als auch die USA erwartet.
Dies ist kein Uberraschendes Ergebnis, da sowohl Wirt-
schaftstheorie als auch empirische Forschung zeigen,
dass Handelsliberalisierungen dazu tendieren, betracht-
liche positive Effekte mit sich zu fuhren,

Eine in der Debatte gedufSerte Kritik bezieht sich darauf, dass die Art Modelle, die in
den oben genannten Studien angewendet werden, eine Reihe von volkswirtschaftlichen
und politischen Risiken nicht berticksichtigen. Beispielsweise konnen nichttarifire Han-
delshemmnisse, in Form von mehr Harmonisierung von Regelungen und Produktstan-
dards, zu sozialen Kosten fithren, wenn sie aus unterschiedlichen Griinden die Gesundheit
der Mitbiuirger, die Umwelt oder die Verbrauchersicherheit in Gefahr bringen. Laut der
EU-Kommission wird das TTIP-Abkommen jedoch nicht die grundlegende Gesetzgebung
zum Schutz der Verbraucher, der Gesundheit von Mensch und Tier sowie der Umwelt
beeinflussen. Bei den TTIP-Verhandlungen geht es in erster Linie in grofSem Umfang um
die Harmonisierung von Regelungen und die gegenseitige Anerkennung von Produkt-
standards fiir Waren und Industrien, bei denen heute grofSe Unterschiede zu unnotig
hohen Handelskosten fithren.

Kritik wurde auch dagegen geduflert, im Rahmen des TTIP-Abkommens einen Schutz
fiir grenziiberschreitende Unternehmensinvestitionen, sogenannte Investor-State Dispute
Settlement (ISDS), miteinzubeziehen. Rein theoretisch kann die Moglichkeit auslandi-
scher Investoren Schadenersatz von einem Staat zu verlangen, wenn dieser auf verschie-
dene Weise gegen das abgeschlossene Abkommen verstofst, die Moglichkeit von Staaten
einschrinken, Gesetze im Sinne der Offentlichkeit zu erlassen (regulatory chill). Die
Theorie tiber die ”politische Abkiithlung” wird jedoch nicht von Studien belegt, die sys-
tematisch den politischen Effekt von ISDS-Klauseln in friheren Handels- und Investitions-
abkommen analysiert haben. Eine hohere Rechtssicherheit und ein stabileres Regelwerk
dirften aufSerdem den Investitionsfluss zwischen den Landern positiv beeinflussen, d.
h. aus einer volkswirtschaftlichen Perspektive gibt es gute Griinde fur die Miteinbezie-
hung einer ausgewogenen ISDS-Klausel im TTIP-Abkommen.
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Zusammengenommen ist zu erwarten, dass das TTIP-Abkommen die wirtschaftliche
Entwicklung sowohl der USA als auch der EU positiv beeinflussen wird — und eine dhn-
liche Schlussfolgerung lasst sich in Bezug auf Handels- und Investitionsliberalisierungen
gegeniiber anderen Landern als den USA ziehen. Es ist auflerdem wahrscheinlich, dass
die Harmonisierung von Regelungen und Produktstandards zwischen der EU und den
USA zu sogenannten Spillover-Effekten beitragen wird, unter anderem weil auch von
Lindern aufSerhalb des TTIP-Gebiets in gewissem Umfang zu erwarten ist, dass sie ihre
nichttarifiren Handelsbarrieren auf Linie des TTIP-Abkommens anpassen werden.®

60 Siche beispielsweise Cai et al (2015) fiir eine Einschitzung dariiber, wie das TTIP-Abkommen den Handel
und den BIP-Zuwachs der BRIC-Linder beeinflussen kann.
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