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Mervérdesskatt

1 Bakgrund och utgangspunkter

Skatteverket dr en statlig forvaltningsmyndighet vars verksamhet bestar i att fullgdra
uppgifter inom den offentliga férvaltningen. Det innebar att Skatteverket maste “beakta
allas likhet infOr lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet”, 1 fullgérandet av sina
offentliga forvaltningsuppgifter. Detta framgar av 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152)
och 5 § forvaltningslag (2017:900), 1 vilka den s.k. objektivitetsprincipen fastslas.

Skatteverket har dirmed en grundlagsstadgad skyldighet att iaktta saklighet och opartisk-
het 1 sin rdttstilldimpning och tolkning av gillande ritt. Denna skyldighet géller bl.a. vid
Skatteverkets utformning av innehéllet 1 den réttsliga vdgledningen. Detta eftersom
saklighetskravet inte bara galler vid handldggning av drenden och de juridiska bedom-
ningarna kring dessa, utan dven vid faktiskt handlande och ren service gentemot
medborgarna.’

Pa Skatteverkets hemsida framgar foljande om den réttsliga vagledningen:

Rattslig vagledning dr Skatteverkets webbplats ddar vi lopande publicerar rdttslig
information. Informationen vinder sig i forsta hand till dig som arbetar inom
Skatteverkets verksamhetsomrdiden.

Ratrslig vigledning dr en sammanstdllning och beskrivning av gdllande rdtt, alltsa det
som framgadr av lagar och rattspraxis.

Vi uppdaterar informationen ndr det hinder ndgonting som paverkar innehdllet. Det
kan vara ndr ny lagstifining borjar gilla eller ndar vi kommenterat en dom eller beslutat

! Se, Konstitutionsutskottets betinkande 2007/08:K U6, s. 14-15, och 2014/15:KU20, s. 252. Se
aven, Justitiekanslerns beslut 1994-09-26 (dnr 1590-94-20). I beslutet uttalade JK med hénvisning
till saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF att det som en generell regel bor gélla att uppgifter som
myndigheter ldimnar for publicering i medierna eller till allménheten ska vara korrekta.
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vilken stdllning Skatteverket ska ta i en fraga. Nar samma frdagor dterkommer om ndgot
gor vi fortydliganden. Vir ambition dr att ldsaren ska hitta all information pad ett stdlle
(Skatteverkets hemsida, "Rdttslig vigledning — Om”, 2021).

Rittslig vagledning ar saledes, enligt Skatteverkets egen beskrivning, en atergivelse av
gillande ratt baserat pa lagar och réttspraxis. Den ska ocksad uppdateras nar det hander
ndgonting som paverkar innehdllet.

Begreppet gdllande rdtt ar emellertid en term som ofta leder till missforstand, och det
saknas alltjamt en allmant erkdnd teori om detta begrepps innebord. I denna kontext kan
det dock Oversittas till en beskrivning av rattsregler och dess giltighet, samt hur en regel
bor foljas.

For att sdtta en ram och ange spelregler, hdanvisas ofta till den s.k. rdttskdlleldran. 1 svenskt
rétt finns det fyra centrala réttskillor — lagar, forarbeten, domstolspraxis och doktrin, med
olika vérde for rattstillaimpningen. Dessa kan 1 sin tur ofta delas in olika underkategorier,
och kan i sin korthet férklaras sdsom material som ska, bor eller fir beaktas. Vad giller
underrattspraxis, 1 detta fall kammarréttsavgéranden, faller den inom den senare
kategorin, dvs. den far beaktas och har normalt ett begrdnsat rattskéllevarde.

Sammanfattningsvis, kan det konstateras att det redan vid begreppet ”gédllande ratt” kravs
en tolkning och vérdering av rdttskdllorna. Det innebédr samtidigt att det far stéllas hoga
krav pa transparens 1 Skatteverkets vigledning, som annars riskerar hamna i strid med
objektivitetsprincipen. Detta blir sdrskilt relevant i rattsfragor som ar osékra vilka
kommer att behandlas i denna promemoria.

2 Uppdraget

Svalner Skatt & Transaktion (”Svalner”) har fatt i uppdrag att ga igenom exempel ur
Skatteverkets rattsliga viagledning och analysera Skatteverkets forhallningssatt till
kammarréttspraxis avseende moms. I uppdraget ingér att:

o Kartldgga kammarrattsdomar dar domstolen kommit till en annan slutsats 4n den
som framgar av vad Skatteverket anfor 1 sin rattsliga vigledning eller
stdllningstagande.

e Beskriva och analysera hur Skatteverket aterger aktuella domar, sdrskilt i ljuset av hur
omstidndigheter lyfts fram och vad for betydelse det har givits i olika bedémningar.

e Uppritta en promemoria som dokumenterar och analyserar det som framkommit ur
ett mer formellt perspektiv, med slutsatser om vad Skatteverkets forhallningssatt har
for betydelse for skattskyldiga.

I uppdraget ingdr inte att vardera Skatteverkets beddmning 1 ndgon specifik sakfrdga.
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Baserat pd det underlag som har granskats dr var bedomning att Skatteverkets rattsliga
vagledning inte fullt ut foljer objektivitetsprincipen. Det finns anledning att betrakta delar
ur vigledningen som ett uttryck for verkets uppfattning om hur gillande ratt bér tolkas,
snarare dn som saklig och opartisk information. Var beddmning &r att Skatteverket i vissa
fall brister i transparens. Sarskilt i osdkra réttsfragor tenderar den réttsliga vigledningen
att presentera en alltfor bestdmd bild. Skatteverket tar, enligt var mening, stallning och
anvander sig av kammarrattsdomar pa ett siatt som stodjer verkets uppfattning trots att
det finns motsdgande uppgifter i annan kammarréttspraxis. Som exempel kan nimnas
vagledningens beskrivningar samt praxis vi granskat i fragor avseende forsaljning av
mark och entreprenad, avdragsritt i samband med avyttring av aktier i dotterbolag,
bidragsfinansierad verksamhet och avdragsritt vid inkép och installation av en
solcellsanlaggning.

Den bristande transparensen bestar dven 1 att det ibland 4r svart att avgora hur
Skatteverket varderar kammarrattspraxis. I vissa situationer hdnvisar Skatteverket till
kammarrdttsdomar medan det i andra fall bortses ifran dessa och/eller andra domar.
Enligt var uppfattning ar detta sarskilt problematiskt i de fall kammarritten stodjer sin
beddémning pa en tolkning av avgdéranden fran HFD eller EU-domstolen.

Foreliggande underlag visar exempel dédr det dr svart att avgora och/eller faststélla vilka
overvaganden som Skatteverket har gjort for att nd den slutsats som presenteras i den
rittsliga vigledningen. Aven efter en fordjupad analys av relevant kallmaterial 4r det
ibland svart, for att inte siga omdjligt, att avgdra hur Skatteverket kommer fram till en
viss standpunkt. Detta dr bekymmersamt eftersom det riskerar att ge en vilseledande bild
av rattsldget och eftersom den rattsliga vagledningen av Skatteverket beskrivs som
information, vilket med fog kan uppfattas som en korrekt och fullstindig redogorelse for
vad som ar gallande ratt.
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Det finns darfor enligt var uppfattning anledning rikta kritik mot den bristande

allsidigheten i Skatteverkets rattsliga vigledning och efterfraga forandringar som
avhjalper dessa brister.
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4 Redogorelse

I detta avsnitt presenteras en kort redogodrelse av varje granskat rattsfall med fokus pa
Skatteverkets yrkanden och argumentation. Den atfoljs av kammarrattens slutsatser och
Skatteverkets agerande med anledning av kammarrattens dom. En Oversiktlig lista 6ver
alla de rattsfall som granskats framgar av bilaga till denna promemoria.

Listan omfattar inte samtliga kammarrattsdomar avseende moms utan urvalet har sin
utgangspunkt i de domar som Skatteverket redogor for 1 sin rattsliga vigledning. Det ar
sdledes fraga om ett urval av domar som ber0r intressanta rattsfragor dar Skatteverket av
olika anledningar gjort en annan beddmning dn kammarrétten. Det innebér att
redogorelsen inte dr heltdckande utan i stdllet exempel pa omraden dér det kan finnas
behov av en mer fullstdndig bild av rittslaget &n den som framgér av Skatteverkets
réttsliga vigledning.

Det kan noteras att Skatteverket inte ovantat anvander sig av olika sétt att bemota vad
kammarrétterna kommit fram till. I vissa situationer har domarna kommenterats sarskilt 1
en réttsfallskommentar, 1 ett stéllningstagande eller direkt i den allmédnna rattsliga
vagledningen pd omradet, medan domarna i andra fall 6verhuvudtaget inte omnamnts.

For att pa ett tydligt sdtt illustrera Skatteverkets olika tillvigagangssatt har resultatet av
granskningen delats in tre delkategorier: 1) Skatteverket delar inte kammarréttens
bedémning och vidhaller sin instdllning, 2) Skatteverket anser kammarrdttens beslut har
ett begransat rattskallevarde, och 3) Skatteverket bemoter inte kammarratternas slutsatser
eller nimner inte domen i sin réttsliga vagledning pa omradet.

4.1 Skatteverket delar inte kammarrittens bedomning
o Kammarritten i Stockholm, mal nr 10056-10057-18, 2019-05-17

Fragan i mélet var i vilken utstrackning ett bolag hade rétt till avdrag for ingdende moms
avseende kostnader som uppkom i samband med borsintroduktion och nyemission. For
att avgora denna fraga var det nddvandigt att ta stillning till 1 vad man bolaget bedrivit
ekonomisk verksamhet.

Det var ostridigt att bolaget tillhandahallit momspliktiga tjanster till koncernbolag.
Bolaget hade fakturerat ett dotterbolag som i sin tur vidarefakturerat det till sina
rorelsedrivande dotterbolag. Skatteverket yrkade att bolagets 6verklagande skulle avslas
och anforde att det krdvs att momspliktiga tjanster tillhandahdlls mot erséttning och att
enbart den omstdndighet att tjdnster vidarefaktureras till rorelsedrivande bolag inte ar
tillracklig for avdragsratt.

Till stod for sin instidllning dberopade Skatteverket bland annat ett mal fran
Kammarratten 1 Goteborg, mal nr 2074-17 m.fl., avseende en liknande fraga dér ett bolag
nekades avdrag med motiveringen att underlaget som ingivits inte var tillrackligt for att
visa att kostnaderna regelmassigt hade vidarefakturerades till 6vriga bolag i koncernen.

Enligt kammarréttens tolkning av EU-domstolens praxis saknades stod for beddmningen
att ett holdingbolag endast bedriver aktiv verksamhet i sina dotterbolag om bolaget stallt
ut fakturor till vart och ett av de bolag som tillhandahallits tjdnster. Av rattspraxis foljer
endast att tjansterna ska tillhandahallas 16pande och mot ersdttning. Skatteverket hade
inte ifragasatt att det betalningar som bolaget mottagit avsag ersittning for utforandet av
aktuella tjdnster.
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For att verksamheten skulle utgdra ekonomisk verksamhet, ansdg kammarrdtten att det
inte var nodvandigt att utfirda en separat faktura till varje rorelsedrivande koncernbolag
for tillhandahallande av tjanster, under forutsittning att en ekonomisk kompensation
faktiskt erholls genom vidarefakturering. Bolaget beviljas darfor avdrag for ingaende
moms.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket dverklagade beslutet till
HFD, som inte meddelade provningstillstaind. Skatteverket vidhaller dock sin instdllning
och anfor att det foljer av EU-praxis (bl.a. C-108/14 Larentia + Minerva, och C-28/16
MVM) att bolaget i frdga bedrev passiv verksamhet i forhéllande till sitt dotterbolag
(Réttsfallskommentar, "KRNS, mal nr 10056 — 10057-18, Holdingbolag — avdragsrdtt for
mervirdesskatt”, dnr: 202 289226-19/111).

Skatteverket avser darfor inte att dndra sin tillimpning eller beskrivning av nér ett
holdingbolag har rétt till avdrag for ingdende moms (Stallningstagande, ”Holdingbolag —
avdragsrdtt for mervirdesskatt”, dnr: 202 377677-17/111). Vad géller 6vriga mal som
hanvisats till i rattsfallet, bland annat KRNG 2074-17 m.fl., saknas forklaring till dess
eventuella betydelse.

Det kan noteras att EU-domstolen i C-28/16 MV M konstaterade att bolaget i fraga
normalt inte fick ndgon ersdttning frdn sina dotterbolag for sin centrala forvaltning av
koncernens verksamhet. EU-domstolen uttalade dérfor att bolaget inte kunde gora
avdrag for ingdende moms eftersom bolaget valt att inte fakturera sina dotterbolag. EU-
domstolen tar dock inte stdllning 1 fragan om det uppstalls nagra sérskilda krav vad avser
betalning eller hur det ska faktureras.

o Kammarritten i Stockholm, mal nr 5564-11, 2014-12-17

Fragan i maélet var om bolaget hade ratt till avdrag for ingdende moms pa méaklartjanster
som forvarvats i samband med forsiljning av aktier 1 dotterbolag.

Skatteverket anforde att maklarkostnaderna fick anses direkt hdnforliga till avyttringen av
dotterbolagsaktier. Till stod for sin talan hade bdde Bolaget och Skatteverket aberopat
RA 2010:56, avseende frdga om kostnader som uppstatt i samband med avyttring aktier.
I malet beslutade davarande Regeringsratten att inhdmta forhandsbesked fran EU-
domstolen (C-29/08 SKF), som uttalade att avdragsratt kan foreligga om det aktuella
forvarvet kan anses utgdra allmdnna omkostnader i en skattepliktig ekonomisk
verksambhet.

Kammarritten uttalade att RA 2010:56 inte gav nigon narmare vigledning i detta fall.
Bolaget hade framfort att syftet med avyttringen var att frigéra kapital for koncernens
Ovriga verksamhet. Enligt domstolen innebar det att bolaget hade ratt till avdrag sdsom
allmidnna omkostnader, under forutsdttning att kostnaderna inte ingick priset pa de salda
aktierna, dvs. inte inverkat pd priset. Skatteverket hade inte invant mot bolagets
pastdende att priset for aktierna berdknas utifran fastighetsvarde. Bolagets beviljades
avdrag ingdende moms, da det inte visats att kostnaderna hade ndgot direkt eller
omedelbart samband med den undantagna aktieavyttringen.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket delade inte kammarrittens
beddmning, men angav att det "fanns andra omstdndigheter” som gjorde att Skatteverket
avstod fran att 6verklaga (Rattsfallskommentar, "KRINS mal nr 5564-11, Forsdljning av
dotterbolagsaktier — ingd i priset”, dnr: 131 254330-15/111).
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Skatteverket dndrar dédrfor inte sin bedomning i frdgan om vad som ska forstds med att en
kostnad ingér 1 priset. Skatteverkets uppfattning framgar av stillningstagandet

” Avdragsrdtt for mervirdesskatt pd forvirv i samband med forsilining aktier i en ekonomisk
verksamhet”, dnr: 131 780946-10/111, dar det uttalas att kostnader endast kan utgora
allmdnna omkostnader i den man tjansterna inte forvarvats for att genomféra en
undantagen transaktion. Det bOr observeras att stallningstagandet har upphort att gilla
och ersatts med ”Avdragsrdtt for mervirdesskatt pa inkdp i samband med forsdljning av aktier i
dotterbolag”, dnr: 202 377722-17/111, dar det uttrycks att avdragsrétt kan beviljas nér ett
foretag anskaffat tjdnster for att gora en omstrukturering i syfte att effektivisera och
frigora kapital till egen kvarvarande rorelse.

o  Kammarritten i Stockholm, mdl nr 5986-15 och 5987-15, 2017-12-21

Fragan i mélet var om bolaget hade ratt till avdrag for ingdende moms avseende
konsulttjdnster som férvarvats 1 anslutning till avyttring av aktier i ett dotterbolag.

Skatteverket anforde att det fanns ett direkt och omedelbart samband mellan de
forvarvade tjansterna och forsaljningen av aktierna i dotterbolaget. Bolaget kunde darfor
inte ha rétt till avdrag. Skatteverket menade vidare att bolaget inte styrkt att kostnaderna
utgjorde allmdnna omkostnader i den momspliktiga verksamheten. I forhallande till
HFD 2017 ref. 20 “Sveaskog” uttalade Skatteverket att det inte rorde sig om en sddan
omstrukturering som syftat till att frigora kapital och effektivisera den momspliktiga
verksamheten.

Kammarréatten konstaterade att HFD:s dom i1 Sveaskogsmalet fick anses innebdra ett
forandrat rattslage nar det giller att beddoma om en ingdende transaktion objektivt kan
kopplas till den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet. Till
skillnad fran HFD 2017 ref. 20 noterade dock kammarrétten att den aktuella
aktieforséljningen inte var kopplad till ndgon tydlig omstrukturering.

Kammarratten anférde vidare att EU-domstolen vid upprepade tillfdllen framhallit att
avdragsratten utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrankas. I detta fall kunde det, enligt kammarratten, forutsattas att kostnaderna inte
skulle 6vervaltrats pd koparna av dotterbolagen. Mot bakgrund av det menade
kammarréatten att konsultkostnaderna hade ett direkt och omedelbart samband med
bolagets samlade ekonomiska verksamhet.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket 6verklagade kammarrattens
beslut, men HFD beviljade inte provningstillstand.

Skatteverket vidhdller sin uppfattning och anser att kammarrétten gjort en for vid
tolkning av HFD 2017 ref. 20, samt att tolkningen inte stdimmer 6verens med EU-
domstolens praxis. Enligt Skatteverket kan avdragsritt for ingdende moms pa kostnader
for en aktieforsdljning endast komma ifraga ndr ett foretag har forvarvat tjanster for att
gora en omstrukturering i syfte att effektivisera och frigora kapital till en egen kvarvarande
rorelse. En indirekt koppling, dar kapital frigors for att gynna ett annat bolag 1 koncernen,
medfor inte avdragsratt (Rattsfallskommentar, "KRNS, mal 5986-15 och 5987-15, Avdrag
for ingdende mervirdesskatt vid forsilining av dotterbolagsaktier, dnr. 202 29473-18/111"7).

Det kan noteras att EU-domstolen uttalat att det foreligger ratt till avdrag for ingdende
moms pa tjdnster som forvdrvats i samband med en avyttring av aktier, under
forutsdttning att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan kostnaderna for de
ingaende tjansterna och den beskattningsbara personens samlade ekonomiska
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verksamhet (C-29/08 SKF domens p. 73). Skatteverkets tolkning att det enbart avser egen
kvarvarande verksamhet som ligger vid sidan av aktieinnehavet och forvaltningen av
dotterbolag, dr enligt var beddmning inget som omedelbart gar att utldsa frdn EU-
domstolens praxis. Det gér darmed att ifrdgasétta Skatteverkets uttalande om att
kammarréttens beslut star i strid med EU-domstolens praxis.

Det kan dven noteras att Skatteverket hdnvisar till ett annat kammarrdttsavgérande 1 sin
réttsfallskommentar (KRNG 6446-16). Skatteverket hdanvisar till det avgorandet for att
stodja sin uppfattning att det d&r nddvandigt att det skett en faktisk omstrukturering i syfte
att effektivisera verksamheten for att det ska anses ha ett samband med den samlade
ekonomiska verksamheten. Vid en ndrmare ldsning dr var beddmning att det snarare ror
sig en bevisfraga i vilken kammarratten uttalar att aktuella kostnader inte visats ha ett
samband med den samlade ekonomiska verksamheten.

Skatteverkets uppfattning framgar ocksa i dess rattslig vagledning, dar Skatteverket
ndmner kammarrattsavgorandet och hanvisar till sin rattsfallskommentar (Rattslig
vagledning, ”Organisationskostnader m.m.”, 2021).

o  Kammarritten i Goteborg, mdl nr 1024-15, 1026-1031-15, 2016-03-11

Ett bolag hade ansokt om frivillig skattskyldighet under uppforandeskede. Fragan i malet
var om det fanns grund for aterbetalning av moms som dragits av under perioden fran det
att beslut meddelats till dess att den frivilliga skattskyldigheten upphort.

Kammarréatten uttalade att bestimmelsen 1 9 kap. 11 § ML ska tolkas i ljuset av
mervardesskattedirektivet (2006/112) (”Direktivet”), och konstaterade att en planerad
anvandning som aldrig padborjas inte kan jamstdllas med en fordndrad anvandning i art.
184-185 i1 Direktivet.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket dverklagade kammarrattens
beslut, men HFD beviljade inte provningstillstand.

Skatteverket delade inte kammarréttens bedomning och forklarade att det forhallande att
provningstillstind inte meddelas inte 4r detsamma som att HFD delar kammarrattens
bedémning. En forklaring kan vara att omstdndigheter i mélet var oklara. Enligt
Skatteverket ska bestimmelsen tillimpas enligt sin ordalydelse. Det innebar att
aterbetalning/jadmkning ska krdvas dven ndr den planerade verksamheten aldrig paborjas.
Skatteverket anser att det svenska systemet med frivillig skattskyldighet haller sig inom
ramen for det handlingsutrymme som medlemsstaterna har enligt art. 137 i Direktivet
(Réttsfallskommentar "KRNG, mal nr 1024-15, 1026-1031-15, "Jamkning/dterbetalning av
ingdende mervirdesskatt ndr frivillig skattskyldighet under uppforandeskede upphér”, dnr

131 187294-17/111, samt Skatteverkets rattsliga vagledning, “Sdrskilt om jimkning av
ingdende skatt vid frivillig skattskyldighet for uthyrning”, 2020).

EU-domstolen har nyligen underként de svenska specialreglerna om éterbetalning av
moms vid uppférandeskede 1 mal C-248/20 Skellefied Industrihus. For mer information, se
nedan under "Kammarratten i Sundsvall, mal nr 2895-17".

o Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2895-17, 2018-09-20

Ett bolag hade beviljats frivillig skattskyldighet under uppférandeskede. Bolaget
beslutade dock att inte genomfora den planerade byggnationen. Fradgan i mdlet var om
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det innebar att bolaget var skyldig att genom jamkning aterfora tidigare gjorda avdrag for
ingdende moms vid ett enda tillfille i enlighet med 9 kap. 11 § ML.

Skatteverket anforde att ndr det giller fragan om avdragsritt vid upphord frivillig
skattskyldighet har Sverige med stod av art. 137 1 Direktivet infort bestimmelser om
jamkning. Bestimmelserna ligger inom ramen for det utrymme som Sverige har enligt
namnd artikel. Upphérande av frivillig skattskyldighet dr en sddan hindelse som medfor
jamkningsskyldighet. EU-domstolens praxis far forstas pa sa satt att skattskyldighetens
upphorande 1 sig innebar en sddan forandring som avses 1 art. 184-185 1 Direktivet.
Skatteverket anforde vidare att tidigare mal fran kammarrétten, KRNG 1024-15 m.fl.,
inte kunde anses paverka bedomning eftersom omstindigheterna i malet skiljde sig
vasentligt fran vad som da var fallet.

Kammarratten konstaterade att bolaget intratt i systemet for frivillig skattskyldighet pa ett
korrekt sdtt och att bolaget inte kan frankdnnas egenskapen som skattskyldig person med
retroaktiv verkan (hanvisning till bl.a. C-110/94 Breitzohl domens p. 38, och C-400/98
INZO domens p. 21). Vad géller medlemsstaternas utrymme att inskranka den valfrihet
som foljer av art. 137 1 Direktivet, uttalar kammarratten att den avser sjalva mojligheten
att vélja intrdde i skattskyldighet och inte en mojlighet att begrdnsa konsekvenserna av
utdvandet av denna ratt eller aterkalla en avdragsritt (hdnvisning till bl.a. C-672/16
Imofloresmira domens p. 48-49). Mot bakgrund av detta gor kammarritten beddmningen
att avbrytandet av en saddan planerad byggnation som ar foremal for provning, inte dr en
sddan fordndring i den mening som avses i art. 185 1 Direktivet.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket 6verklagade kammarrattens
beslut till HFD som beviljade provningstillstind. HFD har valt att inhdmta
forhandsbesked fran EU-domstolen.

Skatteverket vidhaller sin uppfattning i fragan (se tidigare resonemang under KRNG
1024-15 m.fl.). Skatteverket anser att den svenska jaimkningsregeln 1 9 kap. 11 § ML ska
tolkas utifran dess ordalydelse och att tolkningen &r i linje med utrymme som féljer av
art. 137 1 Direktivet, med efterféljande av tillimpning av de faktorer som avsesiart. 1851
Direktivet.

EU-domstolen ansag att fragan var sé klar att mélet kunde avgoras genom ett s.k.
motiverat beslut i C-248/20 Skellefied Industrihus, och konstaterade att de svenska
aterbetalningsreglerna inte var forenliga med mervardesskattedirektivet. EU-domstolen
konstaterade dock samtidigt att mervardesskattedirektivet inte utgjorde nagot hinder for
nationella bestimmelser i vilka det féreskrivs en skyldighet att justera den ingdende
momsen, vilka motsvaras av de svenska jamkningsreglerna i 8 a kap. ML.

Skatteverket har inte kommenterat sarskilt eller andrat sin rattsliga vagledning 1 frdgan
(Skatteverkets rattsliga vagledning, "Sdrskilt om jamkning av ingdende skatt vid frivillig
skattskyldighet for uthyrning”, 2021).

Det kan noteras att EU-domstolen i C-787/18 Skatteverket mot Sogdrd Fastigheter
konstaterat att de svenska jaimkningsreglerna strider mot mervéardesskattedirektivet i fraga
om jamkningsskyldighet vid forvarv av fastighet. For mer information, se nedan under
"Kammarratten 1 Sundsvall, mal nr 1803-16 m.m.”.

o Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1803-16, 2017-06-02, och Kammarritten i
Stockholm, mal nr 5781-16-5783-16 och 5785-16, 2017-11-28
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Fragan i bdda malen var om det foreldg en skyldighet att genom jimkning aterfora
ingdende moms for vilka tidigare fastighetsdgare hade gjort avdrag.

Skatteverket anforde att 1 bdda fallen var fraga om en verksamhetsoverldtelse och att
koOparen trétt in 1 sdljarens stédlle. En tidigare dgares avdrag far saledes betraktas som om
ett avdrag gjorts av den nye dgaren. Om en jamkningsgrundande hdndelse sker hos den
nya dgaren, dr denna skyldig eller far ratt att jamka avdraget for ingdende moms.
Skatteverket menade vidare att EU-domstolens redogorelse 1 C-622/11 Pactor Vastgoed
om mdjligheten till jimkning saknar betydelse, dd EU-domstolens uttalanden inte berdrt
frigan om jamkning i samband med verksamhetsoverlatelser.

Kammarrétten fann i malen att EU-domstolens uttalanden var tillrackligt tydliga och
generellt formulerade att det saknar betydelse om det ar fraga om en
verksamhetsoverldtelse eller ett rent fastighetsforvarv. Enbart en forandring 1 hur en
transaktion bendmns kan inte utgora skal att franga de generella uttalanden som EU-
domstolen gjort.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket 6verklagade beslutet och
HFD beviljade provningstillstind. Hogsta Forvaltningsdomstolen beslutade att inhdmta
forhandsbesked fran EU-domstolen, som relativt nyligen publicerade sin beddmning dar
de svenska jamkningsreglerna delvis underkdnns (C-787/18 Skatteverket mot Sdgdrd
Fastigheter). Enligt EU-domstolen kan jaimkning av tidigare avdragen investeringsmoms
endast bli aktuell for den som gjort de aktuella avdragen — skyldigheten kan inte
Overviltras pa nagon annan. I malet besvarades dock inte av EU-domstolen om det gjort
ndgon skillnad om det i malet varit frdga om en verksamhetsoverlatelse.

HFD har den 24 juni, i mal nr 4302—17 samt mal nr 445-448-18, med ledning av EU-
domstolens avgorande i Sogdrd Fastigheter faststdllt att en forvarvare av en fastighet inte
Overtar tidigare dgares jamkningsskyldighet for avdragen investeringsmoms. I malet
konstaterar HFD att Skatteverkets strikta tolkning inte dr férenlig med
mervardesskattedirektivet. Enligt HFD hade Skatteverket inte visat att 6verlatelserna av
fastigheterna utgjorde verksamhetsoverlatelser i momshédnseende.

Skatteverket har nyligen uppdaterat sin réttsliga vigledning pa omradet (Rattslig
vagledning ”Overtagande av rittighet och skyldighet att jamka”, 2021). Eftersom HFD inte
tagit stallning i fragan om de svenska bestimmelserna kan tillimpas vid en
verksamhetsoverlatelse vidhéller Skatteverket sin tidigare syn avseende sddana fall.
Skatteverket kommer darfor dven fortsdttningsvis tillimpa de svenska bestimmelserna
om Overtagande av jimkningsskyldighet ndr det 4r fraga om verksamhetsoverlatelse,
vilket ar i motsatt riktning till vad kammarratten funnit.

o  Kammarrdtten i Stockholm, mal nr 120-123-18 och 124-127-18, 2019-02-07

Fragan i mélet var om avdragsritt forelag for ingdende moms avseende forvarv
hénforliga till en solcellsanldggning, till den del som den producerade elen siljs.

Skatteverket anforde att syftet med installationen fick anses vara att anlaggningen skulle
leverera el till en byggnad dar det bedrevs verksamhet som inte medforde skattskyldighet.
Avdragsforbudet for stadigvarande bostad blir tillampligt fullt ut varfor avdragsrétt inte
foreligger. Skatteverket anforde vidare att en solcellsanldggning som installeras pa en
bostad eller komplementbyggnad tréaffas av avdragsforbudet for stadigvarande bostad om
det bara ar 6verskottselen som sdljs. Endast nér all el som produceras sdljs dr den
ingdende momsen avdragsgill.
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Kammarrétten uttalade att avdragsforbudet for stadigvarande bostad inte kunde tillimpas
pa detta satt. Driften av en solcellsanlaggning utgor i sig ekonomisk verksambhet till den
del den anvands for att producera och sélja el till elndtet. Skatteverkets synsatt medfor
enligt kammarrdtten en otillaten utvidgning av avdragsforbudets tillimpningsomrade,
samt det resulterar i en dubbelbeskattning eftersom det ska paforas utgaende moms pa
elforsaljningen men saknas avdrag for investeringen 1 anlaggningen.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket uttalade att beslutet skulle
Overklagas, men uttalandet togs sedan tillbaka (se nedan).

Skatteverket delade inte kammarréttens bedomning och konstaterar att dess instdllning
kvarstod. Enligt Skatteverket far det avgérande for avdragsrétten anses vara karaktdren
och anvidndningen av de byggnader som solcellsanldggningen ska leverera el till. Ska
anldggningen leverera el till en bostadsbyggnad eller komplementbyggnad omfattas den i
sin helhet av avdragsforbudet. Skatteverket anforde vidare att avdragsforbudet ska
uppfattas av en schablonregel, vilket framgar av RA 2003 ref. 100 I och II, samt RA 2010
ref. 43 (Rittsfallskommentar, KRNS, mal nr 120-123-18 och mal nr 124-127-18, Avdrag
for mervdrdesskatt avseende investering av en solcellsanldggning, dnr: 202 99922-19/111).

Skatteverket ersatte emellertid kort dérefter sin rdttsfallskommentar. I sin nya
uppdaterade version anfor Skatteverket i stor utstrackning samma argumentation. Till
skillnad fran tidigare instdllning papekas att kammarréttens dom inte skulle 6verklagas.
Enligt Skatteverkets uppfattning roérde sig 1 huvudsak om en bevisfraga och
forutsattningarna for att fa provningstillstand var begransade, samt att HFD 1 att annat
mal kommer prova fragan avdragsforbudets tillimplighet vid solcellsanldggningar
(Rattsfallskommentar, Rattsfallskommentar, KRINS, mal nr 120-123-18 och mal nr 124-
127-18, Avdrag for mervdirdesskatt avseende investering av en solcellsanldggning, dnr: 202
178552-19/111).

I HFD 2019 ref. 50, som meddelades kort dérefter, provades fragan av HFD. I domen
konstaterar HFD att det forhédllandet att den el som en solcellsanldggning producerar till
viss del anvands 1 byggnader som utgor stadigvarande bostidder inte innebdr att
anldggningen som sddan kan anses vara en del av stadigvarande bostad. Ingdende moms
avseende investeringskostnader kan dras av i den utstrackning som anldggningen
anvands i en verksamhet som medfor skattskyldighet.

Skatteverket har dérefter dterigen dndrat sin instdllning och menar numera att en
solcellsanldggning som monterats utanpa en byggnad som utgor en stadigvarande bostad
och som till viss del producerar el som anvands for den stadigvarande bostaden, inte som
sddan kan anses vara en del av den stadigvarande bostaden. Eftersom den faktiska
anvandningen inte dr kdnd vid forvarvstillfillet ska en fordelning ske efter skélig grund,
vilket normalt kan utféras genom en uppskattning av anlaggningens anvindning pa
arsbasis (Stallningstagande, ”Avdragsridtt vid inkdp och installation m.m. av en
solcellsanldggning for mikroproduktion av el; mervirdesskatt”, dnr: 8-112176).

Det kan noteras att kammarrattens dom inte finns angiven 1 stallningstagandet. Daremot
aterfinns det en redogorelse av en annan kammarrattsdoms avseende avdragsratt vid
installation av bergvdrme i en villafastighet (Kammarratten i Stockholm dom 2009-03-10,
mal nr 3541-08). I detta mal ansag kammarrétten att det inte kunde medges avdrag
eftersom installationen av bergvdarme hade ett samband med byggnadens funktion som
bostad.
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4.2 Skatteverket anser att rattsfallet har ett begransat rattskallevarde
o  Kammarritten i Stockholm, mal nr 2104-2107-17 och 2018-2111-17, 2018-04-12

Fragan i mélet var om avdragsratt skulle beviljas for ingdende moms for s.k. osanna
fakturor. Skatteverket anforde att avdrag inte kunde goras med hédnsyn till att det inte
skett ndgon momspliktig omsattning, och att det dr den skattskyldige som ska styrka att
villkoren for avdrag ar uppfyllda.

Kammarratten konstaterade att det inte skett ndgon omsattning som medfort
skattskyldighet mellan den pé fakturan angivna sédljaren och den angivne koparen.
Kammarratten anforde dock att avdragsratt endast kan vagras om koparen kant till eller
borde ként till att transaktionerna i fraga ingétt 1 ett momsundandragande, dvs. att
koparen varit i ond tro.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket 6verklagade inte beslutet med
motivering att det i forsta hand rérde en bevisfraga for vilken forutsittningarna for att
beviljas provningstillstdnd dr begrdnsade.

Skatteverket vidhaller dock att kammarratten saknar stod for sin beddmning och anser att
provningen om ond tro saknar relevans ndr de objektiva kriterierna, dvs. de materiella
och formella forutsdttningarna, for avdragsratt inte ar uppfyllda. Bedémningen av
koparens onda tro i friga om avdragsritt har endast betydelse om en verklig omsattning
mellan angiven sdljare och angiven kopare pa fakturan har dgt rum. Skatteverket menar
vidare att den praxis fran EU-domstolen som kammarrétten aberopat (C-277/14 PPUH,
C-18/13 Maks Pen och de forenade malen C-80/11 och C-142/11 Mahagében och David)
inte dr tilldmplig pd en sddan situation som &r aktuell i mélet. Enligt Skatteverkets
uppfattning avser dessa EU-domar om situationer dar de objektiva kriterierna far anses
uppfyllda, varav EU-domstolen gatt vidare och prévat frigan om ond tro
(Réttsfallskommentar, "KRNS, mal nr 2104-2107-17 och 2108-2111-17, Avdragsritt for
ingdende skatt pd s.k. osanna fakturor”, dnr: 202 208630-18/111)

Skatteverkets uppfattning i frdga om avdragsrétt for s.k. osanna fakturor, som beskrivs i
stallningstagandet “Betydelsen av god tro for avdragsritten for ingdende skatt ndr siljarens
omsdttning inte medfor skattskyldighet till mervirdesskatt”, dnr: 131 382472-08/111, star
darfor oférandrad.

o  Kammarritten i Stockholm, mal nr 5877-15, 2016-10-26

Fragan i mélet var om en musikteaters skulle anses utgdra en sadan artistverksamhet som
dr undantagen enligt 3 kap. 11 § 1 ML. Skatteverket anférde b.la. de tjanster som
tillhandaholls var musiklekar som huvudsakligen syftade till att aktivera barn, vilket inte
kan jamstallas med sddana forestdllningar som dr undantagna for skattskyldighet eller
omfattas av en reducerad skattesats. Att musikteatern tar betalt for sina tjdnster fordndrar
inte bedémningen. I det omprovningsbeslut som foregick provningen i Forvaltningsratten
héanvisar Skatteverket till sitt eget stallningstagande ”Utdvande konstndrer m.m.;
mervdrdesskatt”, dnr: 131 38089-11/111.

Kammarrétten hanvisade till det da nyss avgjorda réttsfallet HFD 2016 ref. 5, vari
Hogsta Forvaltningsdomstolen gjort en helhetsbeddmning av en dj-duo. Enligt
kammarrétten var musikteatern en sddan sammanhédngande framstallning dar latarna
stod 1 fokus och levandegjordes pa ett sitt som var anpassat till malgruppen (barn, 0-7 ar).
Den omstandighet att det ocksa syftade till att aktivera barn fordndrade inte
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bedémningen, utan verksamheten ansdgs huvudsakligen dgnad at att lyfta de aktuella
latarna.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket 6verklagade inte beslutet med
motiveringen att det rorde sig om en beddomningsfraga i det enskilda fallet och inte ndgon
tydlig rattsfraga som Skatteverket vill fa provad.

Skatteverket menar istdllet att kammarrétten har gjort en for vid tolkning av undantagen.
Aven med tillimpning av de principer som redogdrs for i HFD 2016 ref. 5, anser
Skatteverket att syftet musikteaterns verksamhet inte varit att levandegora
upphovsréttsliga verk. Skatteverket vidhaller darfor sin uppfattning och behandlar inte
réttsfallet 1 sitt uppdaterade stéllningstagande “Artistframtridande, mervirdesskatt”, dnr: 131
44322-17/111.

o  Kammarritten i Goteborg, mdl nr 4092-4093-18, 2019-05-28

Ett bolag hyrde ut lokaler till Migrationsverket som i dessa bedrev ett ankomstboende for
flyktingar. Fragan i malet var om uthyrningen till ndgon del var sddan uthyrning av
stadigvarande bostad som inte kan omfattas av frivillig skattskyldighet.

Skatteverket anforde att det grundldggande syftet med boendet var att erbjuda
asylsokande boende. Migrationsverket anvander kontinuerligt den aktuella anlaggningen
som bostad for asylsdkande och anldggningen dr anpassad for boende. Mot denna
bakgrund avser bolagets uthyrning av anlaggningen stadigvarande boende.
Omstdndigheterna att de asylsdkande vistas pa anldggningen en kortare tid och att
boenderummen ar av enklare karaktir medfor inte ndgon annan bedémning.
Skatteverket hdnvisar i sin argumentation till bland annat RA 2005 not. 78, HFD 2015
not. 56, och Kammarratten 1 Stockholm, mal nr 9791-14, 2015-05-28.

Kammarréatten gjorde samma bedémning som forvaltningsriatten och avslog
Skatteverkets 6verklagande. Forvaltningsratten grundade sin beddmning pa HFD 2016
ref. 50, dar konstaterats att omstdndigheter sisom utformning och anvindning av lokaler
har betydelse for om det ar fraga om uthyrning stadigvarande bostad. I detta fall framgick
emellertid att vistelsen pd boendet var tidsbegrinsat (tre till sju dagar), rummen saknade
normala faciliteter och att de boende inte var garanterade samma siang nar de vistades pa
boendet. Mot bakgrund av ovanstdende konstaterade forvaltningsritten att utrymmena
varken var utformade eller anvidndes pd ett sdtt som dr normalt for det allmdnna
bostadsbestandet, varfor de aktuella utrymmena inte ansags utgora stadigvarande bostad.
Den omstdndigheten att de asylsokande inte har tillgdng till ett annat hem eller boende 1
Sverige, under vistelsetiden, ska inte paverka beddmningen.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket Overklagade kammarrattens
beslut, men HFD beviljade inte provningstillstand. Skatteverket vidholl dock sin
uppfattning att uthyrning till Migrationsverket 1 grunden utgor stadigvarande bostad. Det
saknar enligt Skatteverket betydelse om boenderummen ar av enklare karaktar eller om
de asylsokande vistas en kortare tid i ndgon av boendeformerna. Skatteverket meddelade
att domen inte paverkade verkets instidllning (Réattsfallskommentar, "KRNS, mal nr
4092-4093-18, Stadigvarande bostad/ Frivillig skattskyldighet, dnr: 202 281364-19/111).

I ett nyligen avgjort mal fran HFD (HFD 2020 ref. 51) har domstolen emellertid bedomt
en liknande situation med asylboende, dar HFD konstaterat att det snarare ror sig om ett
aktivt utnyttjande av fastigheten dn en passiv uthyrning av densamma. Bolagets
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tillhandahallande av logi utgdr darmed skattepliktig rumsuthyrning i verksamhet som
liknar hotellrorelse som avses 1 3 kap. 3 § forsta stycket 4 ML.

Skatteverket har meddelat att verket kommer att se 6ver stallningstagandet “Skatteplikt vid
rumsuthyrning i hotellrorelse, mervirdesskatt”, dnr: 131 675099-15/111. Skatteverket
begréansar dock sitt uttalande till situationer som ror tillhandahéllanden till
Migrationsverket av tillfalligt boende for asylsékande. I forhallande till begreppet
stadigvarande bostad kommenteras inget ytterligare och Skatteverkets uppfattning star
kvar ofordandrad i dess réttsliga vagledning (”’Stadigvarande bostad”, 2021).

o Kammarritten i Jonkioping, mal nr 2196-2197-11, 2013-04-17

Fragan i mélet var om ingdende moms héanforlig till forvarv av konsulttjanster i samband
med en s.k. forpackning av fastighet ska anses utgdra allmdanna omkostnader eller om
forvarven ska anses hanforliga till den skattefria avyttringen av de ndringsbetingade
andelarna 1 dotterbolaget.

Skatteverket ansag att kostnaderna i dess helhet var att hdnfora till aktieforsaljningen.

Kammarrétten uttalade att det var sannolikt att det arbete som konsulterna lagt ner till
mycket stor del avser sjdlva forséljningen av fastigheterna. Kammarratten uttalade vidare
att det var fraga om efterbeskattning och att det ar Skatteverket som har bevisbordan for
att bolaget lamnat oriktig uppgift genom att dra av ingdende moms pa konsulttjdnsterna.
Det underlag som presenterats medger inte nagon ndrmare uppdelning av avdragsgilla
och inte avdragsgilla kostnader.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket 6verklagade inte
kammarréttens beslut med motiveringen att tjansternas karaktér var oklar dven hur stor
del av tjdnsterna som kan anses utgora ett led 1 férsdljningen av aktierna.

Skatteverket vidhaller dock sin uppfattning att om den enda intdkt som ett foretag har
erhdllit som resultat av de utférda konsulttjansterna dr en skattefri vinst pa
ndringsbetingade andelar dr ingdende moms pa kostnaderna inte avdragsgilla
(Réttsfallskommentar, “Konsultkostnader i samband med forpackning av fastighet”, dnr: 2196-
2197-11).

o Kammarritten i Gioteborg, mdl nr 2088-2089-16, 2017-01-10

Fragan i maélet var om en samfallighetsforening hade ratt till avdrag for ingdende moms
pa forvarv vid uppférande av gemensamhetsanldggning for fibernit. Féreningen var
skattskyldig for tillhandahallande av TV-kanaler och bredband.

Skatteverket anforde att samfallighetsforeningens verksamhet bestédr av tva delar. Dels en
ekonomisk verksamhet som bestdr i att kdpa in och vidarefakturera tjanster till
medlemmarna, dels en verksamhet som faller utanfor tillimpningsomradet for
mervardesskatt. Byggandet av fiberndtet finansierades i slutindan av medlemmarna
genom ranta och amortering. Utdebiteringen utgdr ingen omsattning och motsvarar
successivt hela kostnaden for nétet. Kostnaden for fibernitet utgér inte en
kostnadskomponent i foreningens fakturering av skattepliktiga tjdnster. Det saknas
darmed avdragsratt.

Kammarrétten gjorde samma bedémning som forvaltningsrétten och konstaterade att
uppforandet av fibernitet var nddvéandigt fOr att tillhandahdlla de aktuella momspliktiga
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tjidnsterna. Om inte fiberndtet funnits, hade det inte varit mgjligt att tillhandahdlla
bredband och TV-kanaler. Hela kostnaden for att fibernétet ansags darfor ha ett direkt
och omedelbart samband med den momspliktiga verksamheten.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket 6verklagade kammarrdttens
beslut, men HFD beviljade inte provningstillstand.

Skatteverket delade inte kammarréttens bedomning utan anser att
samfillighetsforeningen endast bedriver ekonomisk verksamhet i form av forsdljning av
tjdnster avseende bredband och TV-kanaler. Vad giller fibernitet sker upplatelsen till en
kommunikationsoperator utan ersattning. Den kostnad som debiteras medlemmarna
baseras inte pa ett kontraktsforhallande utan avser ett forvaltningsuppdrag som
foreningen har enligt sina stadgar (Rattsfallskommentar, "ZKRNG, mal nr 2088-2089-16,
Avdrag for mervirdesskatt vid en samfillighetsforenings bredbandsutbyggnad genom lokalt fiberndt,
dnr: 131 93014-17/111).

Skatteverket vidhaller darfor sin uppfattning i frdgan som framgér av stdllningstagandet
”Bredbandsutbyggnad genom lokala fiberndt, mervdirdesskatt”, dnr: 131 472246-16/111. Till
stdd for sin instdllning anvands bland annat ett forhandsbesked frdn Skatterdttsndmnden
(SNR 2014-02-27, 34-12/1), dar nimnden kom fram till den kostnadstdckning som en
samfiéllighetsforening for uppforande av fibernit inte var ersittning for ett
tillhandahallande av momspliktiga tjanster.

Vad som Skatteverket ddremot inte uppger, dr att omstdndigheterna i ovannamnda
forhandsbesked dr ndrmast identiska till vad som provats i kammarrétten. Det blir sarskilt
problematiskt eftersom forvaltningsritten baserat sin bedomning pa HFD 2015 ref. 54,
som meddelats efter Skatterdttsnamnden tagit stdllning i fragan. Kammarréttens beslut
namns inte heller i ovanndmnda stdllningstagande.

4.3 Skatteverket bemoéter inte kammarratternas slutsatser

o Kammarritten i Goteborg, mdl nr 6162-6163-19, 2020-05-29

Ett bolag bedrev bland annat utbildningsverksamhet, som utgjorde momspliktig
ekonomisk verksamhet. En del av verksamheten finansierades genom bidrag och
genomfordes i1 projektform, dir bolaget tillhandaholl de foretag som deltog kostnadsfri
utbildning. Fragan i malet var om bolaget hade ritt till avdrag for ingdende moms
avseende forvarv som gjordes i1 det aktuella projektet.

Skatteverket anforde att projektet utgjorde en sarskild verksamhet eller verksamhetsgren
pa grund av egen finansiering, resultatuppfoljning och budget. Syftet med projektet har
varit att tillhandahdlla kostnadsfri utbildning. Det finns inga handlingar som visar att
bolagets syfte har varit att marknadsfora sin ekonomiska verksamhet. Bolaget har fatt
bidrag som tdckt kostnaderna och darfor inte behovt ta hdjd for dem, genom att lata
kostnader inga i priset for de varor och tjanster som tillhandahallits inom den
momspliktiga verksamheten. Att den momspliktiga utbildningsverksamhet eventuellt
kunnat dra nytta av aktuella inkOp ar endast ett vagt och indirekt samband som inte ar
tillrackligt for att kostnaderna ska ses som allmdnna omkostnader.

Kammarrétten uttalade att bolagets tillhandahallande av kostnadsfria utbildningar inte &r
en sdrskild verksamhet. Kammarrétten anforde vidare att tillhandahdllandet av
kostnadsfria utbildningar gynnade bolagets skattepliktiga verksamhet genom att locka
kunder till bolagets avgiftsbelagda foretagsutbildningar. Det finns déarfor ett direkt och
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omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten (hdnvisning till C-
126/14 Sveda) och avdrag ska medges for ingdende moms pa kostnader som uppkommit
inom ramen for aktuellt projekt.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket har 6verklagat
kammarréttens beslut och HFD meddelade den 6 juli 2021 provningstillstand.

Skatteverket delar inte kammarréttens bedomning utan anser att bolaget inte visat pa
vilket sdtt de kostnadsfria utbildningarna har ett samband med den skattepliktiga
verksamheten. Enligt Skatteverkets uppfattning kravs att forvarvet ar nodvandigt for den
ekonomiska verksamheten for att det ska vara fragan om ett direkt och omedelbart
samband den samlade ekonomiska verksamheten. Detta nér det galler kostnader som i
sin tur har en koppling till icke-ekonomisk verksamhet (jfr. Skatteverkets instdllning i
forhallande till KRNG, 6162-6163-19, om samfallighetsforenings kostnader for fibernat).
Till stod for sin uppfattning anger Skatteverket bland annat RA 2010 ref. 98, dar HFD
uttalat att en beskattningsbar person dven kan syssla med sadant som inte utgor
omsittning 1 ML:s mening (Rattsfallskommentar, "KRNG, mal nr 6162-19 och 6163-19,
Avdragsrdtt for ingdende skatt i bidragsfinansierade projekt, dnr: 8-345345).

Skatteverket har darfor inte dndrat sin uppfattning och inte heller sina stdllningstaganden
pa omradet (se bl.a. "Mervirdesskatt vid mottagande av bidrag fran EU:s strukturfonder”, dnr:
131 568530-09/111, och ”Skattskyldighet och avdragsrdtt till mervirdesskatt for foreningar,
stiftelser m.fl. som har till syfte att stimulera entreprendrskap och nyforetagande”, 130 455977-
05/111).

Vad som sarskilt kan noteras ar att Skatteverket varken 1 rattsfallskommentar eller
refererade stéllningstagande bemoter kammarréttens hanvisning till C-126/14 Sveda, dar
EU-domstolen uttalat att det funnits ett direkt och omedelbart samband trots att vissa
kostnader var hanforliga till investeringsvaror som skulle anvandas kostnadsfritt av
verksamheten i fraga. I 6verklagandet av kammarrittens dom till HFD framgar det dock
att Skatteverket anser att Sveda inte handlar om samma situation som i forevarande
drende. Denna instdllning finns ddremot inte beskriven i Skatteverkets rattsliga
vagledning.

o Kammarritten i Stockholm, madl nr 2685-16 och 2686-16, 2017-05-03
Kammarridtten i Jonkoping, mal nr 3809-3818-19, 2020-09-30
Kammarritten i Goteborg, mdl nr 1830-1833-16, 2017-03-13
Kammarritten i Goteborg, mal nr 5804-18, 2020-01-14
Kammarritten i Goteborg, mal nr 6148-6153-17 och 6155-6157-17, 2019-01-11

Ovan angivna domar frdn kammarrétterna avser flera olika réttsliga provningar som
delvis skiljer sig vad galler bakgrund och omstdndigheter. I samtliga mal aterfinns dock
en gemensam karnproblematik, ndmligen att det skett forsdljning av mark (momsfri) och
entreprenad (momsplikt) till bostadsrattsforeningar eller for motsvarande
bostadsiandamal. Fragorna i malet kan sammanfattas till att det dels rort sig om ett eller
flera tillhandahallande, dels en tillampning av bestimmelser om omvardering och
uppdelning av beskattningsunderlaget efter skalig grund.

Skatteverket har anfort att om en kdpare endast kan forvdrva alla delar som ett paket dr
det en indikation pa att det dr frdga om ett enda tillhandahdllande. I den mén det
framgdtt av avtal att koparen saknat mojlighet att védlja bort en av sjdlva prestationen har
Skatteverket uttalat att det rort som ett enda tillhandahallande, oavsett om det avtalat om
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separata priser for marken respektive entreprenaden. Skatteverkets redogor vidare for sin
uppfattning att en bostadsrattsforenings efterfragan av bostader innefattar sdval mark som
entreprenadstjanster, varfor det ska ses som en paketforsdljning. Skatteverket kommer
dock till olika slutsatser i1 de olika rattsfallen och uttalar att paketforsaljningen, dels dr en
helhet som objektivt sitt utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahéllande (KRJPG
3809-3818-19), dels en transaktion som bestar av tva olika tillhandahallanden (KRNG
1830-1833-16).

I frdga om uppdelning av beskattningsunderlag, har Skatteverket genomgdende ett
resonemang som bygger pa att fastighetspriset varit for hogt prissatt och att
beskattningsunderlaget ska omfordelas efter skélig grund. Till stod for sitt anférande
redovisar Skatteverket en berdkningsmodell som i stora drag baseras pa markens
anskaffningspris, allmdnna vardedkning under innehavstiden, kostnader fér nedlagt
arbete pd marken och en proportionell del av exploateringsvinsten.

Kammarréatterna har kommit till olika slutsatser. I fraga om ett eller flera
tillhandahallande uttalas det att det far ses som indikationer pa att det ror sig om en
omsdttning, ndr priset &r gemensamt och att kdparen inte kan vélja bort en av
prestationerna. I frdga om tillampning av bestimmelserna for omvérdering och
uppdelning av beskattningsunderlaget, sarskilt 7 kap. 7 § ML, drar kammarrétterna en
gemensam slutsats att dess tillimpning dr direkt avhingig fragan om det avser ett eller
flera tillhandahallanden och huruvida det avtalats om en gemensam ersattning.

I tvd av malen var det fraga om skilda avtal med separata prissattning och
betalningstidpunkt, vilket blev utslagsgivande till den skattskyldiges fordel (KRNS 2685-
16 och 2686-16, samt KRJPG 3809-3818-19). I ett mal hade det avtalats om en
gemensam ersidttning och kammarritten gjorde bedomningen att det avsag tva olika
tillhandahallanden. Kammarrétten konstaterade vidare att enbart ett av dessa
tillhandahallanden var skattepliktigt och att 7 kap. 7 § ML kunde tilldimpas. Eftersom
forvaltningsrétten gjort en annorlunda bedomning i frigan om tillimpligheten av 7 kap. 7
§ ML visades malet ater till forvaltningsratten for ny provning (KRNG 1830-1833-16).

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket har inte kommenterat
réttsfallen och det forekommer ingen hdnvisning till kammarratternas beslut i
Skatteverkets rattsliga vigledning (se bl.a. Rattslig viagledning, “Ett eller flera
tillhandahdllanden”, 2021).

I Skatteverkets beslut som foregick kammarréttens bedémning i KRJPG 3809-3818-19,
framgar att Skatteverket inte delar kammarrattens bedémning i mal KRNS 2685-16.
Skatteverket anser att kammarrétten lagt for stor vikt vid att det angivits ett pris for
respektive tillhandahdllande och inte ett gemensamt pris, vilket medfort beddmningen att
priset pa marken varit marknadsmassig. Skatteverket forklarar vidare att 7 kap. 7§ ML ar
tilldmplig pd situationer dar forsdljningen av marken och entreprenaden ar villkorade av
varandra.

Skatteverket hdnvisar till ett annat kammarrattsavgorande fran ar 2003 1 sin rattsliga
vagledning for ”Bygg- och anliggningstjinster” 2021, dar domstolen domt till den
skattskyldiges nackdel (Kammarrdtten i Goteborg, mal nr 2811-2000, 2003-01-08). I
malet hade ett byggbolag ingétt avtal med en bostadsrattsforening om uppfoérande av en
byggnad och i samma avtal Overldts dven marken. Av utredningen framgick att priset pa
marken vida 6versteg det pris som bolaget haft vid anskaffning, samt att ersattningen for
entreprenaden inte tackte den kostnad som bolaget hade for att utféra arbetet. En central
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omstiandighet var att bolaget samma dag som avtalet ingicks hade forvarvat marken.
Domstolen godtog inte att marken samma dag hade stigit 1 varde fran 5 mkr till 28 mkr.

o  Kammarritten i Stockholm, mdl nr 2743-12, 2013-12-17

Ett bolag bedrev verksamhet i form av uthyrning av bilar och i samband med
avtalstecknande erbjods i samma formuldr en mojlighet att teckna forsakring. Fragan i
malet var om aktuella forsakringstjanster kunde anses ha tillhandahallits av bolaget,
antingen i eget namn for bolaget egen rakning eller i eget namn for annans rakning.

Skatteverket anforde att aktuella forsakringstjanster skulle anses tillhandahallna av
bolaget eftersom det fick anses ingd som en underordnad del i den skattepliktiga
biluthyrningstjansten. Bolaget i friga hade aberopat EU-domstolens avgorande C-
224/11, BG Leasing till stod for sitt anforande att aktuella forsdkringstjanster utgjorde ett
separat tillhandahallande som var undantaget fran skatteplikt.

Skatteverket anforde vidare att den aktuella situationen skiljde sig védsentlig fran vad EU-
domstolen hade att prova i det ovanndmnda malet. Skatteverket menade dérfor att det
inte skulle ha ndgon inverkan pa bedomningen i detta fall.

Utan att hanvisa till C-224/11 BGZ Leasing gor kammarrdtten en beddmning 1 enlighet
med de kriterier som EU-domstolen uppstillt. Kammarrétten konstaterar att det ar
tydligt for kunden att forsdkringen tecknas hos annan dn bolaget, att bolaget saknar
ansvar gentemot forsdkringstagarna och att bolaget inte haft ndgot inflytande 6ver
prissdttningen av forsdkringstjansterna. Bolaget star inte heller i ndgon avtalsbundenhet
avseende forsdkringstjinsterna och kan mot bakgrund av det inte anses ha omsatt nagra
sddana tjanster.

Skatteverkets agerande med anledning av domen: Skatteverket har inte kommenterat
kammarréttens beslut och vi har inte hittat ndgon hdnvisning till beslutet i Skatteverkets
rattsliga vagledning.

Det kan noteras att Skatteverket i viss man dndrat sin uppfattning i frdgan, vilket framgar
av stdllningstagandet “Tillhandahdllande av forsikring i samband med forsilining av varor och
tidnster, mervirdesskart”, dnr: 131 136374-15/111. I stallningstagandet sdgs att om en
kopare kan valja att teckna en forsdakring mot en separat ersdttning ska forsdkringen ses
som en separat tjanst till forsdljningen av varan eller tjansten, vilket ar ett villkor som
framgar av C-224/11 BGZ Leasing som ocksa namns i stillningstagandet.

Det kan ocksa noteras att det tog Skatteverket drygt tva ar att uppdatera sitt
stidllningstagande fran det att EU-domstolen behandlat &mnet i C-224/11 BGZ Leasing.
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5 Slutsatser

I det material som granskats gar det urskilja vissa tendenser i Skatteverkets
forhallningssatt till de kammarrattsdomar som presenterats. Slutsatser kring tendenserna
beskrivs ndrmare i det foljande.

5.1 Tendenser

I tidigare avsnitt har kartliggningens resultat delats in i tre olika kategorier
1) Skatteverket delar inte kammarréttens beddmning,
2) Skatteverket anser att kammarrdttens bedomning har ett begrénsat rattskélleviarde, och

3) Skatteverket bemoter inte kammarrattens beslut eller namner det inte 1 sin rattsliga
vagledning pa omradet.

Med dessa kategorier kan Skatteverkets agerande 1 forhdllande till praxis fran
kammarrétterna sorteras och de tendenser vi har identifierat kan beskrivas. I féljande
presentation har tendenserna delats in i generella och aterkommande.

Med generella tendenser avses sadant agerande som Skatteverket genomgdaende tillimpat i
forhallande till praxis fran kammarrétterna i sin réttsliga vagledning och kan
sammanfattas enligt féljande punkter:

o Skatteverket tillimpar genomgaende i dessa exempel ett fiskalt perspektiv 1 sitt sétt
att angripa fragestdllningar. Skatteverkets argumentation dr ofta mer
koncentrerad till ett visst resultat som innebér ett 6kat skatteintag for staten. For
den skattskyldige innebér det foljaktligen en 6kad skattebdrda genom till exempel
att avdragsratten begransas/bortfaller eller att en transaktion bedéms som
skattepliktig varav utgdende moms ska péaforas.

Som exempel kan ndamnas KRNS 120-123-18 och 124-127-18
(investeringskostnader for solcellsanldggning) dar kammarrétten poangterade att
Skatteverkets argumentation foranledde en dubbelbeskattningssituation, samt
KRNG 4092-4093-18 (ankomstboende for flyktingar) dar Skatteverket drev tesen
att omstdndigheter sdsom att vistelsetiden var kort och att boendet var av enklare
karaktdr inte har betydelse for beddmningen om det utgjorde stadigvarande
bostad.

e Skatteverket har genomgaende visat sig obendget att 4&ndra uppfattning trots att
det kommit ett antal domar som talat 1 en annan riktning dn den Skatteverket
forordar. Skatteverket har 1 stéllet i de allra flesta fall meddelat att dess
uppfattning star fast till dess att fragan provats 1 hogre instans. Om en fraga till
slut har provats 1 hogre instans har Skatteverket varit ldngsamma i att uppdatera
sin réttsliga vdgledning.

Som exempel kan namnas KRNS 2743-12 (forsakring och biluthyrning), KRSU
1803-16 och KRNS 5781-16-5783-16 och 5785-16 (6vertagande av
jamkningsskyldighet) KRNS 120-123-18 och 124-127-18 (investeringskostnader
for solcellsanldggning), och KRNG 1024-15, 1026-1031-15 och KRSU 2895-17
(jdmkning vid ”andrad forandring”), vilka avser fragor dar Skatteverket
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uppdaterat sin rattsliga vagledning med en variation pa tre veckor till tva ar fran
det att det provats 1 hogre instans.

Skatteverket intar genomgadende i1 dessa exempel en partsstillning 1 saval
processforande som réttslig vagledning. Skatteverket anvander och beskriver
praxis fran kammarrdtterna i sin rattsliga viagledning pa ett satt som understodjer
dess uppfattning och bortser fran eller avfardar avgéranden som talar i en annan
riktning.

Som exempel kan ndmnas KRNS 10056-10057-18 (avdrag for kostnader i
samband med nyemission), dir Skatteverket som stod for sin instidllning hanvisar
till ett mal fran Kammarrétten i Géteborg, samt KRNS 598615 och 5987-15
(som bada avser avyttring av dotterbolagsaktier) dir Skatteverket avfardar
kammarréttens slutsats och bland annat hanvisar till ett annat
kammarréttsavgdrande i sin rattsliga vagledning.

Ett exempel dr ocksd KRNG 2088-2089-16 (samfillighetsforenings kostnader for
fiberndt) dar kammarrdttens bedomning baseras pa slutsatsen att kostnaderna
varit nédvindiga for att tillhandahdlla skattepliktiga tjanster. I det senare
avgorandet KRNG 6162-6163-19 (bidragsfinansierad utbildningsverksamhet),
anvander Skatteverket en liknande syn genom uttalandet att det krdvs att
kostnaden ar nddvindig for den ekonomiska verksamheten, nir det giller
kostnader med koppling till en icke-ekonomisk verksamhet. Skillnaden var dock
att det kunde anvdndas som stdd for Skatteverkets argumentation i det senare
fallet.

Med dterkommande tendenser avses sddant agerande hos Skatteverket som ar
oregelbundet men tillrackligt forekommande for att uppmérksammas i den réttsliga
vagledningen. Det kan sammanfattas enligt foljande:

Skatteverket tillimpar ofta ett restriktivt synsdtt 1 forhédllande till Overrdttspraxis
som kammarratter hdnvisar till i domslut som strider mot Skatteverkets
uppfattning. Med restriktivt synsatt avses att Skatteverket bemoter kammarréttens
slutsatser, men begrdnsar dess tillimpning av dverrdttpraxis avseende vissa
omstidndigheter eller andra forutsattningar.

Som exempel kan naimnas KRNS 5986-15 och 5987-15 (avyttring av
dotterbolagsaktier) dar kammarratten beviljade avdragsratt med stod av HFD
2017 ref. 20. I Skatteverkets rattsliga vigledning begransas HFD:s avgorande till
att enbart avse en mojlighet till avdrag for egen kvarvarande verksamhet. Ett
annat exempel 4r KRNS 5877-15 (utévande konstnérers framtradande) dar
kammarrétten baserade sin slutsats pA HFD 2016 ref. 5. Skatteverket uttalar i
detta avseende enbart att kammarrétten gjort en for vid tolkning av HFD:s dom.

Skatteverket har vid upprepade tillfallen varit passiv eller restriktiv 1 forhallande till
uttalanden som kammarratter gjort avseende avgoéranden fran EU-domstolen.
Med det avses att Skatteverket inte uttalat sig 1 frdgan eller begransat sitt
beaktande av kammarrétternas uttalanden genom att angripa fragestallningen pd
ett annorlunda stt.
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Som exempel kan ndmnas KRNS 2743-12 (forsdkring och biluthyrning) dér
Skatteverket uttalar att C-224/11 BGZ Leasing inte dr vagledande med hansyn till
att omstdndigheterna i det aktuella malet skiljde sig vasentligt. Som exempel kan
ocksd namnas KRSU 1803-16, 2017-06-02, KRNS 5781-16-5783-16 och 5785-16
(6vertagande av jaimkningsskyldighet) dir Skatteverket avstar fran att tillampa C-
622/11 Pactor Vastgoed under motivering att det inte rort frigan om
verksamhetsoverldtelser, samt KRNG 6162-6163-19 (bidragsfinansierad
utbildningsverksamhet) dar Skatteverket bortser fran att kammarratten baserat sin
slutsats pa C-126/14 Sveda och kommenterar 6verhuvudtaget inte hur EU-
domstolens uttalanden bor tolkas.

5.2 Brister

Hittills har vi diskuterar Aur Skatteverket agerar i forhallande till praxis fran
kammarrétterna, och genom det kunnat konstatera ett antal tendenser. Det betyder
emellertid inte att det nddvandigtvis utgdr en brist 1 forhallande till Skatteverkets uppdrag
som statlig forvaltningsmyndighet.

I avsnitt 1 har redogjorts fOr att Skatteverket har att beakta objektivitetsprincipen i sin
verksamhet, samt att det bor paverka hur Skatteverket varderar och anvdnder praxis fran
kammarrétterna. Samtidigt, har det ocksa konstaterats att termen ”gallande ratt” kan ges
olika betydelse och att det av den anledningen bor kunna stéllas krav pa transparens i
fradgor som ar osdkra. Mot bakgrund av det har féljande brister 1 Skatteverkets agerande
identifierats:

o Skatteverket dr inte transparent i sin vardering av kammarrattspraxis.

Mot bakgrund av det material som granskats ar det tydligt att Skatteverket har ett alltfor
ensidigt och fiskalt perspektiv 1 sitt sétt att hantera beslut frdn kammarrétter som stdr 1
strid med Skatteverkets uppfattning. I ett flertal situationer har Skatteverket publicerat en
sarskild rattsfallskommentar dar Skatteverket kommenterar kammarrattens slutsatser,
men det dr 1angt ifrdn alla situationer.

Skatteverket anvdnder sig av olika sitt att begransa viardet av kammarratternas beslut.
Som exempel kan ndmnas att Skatteverket motiverat att inte 6verklaga eller att vidare
kommentera rittsfall dar den skattskyldige fatt rdtt under féljande motiveringar — ”det ror
sig om en bevisfraga”, ”det ror sig om en bedomningsfrdga” och ”det finns andra
omstidndigheter”. Det kan ocksd noteras att Skatteverket i ett flertal fragor valt att inte
ndmna kammarrdtternas beslut i sin allmdnna rattsliga viagledning, trots att det funnits en
sarskild rattsfallskommentar i vilken verkets instdllning redogors for mer grundligt.

Ett annat exempel ar Skatteverkets redogorelse av frigan avseende forsdljning av mark
och entreprenad, dar det kommit ett flertal avgéranden fran kammarrétterna. Trots att
det rdder en osdkerhet i fragan, hdnvisar Skatteverkets réttsliga vagledning enbart till en
kammarrédttsdom dar domstolens slutsats varit forenlig med Skatteverkets uppfattning.

For en utomstaende (/ds: skattskyldig) eller for en handlaggare pa Skatteverket blir det
darfor svart att avgora och/eller faststélla vilka Overvaganden Skatteverket har gjort for
att nd den slutsats som presenteras i den rattsliga vdagledningen. Det senare utgor ett
problem eftersom handldggare och andra beslutsfattare tenderar att utgd fran den réttsliga
vagledningen i1 sin myndighetsutdvning och darigenom beféster den standpunkt som
redovisas dér.
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e Skatteverket dr langsam med att uppdatera sin rittsliga viagledning i
situationer dir det visats att dess uppfattning star i strid med gillande ratt.

Skatteverket anger pa sin webbsida om rattslig vdgledning att ”informationen uppdateras
ndr det hdnder nagot som paverkar innehéllet”. Mot bakgrund av det material som
granskats, kan vi dock konstatera att Skatteverket tenderar att bortse fran eller vara
ldngsamma 1 att dndra sin réttsliga vigledning nér det galler kammarrattspraxis som star i
strid och/eller talar mot Skatteverkets uppfattning.

Som exempel kan ndmnas Skatteverkets stdllningstagande ”Tillhandahdllande av forsikring
i samband med forsdljning av varor och tidnster, mervdirdesskart”, dnr: 131 136374-15/111,
avseende en tillimpning C-224/11 BGZ Leasing som uppdaterades tva ar efter domens
publicering, samt Skatteverkets avfardande av EU-domstolens resonemang i C-622/11
Pactor Vastgoed 1 forhallande till de svenska jamkningsreglerna, och det senare avgérandet
C-787/17 Skatteverket mot Sogdrd Fastigheter.

Forutom att det brister i forhallande till Skatteverkets egna atagande att ”informationen
uppdateras ndr det hinder ndgonting som paverkar innehdllet” ger det upphov till en frdga om
det gér att forlita sig pa att den information som presenteras i den rattsliga viagledningen
ar fullstandig eller uppdaterad i den man som kammarritten inte domt i enlighet med
Skatteverkets talan.

For att atgdrda denna brist kan Skatteverket i samband med att verket skriver att
informationen i rattslig viagledning kommer att uppdateras dven ange en tydlig tidsfrist
for ndr myndigheten avser att meddela sadan uppdatering.

e Skatteverket intar en partsstillning i rittslig vigledning

Skatteverket anger pa sin webbsida att rattslig vagledning dr ”en sammanstillning och
beskrivning av gillande rétt”, vilket ger sken av att informationen som presenteras ska
vara neutral. Det dr dock tydligt att Skatteverket i stor utstrickning representerar ett
fiskalt intresse dven 1 sin beskrivning av gallande ratt.

Det tydligaste exemplet ar att Skatteverket 1 sin rattsliga vagledning beskriver gillande
rétt pa ett satt som 1 stort sett motsvaras av det som argumenteras for i verkets olika
processer. Det saknas ofta en redogorelse av praxis fran kammarrétter som talar mot
Skatteverkets uppfattning, och om det forekommer en hdnvisning, presenteras den i
anslutning till en argumentation till varfor den inte ar tillimpbar eller felaktig 1
forhallande till den beskrivning som sigs vara gillande ratt.

Som exempel kan ndmnas Skatteverkets agerande i forhéllande till KRNG 6162-6163-19
som galler fragan om avdragsratt for ingdende moms 1 bidragsfinansierad verksamhet. I
malet tillimpar kammarratten C-126/14 Sveda och kommer fram till att avdragsratt ska
medges. Skatteverket ndmner inte kammarrattsdomen 1 sin rattsliga viagledning pa
omradet “Bidragsfinansierad verksamhet” (2021) utan kommenterar i stdllet domen i en
sarskild rattsfallskommentar vari det anfors att kammarratten har gjort en felaktig
beddmning och att omstdndigheterna i malet inte ar tillrdckliga for avdragsrdtt. Det
saknas dock helt en beskrivning av hur detta ska forstds 1 jimforelse med kammarrattens
tilldimpning av C-126/14 Sveda.

Ett annat exempel ar Skatteverkets agerande i1 forhdllande till KRNS 120-123-18 och 124-
127-18 som géller frdgan om avdragsratt vid inkOp och installation av en
solcellsanldggning. I domen konstaterar kammarrétten att sjdlva driften av en
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solcellsanldggning kan utgdra ekonomisk verksamhet och att Skatteverkets synsatt
innebar en otilldten utvidgning av avdragsforbudet for stadigvarande bostad. I
sammanhanget far det sarskilt noteras att kammarratten uttalar att omstandigheterna
med en solcellsanldggning skiljer sig fran bl.a. en bergvarmeanldggning. Trots det har
Skatteverket hanvisat till en annan kammarréttsdom i sitt stillningstagande déar avdrag
nekats for ingdende moms vid installation av bergvarme.

Sammantaget, kan det saledes konstateras att Skatteverket genom ett fiskalt och icke-
transparent tillvigagangssatt ger uttryck for vad som kan uppfattas som en parts-
instdllning 1 den réttsliga vagledningen. Detta far anses sdrskilt problematiskt i de fall da
kammarréatten stodjer sin bedomning pa Overrattspraxis. Detta kan ifragasattas utifran
savél objektivitetsprincipen som rattskélleldran.

P4 grundval av det underlag som granskats kan Skatteverkets rattsliga vigledning inte
betraktas som en saklig och opartisk beskrivning av gillande ratt. Detta géller sarskilt i
rattsfragor som ar osdkra och kan tolkas i en annan riktning dn den som Skatteverket
forordar.

23



v

SVALNER

6 Bilaga: Sammanstéllning 6ver kartlagda domar

I listan redovisas en Oversiktlig sammanstédllning 6ver vilka kammarrattsdomar som
kartlagts, vilka rattsfrdgor som behandlats, om Skatteverket dverklagat, om det beviljats
provningstillstand och vad for instdllning Skatteverket har till kammarratternas slutsatser.

Malnummer  Fraga Ok / pt Avser SKV folja domen?
KRNS 10056- Holdingbolag, Nej, Skatteverket vidhaller sin
10057-18 avdragsritt for Ja / Nej  uppfattning och har inte 4ndrat sitt
B ingdende moms. stallningstagande pa omrédet.
Avyttring av Nej, Skatteverket vidhéller sin
KRNS 5564- dotterbolagsaktier, . up.pfa.t tning och haro inte %ndrat sitt
11 avdragsritt for Nej stillningstagande pd omradet.
maéklarkostnader.
Avyttring av Nej, Skatteverket vidhéller sin
KRNS 5986- . i
dotterbolagsaktier, . uppfattnn}g och.anser att
15 och 5987-15 avdraosritt for Ja /Nej kammarritten gjort en for vid
konsjtkosma or tolkning av HFD 2017 ref. 20.
Jimknine av Nej, Skatteverket vidhéller sin
ingden degmoms uppfattning och delar inte
KRNG 1024-  vid upphorande av kammarratterols jbedgmmng att
e . tolkningen star i strid med EU-
15, 1026-1031- frivillig Ja / Nej .. fortvdli 1 stallnine i
skattskyldighet rétten. Hz}r Ortydligat sin stéllning i
15 under den réttsliga vagledningen pa
uppforandeskede. omradet.
Jamkning av Nej, Skatteverket vidhéller sin
ineAen degmoms uppfattning. HFD valde att inhdmta
o spphorande av forhandsbesked vari EU-domstolen
KRSU2895-  frivillig underkdnde de svenska
17 skattskyldighet Ja/Ja aterl_)etalnmgsreglerna ietts.k.
under motiverat beslut. Skatteverket har
e inte uppdaterat sin réttsliga
uppforandeskede. vigledning.
Nej, Skatteverket delar inte
kammarrittens bedomning. EU-
Jamkning av domstolen har meddelat
KRSU 1803- ingdende moms, forhandsbesked, vilket faststéllts av
16. samt overforing av HFD. Skatteverket har uppdaterat
K;{NS 5781- jamkningsskyldigh Ja/ Ja sin rattsliga vagledning och eftersom
et till annan dn den HFD inte tagit stillning i frdgan om
1 6;5 575;5.'1166 person som gjort Overforing av jamkningsskyldighet
oc -16.

avdraget.

vid en verksamhetsoverlatelse
vidhaller verket sin tidigare syn i
sddana fall.
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Avdragsratt for Nej, Skatteverket delade inte
ingdende moms kammarrittens beddmning och
avseende andrade inte sin rattsliga vagledning.
KRNS 120- investering i Efter att HFD tagit upp fragan i
123-18 och solcellsanldggning, Nei annat mal (HFD 2019 ref. 50) har
mal nr 124- tolkning av eJ Skatteverket daremot dndrat sin
127-18 avdragsforbudet rattsliga vagledning.
for stadigvarande
bostad.
KRNS 2104- Nej, Skqﬁeverket vidhéller sin
2107-17 och Osanna fakturor, . bedomnlr.l.g och menaratt
2108-2111-17  avdragsritt. Nej kammarrattens bedémning ar
felaktig.
Undantag fran Nej, Skatteverket anser att
skatteplikt inom kammarratten har gjort en for vid
KRNS 5877- kulturomradet, Nei tolkning, samt att det ror sig om
15 utdvande 9 bedémningsfraga i det enskilda
konstnérs fallet.
framforande.
Nej, Skatteverket delade inte
kammarrattens bedomning och
avsag inte att forandra sin rattsliga
. vagledning. HFD har darefter tagit
Frivillig . o .
skattskvldichet och upp ett hknanc?.e mal och 'be(.iomt att
KRNG 4092- yais . verksamheten dr momspliktig (HFD
avdragsforbudet Ja / Nej
4093-18 & . 2020 ref. 51). Skatteverket har
Or stadigvarande .
bostad n'ledd"elat. att de kommer att se dver
sitt stdllningstagande avseende
hotellrorelse och liknande
verksambhet.
Avdragsratt for Nej, Skatteverket delar inte
ingdende moms pa kammarrittens bedomning och
KRJIPG 2196- konsultkostnader i . anser inte att b"eslutet .éir végledande'.
219711 s.a.lmband. med Nej S'kat.t.eve.rket namner inte rattsfallet 1
forpackning av sin rattsliga vigledning.
fastighet.
Ratt till avdrag for Nej, Skatteverket delar inte
ingdende moms pa kammarrittens beddmning och har
kostnader for inte dndrat sitt stillningstagande pa
KRNG 2088-  uppforande av Ja / Nei omradet. Hinvisar bland annat till
2089-16 fibernit av en a 9 forhandsbesked fran
samféllighetsforeni Skatterdttsndmnden som rér samma
ng. fraga.
Nej, Skatteverket delar inte
kammarrittens uppfattning och
KRNG 6162- Bid?agsﬁnansierat bﬁm(?ter' inte' kammarrattens
6163-19 projekt, ) Ja/Ja hanYlsnmg till EU-domstolens
avdragsratt avgorande C-126/14 Sveda. 1

overklagan till HFD framgdr det att
Skatteverket anser att provningen i
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Sveda avser en annan situation an
den i forevarande mal.

KRNS 2685- Nej, Skatteverket har inte
16 och 2686-16 kommenterat eller pa annat sétt
KRJPG 3809- Forsiljning av informerat om sin uppfattning i
3818-19 mark och Nej (ett ~ forhéllande till kammarratternas
KRNG 1830-  €ntreprenad, frigor mal ater- olika beslut. Skatteverket har inte
1833-16 om ett eller flera forvisade 4andrat sin rdttsliga vigledning.
KRNG 5804- tillhandahéllanden s till FR,

och uppdelning av  KRJPG
18 beskattningsunderl  3809-
KRNG 6148- ag efter skilig 3818-19)
6153-17 och grund.
6155-6157-17

Tillhandahallande Nej, Skatteverket delade inte

av kammarrattens bedomning av

forsakringstjanster gillande EU-praxis i frigorna. Drygt

1 samband med 2 ar senare dndrade Skatteverket sitt
KRSU 2743- biluthyrning, fraga stallningstagande.
12 om det skett en Nej

omséttning och ett

eller flera

tillhandahallanden

I
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