2016-12-22 1(4)

Till
Finansdepartementet
Justitiedepartementet

Hemstallan med anledning av krav enligt nya upphandlings-
lagstiftningen pa kontroll av leverantorer — utdrag ur
belastningsregistret m.m.

Sammanfattning

e Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Féretagarna och Svenskt Naringsliv
hemstiller att regeringen ska ta initiativ till erforderliga fortydliganden avseende
kontroll av leverantorer infor tilldelningsbeslut enligt upphandlingslagstiftningen —
sarskild vad giller utdrag ur belastningsregistret.

e Vi anser att utdrag ur belastningsregistret som upphandlande myndigheter begér in
bor begrénsas till sadan brottslighet som regleras i upphandlingslagstiftningen.
Detta bor kunna 16sas genom en dndring i forordningen om belastningsregister.

e Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Féretagarna och Svenskt Néringsliv
anser att det inte ska vara obligatoriskt att begéra in utdrag ur belastningsregistret
infor tilldelningsbeslut. Detta ska sérskilt ses mot bakgrund av att ett obligatoriskt
krav inte bara skulle avse leverantéren som sadan utan ocksa bl.a.
styrelseledaméter, VD och andra firmatecknare. Vi anser att nuvarande ordning,
dér upphandlande myndigheter begir in intyg nidr myndigheten finner anledning
till det, ar tillrdcklig fran kontrollsynpunkt.

e Viser det som angeldget att regeringen undanrdjer den oklarhet och de stora
praktiska problem som riskerar uppstd i denna fraga. Ett klargorande skulle t.ex.
kunna ske genom riktlinjer for anvindningen av ESPD som medlemsstaterna far
utfarda enligt ESPD-forordningen.

Bakgrund

Ett viktigt syfte med de nya upphandlingsreglerna ar att minska den administrativa
bordan for savil upphandlande myndigheter som leverantdrer och att méjliggora ett
bittre marknadstilltrade for sma och medelstora foretag. Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), Foretagarna och Svenskt Néringsliv har dock liksom flera av vara
medlemmar uppmérksammat att de nya svenska reglerna for kontroll av leverantorer
infor tilldelningsbeslut i forening med uttalanden i forarbetena, riskerar att medfora en
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onddig och svarhanterad administrativ bérda for leverantérer och upphandlande
myndigheter. Detta riskerar i forldngningen leda till firre anbud och forsimrad
konkurrens.

Problemen hinger framst samman med det i forarbetena uttalade kravet att den
upphandlande myndigheten infor tilldelningsbeslut maste kréva in utdrag ur
belastningsregistret av leverantoren. I propositionen (prop. 2015/16:195) skriver
regeringen:

Den nya regleringen innebiir déiremot att det infors en obligatorisk kontroll av dokumentation rérande
brottslighet avseende leverantdrer som myndigheterna avser att tilldela kontrakt. Denna skyldighet for
myndigheterna kan ocksé i praktiken komma att innebira, trots att syftet med de nya direktiven kan
siigas vara den motsatta, en viss Skning av antalet belastningsregisterutdrag som begérs ut och ges in till
myndigheter med anledning av ett upphandlingsforfarande. Uppgifter i belastningsregistret anses vara
sdrskilt integritetskinsliga. Mot denna bakgrund finns det anledning att dverviiga behovet av att anpassa
det regelverk som styr tillgéngen till uppgifter i belastningsregistret. Regeringen avser att dterkomma i
denna del" (s 771).

I sammanhanget bor beaktas att kontrollen inte bara avser leverantéren som sadan
utan, i de fall leverantéren &r en juridisk person, dven personer som ingar i
leverantdrens forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan eller som annars behdrig att
foretrdda, fatta beslut om eller kontrollera leverantoren (se 13 kap. 1 § LOU). Till
denna personkrets riknas styrelseledaméter, VD och sirskilda firmatecknare. For
storre foretag kan det handla om hundratalet personer. Hartill kommer att motsvarande
kontroll dven krivs av samtliga underleverantérer vars kapacitet dberopas.

En obligatorisk kontroll avseende utdrag ur belastningsregistret innan
tilldelningsbeslut fattas, riskerar saledes att innebédra mycket omfattande hantering.
Om ndgon befattningshavare hos en leverantér inte vill eller inte kan tillhandahalla
utdrag ur belastningsregistret kan det vidare leda till att leverantoren inte kan antas —
och i forlangningen att leverantoren inte ger in anbud. Det blir 6verhuvudtaget
omsténdligt for anbudsgivare att forsdkra sig om att alla berdrda befattningshavare
kommer att tillhandahalla sddana utdrag utvisande den egna vandeln.

Hirtill kommer de integritetsfrigor regeringen uppmérksammat i propositionen. Vi
delar uppfattningen att de dr bekymmersamma. Belastningsregistret innehéller
uppgifter inte bara om domar som ror allvarlig brottslighet, utan dven om domar som
inte dr relevanta som uteslutningsgrund enligt upphandlingslagstiftningen samt mindre
allvarliga brott som t.ex. bara foranlett ordningsbot. Om sadana utdrag ges in till en
upphandlande myndighet lar handlingen bli att betrakta som en allmén handling. S&
som regelverket idag dr utformat finns inte nagon sdrskild bestimmelse som gor att en
upphandlande myndighet kan vigra att limna ut ingivna utdrag — trots att de omfattas
av sekretess hos polismyndigheten.
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Det finns ocksa andra, rent praktiska, foljder av den foreslagna hanteringen.
Tidsaspekten dr en viktig sddan. Det tar i normalfallet ett par veckor att fa ett utdrag ur
belastningsregistret fran det att en begidran om utdrag ldmnats in. Med ett obligatorium
lar handldggningstiderna bli lingre. Detta kommer dven fa effekter for
tilldelningsbesluten i upphandlingarna, vilka riskerar att allvarligt forsenas.

Begransa uppgifterna i utdrag fran belastningsregistret

Det gar i dag inte att fa utdrag ur belastningsregistret som dr avgrinsade till de brott
som anges som uteslutningsgrund i upphandlingslagstiftningen. Det finns skél att anta
att leverantorer eller firmatecknare hos leverantorer kan vara tveksamma till att ge in
utdrag ur belastningsregistret, om dessa utvisar andra brott de kan ha blivit domda for
eller fatt en pafoljd for. Pa en mindre ort kan offentliggérande av en dom avseende
exempelvis rattfylleri vara nagot som gor att foretagaren avstar fran att ge in anbud.
Ingivna utdrag blir allménna handlingar hos de upphandlande myndigheterna och det
finns inte nagon sérskild sekretessbestimmelse som ér tillimplig just pa sddana
handlingar. Nuvarande hantering av utdragen ar darfor inte lampliga ur
integritetssynvinkel, vilket ocksé regeringen konstaterat. Det kan darfor starkt
ifragasittas om denna ordning ér forenlig med nuvarande lagstiftning (PUL) och
kommande dataskyddsforordning.

SKL, Foretagarna och Svenskt Naringsliv anser att denna fraga maste 16sas
skyndsamt. Vi anser att det limpligen bor ske genom att utdragen ur
belastningsregistret anpassas efter syftet. Proportionalitet i hanteringen maste
efterstravas. Det bor som vi ser det vara tillrackligt att information ldmnas om domar
avseende brott som regleras i upphandlingslagstiftningen. En liknande 16sning har
genomforts bl.a. nér det giller anstéillningar inom bl.a. forskola och grundskola (22 §
forordningen om belastningsregister). Det bor ga att utforma reglerna i forordningen
pa motsvarande sitt ndr det giller utdrag som behovs enligt
upphandlingslagstiftningen. Detta skulle samtidigt 10sa en stor del av
integritetsproblematiken.

I Danmark har fragan 16sts pa ett liknande sitt, dar det dock dr en myndighet som i ett
enkelt intyg ger upphandlande myndigheter svar pa frigorna vad avser
uteslutningsgrunder.

Malséttningen &r att det framgent ska bli m&jligt med elektroniskt tillgdngliga bevis.
Myndigheterna ska sjélva kunna inhédmta dessa genom att anbudsgivarna i det
enhetliga upphandlingsdokumentet (ESPD) dels ger in en egen forsikran att det inte
finns grund for uteslutning, dels ger samtycke till att myndigheten far inhdmta
relevanta intyg. Detta dr ndgot som kan leda till en konkret forenkling av
handldggningen. Det enklaste vore dock en 16sning som liknar den som man infort i
Danmark, dvs. att en myndighet ges i uppdrag att limna besked i frigan om det
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foreligger obligatoriska uteslutningsgrunder eller ej. Vi anser att regeringen bor
Overviga en sadan I9sning.

Ej obligatorisk kontroll av intyg

Idag bedomer upphandlande myndigheter sjélva om det finns anledning att kriva in
utdrag ur belastningsregistret. Enligt var uppfattning har detta fungerat vil.

SKL, Foretagarna och Svenskt Néringsliv anser att det av proportionalitetsskél inte
ska vara obligatoriskt med en kontroll av dokumentation rorande brottslighet avseende
leverantorer som myndigheterna avser att tilldela kontrakt, sarskilt mot bakgrund av
att kontrollen inte bara ska avse leverantoren utan dven personer som ingdr i
leverantdrens forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan samt samtliga
underleverantorer vars kapacitet aberopas. Vi anser inte att upphandlingsdirektiven
(2014/24/EU) innebir ett sadant obligatorium och kan inte heller se att den svenska
lagtexten innehdller nagot sadant uttryckligt krav. Savitt vi erfarit finns linder som
inte anser att upphandlande myndigheter obligatoriskt maste krdva in alla intyg, bl.a.
Norge.

Att kontroll ska goras fore en tilldelning &r naturligt. Vi anser dock inte att kontrollen
av just belastningsregister ska vara obligatorisk, nér det uttryckligen i den svenska
lagtexten star att leverantor som ldmnat in en egen forsékran ska pa begiran av en
upphandlande myndighet komplettera sin forsikran med ett eller flera av de intyg
som omfattas av den. Det bor dirmed kunna rdcka att krdva in sddana intyg nér det
finns befogad anledning till det.

Uttalandena i propositionen kan dock ge stdd for en motsatt tolkning av de svenska
reglerna. Vi ser det darfor angelédget att regeringen undanrdjer den oklarhet som rader
i denna fraga. Detta skulle t.ex. kunna ske genom riktlinjer for anvindningen av ESPD
som medlemsstaterna far utfarda enligt ESPD-forordningen.

Stockholm den 22 december 2016

f

|

b
ena Dahl arder Caroline af Ugglas
TfVD Vice VD
Sveriges Kommuner och Landsting Foretagarna Svenskt Naringsliv

Kopia: Upphandlingsmyndigheten



