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Forord

Sanering av mark 4r normalt mycket kostsamt. Saneringskostnader
pa 0,5-2 miljoner kronor per objekt ar vanliga men kostnader som
uppgar till ndgot eller ndgra tiotals miljoner kronor ar inte ovanliga.
Emellanat kan saneringskostnaden uppga till hundratals miljoner
kronor. Av en undersokning av konsultforetaget WSP fran 2014,
Effektivitet i statliga saneringar slutforda dr 2008 till 2013, kan man
dra slutsatsen att den sammanlagda kostnaden for de 15 000 hogst
prioriterade omraden skulle kunna komma att uppga till 735 mil-
jarder kronor.

En sarskilt problematik finns kring det faktum att den som Overtar
en verksamhet kan adra sig ansvaret for den tidigare verksamhets-
utovarens fororeningar. Detta giller dzven om den tidigare verksamheten
bedrivits i enlighet med alla krav och villkor och verksamhetsutovaren
inte pa ndgot sitt forsokt dolja skador eller pa annat sitt agerat brotts-
ligt eller ens moraliskt tvivelaktigt.

Sarskilt for sma och medelstora foretag kan konsekvenserna av ett
foretagsforvarv bli mycket dramatiska. Sallan eller aldrig har man
tillrdcklig kunskap om vad reglerna innebir eller vilket ansvar man
kan 4dra sig genom sitt forvarv. Redan idag ser man en tydlig tendens
att foretag inte vill ta 6ver eller expandera verksamheter som bedrivs
pa befintlig industrimark.

Av dessa anledningar har Svenskt Naringslive SME-kommitté kon-
staterat att det finns ett behov av en enkel och tydlig vigledning
for vad sma och medelstora foretag méste tanka pd i samband
med foretagsforvarv.

Denna handbok ger en 6versikt av de viktigaste aspekterna man bor
ta i beaktande vid foretagsforvarv. Av naturliga skal gér det inte att

redogora for alla fragor och situationer som kan bli aktuella. I kon-
kreta fall ar det darfor lampligt att konsultera juridisk expertis.

Handboken ir utarbetad vid Advokatfirman Froberg & Lundholm.
Stockholm i december 2014

Nicklas Skar
Ansvarig for miljojuridiska fragor
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1 Inledning

Den som Overvager att kopa en verksamhet maste kanna till de
risker som kan vara forenade med forvirvet. De flesta ar medvetna
om vikten av att kontrollera att de tillgdngar eller personal som behovs
verkligen foljer med vid forvarvet. Likasd brukar de flesta kdnna till att
man bor hantera skatte- och forsakringsfragor med mera.

Nar det giller fragor som hanger samman med paverkan pa miljon
ar det dock fortfarande vanligt att forvdrvare inte fullt ut ser risker
med ett forvirv eller kdnner till hur man kan hantera dem. Att
drabbas av ett ansvar for efterbehandling (sanering) av ett fororenat
omréde kan emellertid bli mycket kostsamt. Saneringskostnader
pa 0,5-2 miljoner kronor dr vanliga men kostnader som uppgar
till ndgot eller ndgra tiotals miljoner kronor dr inte ovanliga. Mer
sdllan kan saneringskostnaden uppga till hundratals miljoner kronor.
Risken for att drabbas av kostnader pa sistnamnda niva dr dock inte
negligerbar. Darfor ar det viktigt att kdnna till vilka risker som kan
aktualiseras vid forvarv av aktiebolag och verksamheter.

For att kunna bedéma vilka miljorisker som ar forenade med ett for-
varv ar det viktigt att ha vissa kunskaper om skillnader mellan att
forvirva ett bolag eller en verksamhet, miljolagstiftningens krav och
syn pa ansvar samt bolagets eller verksamhetens historik. Ett ak#ie-
bolag som i dag ar till exempel ett forvaltande bolag utan namnvard
miljopaverkan kan tidigare ha bedrivit en miljofarlig verksamhet som
har orsakat féroreningsskador. I en verksambet kan tidigare ha ingatt
miljostorande delar som i och for sig inte ingér i forvarvet men dnda
anses utgora en del av verksamheten enligt miljolagstiftningen. Detta
bendmns ibland bolagets eller verksamhetens miljoskuld.

I denna handbok redovisas grunderna for identifiering och hantering
av miljoskulder, det vill siga risker som dr hdnforliga till féroreningar
eller andra miljéskador som redan har intriffat, vid forvirv av bolag
och verksambheter. I detta ingdr dven skadestdndsansvar enligt 32 kap.
miljobalken. I vissa fall kan risken for skadestand fordra sarskilda
l6sningar i samband med transaktionen, men dessa berors inte har.
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Utover miljoskulder finns andra miljéfragor som ocksd bor beaktas vid
forvarv av en verksamhet eller ett bolag. Man bor till exempel under-
soka att erforderliga tillstind finns men ocksa att de kan vidmakthallas
pa rimliga villkor eller att verksamheten i 6vrigt ar forenlig med
gillande och, i den man det 4r mojligt, kommande miljolagstiftning.

Redovisningen dr med nédvandighet oversiktlig och forenklad, vilket
innebar att handboken inte kan ersitta radgivning fran miljojuridisk
och miljoteknisk expertis i det enskilda fallet.

Handboken ar disponerad enligt féljande. T avsnitt 2 redogors for hur
man som kopare av ett aktiebolag eller en verksamhet kan drabbas
av ett ansvar for fororeningar som har intriffat fore forvirvet.

I avsnitt 3 ges en oversiktlig redogorelse for hur man gar till vaga
for att identifiera, avgransa och kostnadsuppskatta en misstankt
fororeningsforekomst som skulle kunna ge upphov till ett ansvar
enligt miljobalken. I avsnitt 4 diskuteras grunderna for hantering

av de risker som identifieras vid den granskning som genomfors
enligt avsnitt 3. Handboken sammanfattas i ett flodesschema i
bilaga 1 (bolagsforvirv) och 2 (verksamhetsforvirv).

¢ Saneringar kan kosta fran en halv miljon till hundratals miljoner.

e For att bedéma risker med forvarv behdver man kdnna till
o skillnader mellan att forvdrva bolag eller en verksamhet,
o vilken historik som finns i det man avser férvarva samt
o vilka krav lagstiftningen stdller.



IDENTIFIERING OCH HANTERING AV MILJORISKER VID KOP AV BOLAG OCH VERKSAMHETER

2 Olika satt att overta ansvar

2.1 Utgangspunkter for ansvaret

Ansvaret for fororeningsskador vilar enligt miljobalken primart pa den
som har orsakat fororeningsskadan, verksamhetsutovaren. Ansvaret
omfattar dels utredning av skadan (vilket innefattar forekomsten av
fororeningar, bedomning av risker for manniskors hilsa och miljon
samt vilka dtgiarder som kan vara aktuella), dels sa kallade efter-
behandlingsatgirder (eller med ett annat ord sanering) om det behovs.
Om flera verksamhetsutovare har orsakat fororeningsskadan ar
ansvaret dem emellan solidariskt. Det innebar att tillsynsmyndigheten
kan vilja att stdlla krav pa utredning eller efterbehandling mot endast
en av dem som bidragit till féroreningen. Den verksamhetsutévare som
alaggs att utfora utredningen/efterbehandlingen fir sedan vianda sig
mot 6vriga ansvariga for att i sin tur (ofta bendmnt regressvis) kriva
ersittning fran dessa, eventuellt i en domstolsprocess.

¢ Ansvaret for fororeningar omfattar bade utredning av skadan och
atgdrderna (saneringen).

¢ Om det finns fler ansvariga kan myndigheten vadlja vem de vill
rikta krav mot.

Ansvaret giller fororeningar som har (eller kan ha) orsakats av
en verksamhet som har varit i faktisk drift efter den 30 juni 1969.
Ansvaret paverkas ocksa av nir i tiden fororeningarna intriffade.
For ildre fororeningar, sidana som intraffade fore 1969, finns det
ett utrymme for jamkning av ansvaret, se vidare avsnitt 3.2.

2.2 Principiella skillnader mellan bolags- och
verksamhetsforvarv

Vid bedémningen av om ett eventuellt ansvar for miljoskulder kan
folja med vid ett forvarv maste man veta hur verksamheten ska for-
virvas. Detta kan ske antingen genom 6vertagande av aktierna i
ett aktiebolag eller de enskilda tillgingarna i verksamheten.
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Vid forvarv av aktier i ett bolag fortsitter verksamheten att bedrivas
i samma juridiska person (det vill siga med oférandrat organisations-
nummer) som tidigare. Med bolaget foljer dess tillgdngar och skulder,
inklusive eventuella miljoskulder, aven om de har uppkommit fore
overlatelsen.

Aven vid fusion av bolag foljer samtliga tillgdngar och skulder

med. I en fusion gér tva eller flera bolag samman antingen genom
att samtliga tillgdngar och skulder 6vergdr till det ena bolaget eller
genom att bada bolagens skulder och tillgdngar 6vergér till ett helt
nytt bolag. Det 6verlatande bolaget eller bolagen upphor att existera
och eventuella miljoskulder hamnar pa sa sitt i det Gvertagande eller
nya bolaget.

Det gér inte att begransa till exempel ansvaret vid en fusion till att
endast galla vissa tillgdngar och skulder, det vill siga att man inte kan
havda att miljoskulder — lika lite som skatteskulder — inte ska folja med.

Det dr emellertid ocksa viktigt att undersoka om det eller de bolag
man stdr i begrepp att forvarva eller fusionera med tidigare har upp-
tagit ndgot bolag med miljoskulder genom forvarv eller fusion. Det ar,
och har under lang tid varit, ganska vanligt att gamla industribolag
fusioneras in i forvaltningsaktiebolag eller bolag som i dag ar vilande,
men som kan finnas kvar i en bolagsstruktur till exempel som ett
dotterbolag.

Verksamhetsforvary, eller inkramsforvarv som det ocksa kallas,
innebdr forvirv av de enskilda tillgdngarna i verksamheten. Vid verk-
samhetsforvarv finns det sdljande bolaget kvar. Det kommer efter
affiren vara ansvarigt for eventuella skulder som har uppkommit

i verksamheten och vara part i eventuella avtal. Skulder och andra
avtalsforpliktelser kan overtas av koparen bara om det siljande bola-
gets respektive avtalsparter godkinner overtagandet. De tillgangar
som overlats vid ett verksamhetsforvirv ar enbart de tillgdngar som
omfattas av avtalet. Det dr darfor viktigt att koparen och siljaren
noggrant specificerar vilka tillgdngar som avses i forvarvet.

Den som forvarvar en verksamhet och blir ny verksamhetsutovare
enligt miljolagstiftningen kan bli ansvarig for verksamhetens miljo-
skulder. Detta giller om den nya verksamhetsutovaren 6vertar hela
verksamheten och fortsitter att bedriva den i stort sett oforandrad.
Det har siledes ingen betydelse vem som bedriver eller har bedrivit
den fororenade verksamheten. Om fastigheter ingdr i forvarvet foljer
aven ett subsididrt fastighetsdgaransvar med verksamheten.
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Ansvaret som foljer med for miljoskulder vid ett verksamhetsforvary
ir med andra ord ldngtgdende. Det ska understrykas att till exempel
motsvarande rdttigheter inte nédvandigtvis foljer med verksamheten.
Tillstdind kan behova sokas pa nytt och den nya verksamhetsutovaren
kan behova anmala bytet av utovare till berérda myndigheter for att
fa ratt att bedriva verksamheten.

 Vid forvarv av aktiebolag foljer dess tillgangar och skulder, inklusive
eventuella miljoskulder med.
o Det galler dven vid fusion av bolag.
« Vid verksamhetsforvarv foljer i princip bara de tillgangar och skulder
med som man avtalat om.
o Notera att fragan om vilket miljéansvar som ingar vid ett verk-
samhetsforvarv ar en av de svaraste miljorattsliga fragorna.
o Om hela verksamheten évertas och fortsdtter att drivas i stort sett
oférandrad foljer dock ansvaret med.

2.3  Bolagsforvarv

Ett forvarv av ett bolag som har bedrivit fororenande verksamhet
ar i praktiken ett forvarv av ett verksamhetsutovaransvar enligt
miljobalken.

Det dr darfor viktigt att undersoka bolagets historik vad giller den
bedrivna verksambheten i tidigare forvarvade bolag eller verksam-
heter men ocksd vilka dtaganden som kan finnas i 6vrigt. P4 motsva-
rande satt maste man ocksa kontrollera eventuella dotterbolag.

2.3.1 Bolagets verksamhetshistorik

Man bor sé langt som mojligt utreda vilken verksamhet bolaget
har bedrivit samt om, och i sé fall nir i tiden, fororeningar kan ha
intraffat. Om det 4r mojligt bor man utreda vilka typer av forore-
nande dmnen som har anvints i bolagets olika verksamheter.

2.3.2 Bolagets fusionshistorik

Om ett eller flera bolag har fusionerats in i det bolag man overvager
att forvarva bor verksamheten i de 6verldtande bolagen utredas pa
samma sitt som verksamheten i det bolag man avser att forvarva,
se avsnitt 2.3.1 ovan.
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2.3.3 Bolagets forvarvshistorik

Om hela eller en del av bolagets verksamhet har forvirvats fran

en annan verksamhetsutovare bor det utredas under hur lang tid
verksamheten har pagétt och vad som har ingdtt i verksamheten.
Som utvecklas i avsnitt 2.4.4 foljer miljoskulder oftast med verksam-
heten vid verksamhetsforviry, vilket kan innebara att aktiebolag har
ett miljoansvar som dr mer omfattande dn vad bolagets nuvarande
verksamhet antyder.

Det dr vidare viktigt att kdnna till om bolaget forvirvat en férorenad
fastighet efter den 31 december 1998. Om s ar fallet har bolaget
namligen ddragit sig ett sa kallat fastighetsidgaransvar enligt miljo-
balken. Fastighetsagaransvaret ar subsidiart i forhallande till verk-
samhetsutdvaransvaret. Det betyder att det inte aktualiseras sd linge
det finns ansvariga verksamhetsutévare som kan utfora eller betala
for de dtgdrder som behovs och kan krivas. Finns det inte ansvariga
verksamhetsutovare kan fastighetsagare hallas ansvariga i samma
utstrackning som verksamhetsutovarna hade kunnat héllas ansvariga
om de hade varit tillgangliga och haft mojlighet att std for nodvian-
diga atgarder.

2.3.4 Bolagets civilrdttsliga ataganden

Det kan aven finnas risk for att man behover ansvara for miljo-
skulder som inte dr direkt synliga som en foljd av verksamheten eller
pé grund av fusioner eller forvirv utan ir kopplade till forsiljning
av bolag eller verksamheter som tidigare ingatt.

I samband med 6verlatelse av verksambheter eller aktiebolag fore-
kommer det namligen att sdljaren atar sig att sta for miljorelaterade
kostnader sdsom kinda eller okinda fororeningar i den 6verldtna
verksamheten. Ett bolag kan till exempel vid ndgot tillfille ha dndrat
fokus i sin verksamhet och darfor 6verlatit en del av verksamheten
eller ett dotterbolag. I samband med 6verldtelsen kan bolaget, gent-
emot saljaren, ha atagit sig att svara for vissa undersoknings- eller
saneringskostnader forknippade med dotterbolagets verksamhet.
Sddana dtaganden kan i vissa fall 16pa 6ver en relativt lang tid (10 &r
forekommer och undantagsvis dven mer). Detta innebar att det ar
viktigt att undersoka transaktionshistoriken langt tillbaka i tiden.

2.3.5 Bolagets dotterbolag

P4 grund av praxisutvecklingen pd miljorattens omrade finns det
aven skal att uppmirksamma dotterbolag, dzven om dessa inte ingdr



IDENTIFIERING OCH HANTERING AV MILJORISKER VID KOP AV BOLAG OCH VERKSAMHETER

i transaktionen — sarskilt om de har gatt i konkurs eller likviderats.
Huvudregeln i svensk aktiebolagsritt ar att ett moderbolag inte
ansvarar for sitt dotterbolags skulder och ataganden. Undantag fran
den regeln har endast aktualiserats om moderbolaget har forfarit
illojalt mot dotterbolagets galdenirer, till exempel genom att halla
dotterbolaget tydligt underkapitaliserat i forhillande till den verk-
samhet som bolaget bedriver.

I miljorattspraxis har den aktiebolagsrattsliga huvudregeln i praktiken
kringskurits ndgot genom att ett moderbolag har ansetts vara ansvarigt
for en miljoskada som orsakats av dess dotterbolag pa grund av att
moderbolaget, under den tid som féroreningen uppkommit, hade
mojliggjort den fororenade verksamheten genom att limna koncern-
bidrag till dotterbolaget. P4 grund av sin starka stillning som ensam
aktiedgare och koncernbidragsgivare ansidgs moderbolaget ha haft ett
sa stort inflytande over dotterbolaget att det hade kunnat paverka hur
dotterbolaget bedrev sin verksamhet. Moderbolaget ansigs darfor
vara verksambetsutovare jamte dotterbolaget. Det var alltsd inte fraga
om ett undantag fran den aktiebolagsrittsliga huvudregeln ovan utan
om en tillimpning av det miljorattsliga verksamhetsutovarbegreppet,
det vill sdga en fraga om vem som ska anses ha faktisk och rattslig
radighet 6ver en verksamhet. Eftersom praxis ar begransat till

ett avgorande ar det svart att forutse med ndgon exakthet i vilka
situationer ett moderbolag kan héllas ansvarigt for ett dotterbolags
miljoskulder. Infor ett bolagsforviry kan det dock vara viktigt att utreda
om bolaget kan anses ha orsakat miljoskador genom ett eller flera
dotterbolag vars verksamhet mojliggjorts genom ekonomiska bidrag.

« Vid forvarv av aktiebolag tank pa att kontrollera:

o Vilken verksamhet som bedrivits.

o Om bolaget har fusionerat in andra bolag eller forvdrvat verksam-
heter eller fastigheter.

o Om bolaget stallt ut nagra garantier, till exempel i samband med
forsdljning av verksamheter.

o Om bolaget har haft dotterbolag som har bedrivit miljopaverkande
verksamhet.

2.4 Verksamhetsforvarv

Omfattningen av det miljoansvar som ingar vid ett verksamhets-
forvirv ar en av de riktigt svara miljorattsliga fragorna.
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Lagstiftningen skulle kunna tolkas sa att det dr den som har orsakat
en fororening som kan héllas ansvarig for utredning och efter-
behandling, det vill sdga den faktiske férorenaren. Det skulle innebira
att det ar den forre verksamhetsutovaren som ska héllas ansvarig om
verksamheten overlats efter det att en miljoskada har intraffat.

Emellertid har inte griansen dragits sd i domstolspraxis. Istillet ar
det avgorande vilken verksambet som har orsakat féroreningen.
Om man overtar den fororenande verksamheten 6vertar man, med
detta synsitt, dven ansvar for fororeningarna.

2.4.1 Verksamheten och dess historiska omfattning

Den som star i begrepp att forvirva en verksamhet kan inte noja

sig med att riskbedoma verksamheten sa som den ser ut vid forvarvs-
tillfallet. Det ar ocksd nodvandigt att utreda hur verksamheten har
bedrivits historiskt. Om annan, mer miljostorande hantering, avfalls-
deponering eller liknande har bedrivits tidigare inom ramen f6r samma
verksamhet riskerar koparen att f3 6verta ansvaret dven for den histo-
riska verksamheten. Det finns ett flertal exempel pa detta i domar.

o Skrotatervinningsverksamhet hade bedrivits av olika bolag, vid
olika tidpunkter och med olika typer av skrot (skrot innehallande
PCB respektive skrot utan PCB-forekomster). Miljooverdomstolen
ansdg dnda att det var friga om en och samma verksamhet och
holl den som hade bedrivit skrotverksamhet utan PCB-fororenade
komponenter ansvarig for de i mélet aktuella PCB-fororeningarna
(MOD 2003:127).

e Tillverkning av en viss typ av tjarprodukter hade orsakat PAH-
fororeningar. Den faktiska driften av den produktionen hade
upphort senast 1961. En annan typ av tjarprodukter tillverkades
till och med 1974. Miljéoverdomstolen ansdg att de bada verk-
samheterna skulle betraktas som en och samma och héll bolaget
ansvarigt aven for de fororeningar som hade orsakats fore 1961

(MOD 2005:30).

e I pappersmassaproduktion hade kvicksilverhaltigt slembekamp-
ningsmedel anvints till 1968 men inte darefter. Verksamhets-
utovaren menade att den fororenande verksamheten hade
upphort fore 1969 och att miljobalken darfor inte var tillimplig.
Miljooverdomstolen delade inte verksamhetsutovarens uppfatt-
ning utan menade att massatillverkning med och utan kvicksilver
i processen utgdr samma verksamhet (MOD 2006:36).
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e En mattproducent hade under dren 1966 och 1967 deponerat
avfall inom en fastighet som var belagen atta kilometer fran
mattfabriken. Fastighetsdgaren uppgavs ha anvant avfallet till att
fylla ut en grusgrop. Miljooverdomstolen konstaterade att produk-
tion i mattfabriken hade pagatt efter den 1 juli 1969, vilket enligt
domstolen innebar att miljobalkens ansvarsbestimmelser kunde
tillimpas pa verksamheten. Deponin som uppstatt ansdgs sdledes
ing4 i mattverksamheten (MOD 2008:11).

Aven fastighetsigaransvar for féroreningar kan ingd om verksamhets-
forvirvet innefattar fastigheter, se nirmare avsnitt 2.4.2.

2.4.2 Sarskilt om fastighetsforvarv

Vid fastighetsforvarv foljer ansvaret for utredning och efterbehand-
ling med fastigheten dven om den verksamhet som har orsakat eller
bidragit till fororeningen inte har bedrivits av koparen (eller siljaren).
Ansvaret ar dock subsidiirt, vilket innebar att det endast aktualiseras
om det inte finns ndgon verksamhetsutovare som kan utfora eller
bekosta efterbehandling och fastighetsiagaren vid forvarvet var
medveten om eller borde ha upptickt féroreningarna (10 kap. 3 §
miljobalken). Ansvaret giller endast forvirv som skett efter den

31 december 1998. Begriansningen dr viktig att kdnna till men 4r av
underordnad betydelse vid verksamhetsforvirv eftersom fastighets-
agaransvar i sddana fall kan utlosas endast om fastigheter ingdr i
den verksamhet som forvarvas.

Om verksamhetsutovaren endast kan utfora eller bekosta en del av
efterbehandlingen kan fastighetsidgaren dldggas att svara for den
aterstdende delen. Fastighetsdgarens efterbehandlingsansvar kan
dock aldrig bli storre dn verksamhetsutovarens. Om verksamhets-
utOvarens ansvar ar begransat av ndgon anledning ska fastighets-
dgarens ansvar begransas i samma utstrackning.

Ansvaret vid fastighetsforvarv ar uttryckligen kopplat till vad fastig-
hetsdgaren kande till eller borde ha kint till vid forvarvet. Det ar
darfor sarskilt viktigt att fastighetsforvarvare fullgor sin undersok-
ningsplikt genom att utféra noggranna undersokningar, om det finns
anledning att misstinka forekomst av fororeningar. Beroende pa
fastighetens beskaffenhet eller vilka verksamheter som har bedrivits
pa platsen eller i omgivningen kan mer eller mindre utforliga under-
sokningar behova goras.

11
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Det dr i princip omdjligt att undga ansvar med hidnvisning till att
man inte har upptickt eller borde ha upptickt en férorening vid
forvarv av ndringsfastigheter.

Slutligen ska framhallas att forvarv av ett fastighetsagande bolag inte
ar att jamstalla med ett fastighetsforvarv. Endast om det fastighets-
agande bolaget har forvirvat fastigheten efter miljobalkens ikraft-
tradande (den 1 januari 1999) kan fastighetsdgaransvar aktualiseras.

¢ Vid forvarv av verksamhet tank pa att kontrollera:
o Vilken verksamhet som har bedrivits historiskt - dven verksamhet
pa andra platser dn den nuvarande.
o Fastighetsdgare blir ansvariga om
- det inte finns nagon verksamhetsutovare som kan utfora eller
bekosta efterbehandling och
- fastighetsdgaren vid forvarvet var medveten om eller borde ha
upptdckt féroreningarna.
o Fastighetsdgares ansvar kan aldrig bli stdrre an verksamhetsutévarens.
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3 Riskbedomning och
kostnadsuppskattning

3.1 Inledande due diligence

Om det finns en risk for att den verksamhet eller det bolag som ska
forvarvas har orsakat eller utsatts for fororeningsskador ar det av
central betydelse att forsoka identifiera och bedoma eventuella miljo-
risker. En sidan undersokning gors normalt inom ramen for en sd
kallad due diligence-process som gors vid forvarv av bolag eller
verksamheter. Due diligence dr den engelska termen for foretags-
besiktning och den term som normalt anviands pd marknaden.
Termen anvands darfor dven har.

Syftet med en due diligence ar att koparen ska uppmarksammas pa
eventuella risker (och mojligheter) infor en affar. Processen gar ut pa
att koparen samlar in och analyserar information om bolaget eller
verksamheten som ska kopas, for att skapa sig en bild av behovet av
riskhantering i transaktionen. En due diligence ger ocksad underlag
for en virdering och kan alltsd paverka kopeskillingen, men framfor
allt ger den information som inhidmtas av koparen en bittre for-
handlingsposition gentemot siljaren.

Normalt omfattar en due diligence en mangd olika fragor, varav
miljofragan ar en. Alla transaktioner medfor risker av storre eller
mindre omfattning. I Sverige ar utgdngspunkten att siljaren star
risken for avvikelser fran koparens befogade forvantningar om for-
varvsobjektets egenskaper (17 § tredje stycket koplagen) medan
koparen stér risken for sidana problem som denne kant till eller
bort kdnna till vid forvarvet (20 § koplagen). Det ar darfor viktigt
att som kopare ta reda pd sd mycket som moijligt sd att riskerna vid
behov kan omfordelas i 6verlatelsedokumentationen.

En due diligence kan vara mer eller mindre omfattande beroende pa
forvarvsobjektets storlek eller komplexitet. Om man som kopare ar
vl fortrogen med forvarvsobjektet kan en mer begriansad besiktning
vara tillrdcklig. Det finns inga regler om vem som ska utféra en due
diligence. I praktiken anlitas dock oftast externa konsulter, i miljo-
fragor oftast miljotekniska konsulter och miljojurister.

13
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Parterna rdder sjilva over vilka moment som ska ingd. Processen
varierar beroende pd forvirvsobjektet och undersokningens inriktning.
Generellt dr emellertid foljande steg vanligt forekommande.

1. Koparen upprattar en fragelista, det vill sdga en lista 6ver infor-
mation som koparen vill att sdljaren ska tillhandahalla, och
oversinder den till siljaren.

2. Siljaren sammanstiller informationen. Eftersom dokumentationen
kan innehalla foretagshemligheter sinds den ofta inte till koparen
utan tillhandahalls i ett sd kallat datarum dédr képaren far ta del
av informationen pa egen hand eller genom sina radgivare. De som
tar del av informationen brukar aliggas att underteckna ett sekre-
tessavtal. Ett datarum kan vara belaget hos siljaren eller hos en
extern konsult/advokatbyra. Det forekommer ocksa sa kallade vir-
tuella datarum. Informationen i datarummet organiseras ofta utifrn
koparens fragelista. I miljohdanseende granskas vanligen tillstand, till-
stdndsansokningar, forelagganden och beslut fran eller korrespon-
dens med miljomyndigheter, rapporter frin markundersokningar,
aldre due diligence-rapporter och avtal som reglerar miljoforhal-
landen. Vanligtvis vicks fragor vid granskningen av informationen i
datarummet. Sddana fragor kan limnas skriftligen till siljaren och/
eller stdllas muntligen i samband med foretagspresentationer som
ofta sker parallellt med due diligence-processen.

3. Den information som har granskats brukar sammanstillas i
en due diligence-rapport. Oftast ir rapporten problemorienterad,
det vill saga den sammanfattar inte all granskad information utan
fokuserar pad de risker som kan behova hanteras eller de fragor
som kan behova besvaras i processen.

4. Om den information som har tillhandahallits i datarummet ar till-
racklig for att ge koparen en uppfattning om vilka risker som
behover hanteras, upprattar koparen ett forslag till riskhantering
—ofta i form av en revidering av ett utkast till overlatelseavtal som
har tillhandahallits av siljaren. Om informationen inte ar tillracklig,
bor koparen forsoka fa till stind fordjupade undersokningar.
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Om det kommer fram information om att det finns féroreningar och
ddarmed forknippade risker maste det potentiella juridiska ansvaret
analyseras. Det ar inte givet att ett identifierat efterbehandlingsbehov
innebar att verksamhetsutovaren kan aldggas att sta for hela efter-
behandlingskostnaden. Enligt miljobalken ska nimligen den som ar
ansvarig for att avhjilpa en fororeningsskada i skilig omfattning
utfora eller bekosta det avhjalpande som pa grund av féroreningen
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oliagenhet
uppstar for manniskors hilsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning
bestims ska det beaktas hur ling tid som har forflutit sedan forore-
ningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade for att for-
hindra framtida skadeverkningar och omstiandigheterna i 6vrigt.

I praxis har detta sammanfattningsvis tolkats pad foljande satt.

1. En skalighetsbedomning ska goras i tva steg:

a. Forst ska det utredas vilka efterbehandlingsatgirder som ar
miljomassigt motiverade och rimliga frén kostnadssynpunkt.
Det anses normalt inte vara skiligt att stilla krav pa foradling
av ett markomrdde. Ett exempel pa foradling dr att gora om
marken sd att den istillet for att anvdndas som industrimark
ska kunna anvindas for bostadsbyggande, sa kallad kanslig
markanvandning.

b. Direfter sker en bedomning av ansvarets omfattning enligt
punkt 2 nedan.

2. Tidsaspekten kan medfora jamkning av en verksamhetsutovares
ansvar. Om inte annat ir kint, kan man utga ifrdn att férorening-
arna har intraffat jamnt fordelat 6ver tiden. Under sddana forhal-
landen ska ansvaret normalt jamkas enligt foljande:

a. Ansvar for fororeningar som uppkommit fore och under
1950-talet jamkas till noll.

b. Ansvar for fororeningar som uppkommit under perioden
1960 till 1969 medfor ett begrinsat ansvar.

c. Ansvaret for fororeningar som har uppkommit efter 1969
jamkas inte.

3. Om det ir kant att en stor del av fororeningarna uppkom fore
1960, kan jimkningen bli mer omfattande 4n vad som foljer av
det som anges i punkt 2.

15
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Om den ansvarige aldggs att svara for en del av de efterbehandlings-
atgirder som anses vara miljomassigt motiverade och skiliga ska
frdgan om vem som ar ansvarig for resterande atgarder klarlaggas
av tillsynsmyndigheten. Om den verksamhet man star i begrepp att
forvarva har bedrivits under mycket ldng tid kan det med andra

ord finns forutsittningar for jamkning av efterbehandlingsansvaret.
Detta bor beaktas i den kommersiella riskbedomningen.

¢ Due diligence dr den engelska termen for foretagsbesiktning och syftar
till att uppmarksamma koparen pa eventuella risker.

¢ Framkommer information om att det finns féroreningar behéver det
juridiska ansvaret analyseras.

o Den ansvarige ska i skdlig omfattning avhjdlpa féroreningen for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldagenhet uppstar
for manniskors hdlsa eller miljon.

o Ansvaret kan jamkas utifran hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningen agde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra skadeverkningar och omstandigheterna i ovrigt.

3.2 Fordjupade bedémningar

Om granskningen visar att det kan finnas en risk for fororeningar i
mark, vatten eller byggnader, bor koparen forsoka avgransa risken.
Detta kan goras genom miljotekniska undersokningar. En miljotek-
nisk konsult utfér da provtagningar av mark, grundvatten och even-
tuella sediment med mera och proverna analyseras av ett ackrediterat
laboratorium. Syftet med provtagningen dr att fa en uppfattning om
graden av fororeningsforekomsten och helst kunna avgrinsa den. Om
det inte 4r mojligt att avgransa denna efter de inledande undersok-
ningarna kan fortsatta undersokningar vara nodvandiga.

Om fororeningen kan avgransas ar det normalt mojligt att bedoma
vilka miljo- och halsorisker som kan vara forenade med fororenings-
forekomsten. Detta innebar att det kommer att vara mojligt att
bedéma vilken typ av efterbehandlingsatgiarder som kan aktualiseras
och kostnaderna for dessa.

I praktiken dr dock miljo- och hilsoriskbedémningen liksom dtgards-
utredningen bedomningsfrigor, vilket innebar att man méste rikna
med att olika personer (konsulter, myndighetstjainstemian och dom-
stolar) kan gora olika bedomningar. Det ar ocksa svért att pa den
relativt korta tid som normalt stér till buds i en transaktion gora helt
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tillforlitliga utredningar betriffande fororeningsférekomsten och
atgardskostnaderna. Det dr inte ovanligt att utredningar infor en sane-
ring tar flera ar i ansprak. Ofta varderas ddrfor risken i olika scenarier,
till exempel ett varsta fall, ett basta fall och ett ”rimligt” fall. Vilket
scenario som anvands som grund for riskhanteringen beror pa forut-
sattningarna i det enskilda fallet.

Att utfora en fordjupad bedomning av miljo- och hilsorisker dr en
komplex uppgift som stiller hoga krav pa utforaren. Det ar darfor
viktigt att anlita kunnig expertis. Att ha tillgdng till sidan expertis

i forhandlingar med siljaren dr ocksa viktigt eftersom det kan vara
svart att tolka en miljo- och hélsoriskbedomning. Framfor allt dr
det svart att pd egen hand fullt ut se sambandet mellan identifierade
fororeningar, risker och kostnader.

Slutligen ska framhallas att en siljare kan vara tveksam till att ldta
koparen utfora markundersokningar inom aktuella fastigheter. Det
beror pd att den som dger eller brukar en fastighet ar skyldig att
underritta tillsynsmyndigheten om fororeningar som kan medfora
risker for manniskors hilsa eller miljon patraffas. Tillsynsmyndig-
heten kan da stilla krav pa ytterligare undersokningar och vid behov
efterbehandlingsdtgarder. Skulle overlatelsen av ndgon anledning inte
ske kan alltsd undersokningar medfora problem for siljaren.

A andra sidan ir det svért fér koparen att ta risken att inte undersoka
fororeningsforekomsten. Omfattande eller komplexa fororeningar
kan medfora betydande undersoknings- och efterbehandlings-
kostnader. Det forekommer att pdgdende forhandlingar avbryts

for att sdljaren inte tilliter undersokningar och képaren inte dr
beredd att genomfora forvarvet utan att fa utfora sidana.

¢ Om en granskning visar att det kan finnas en risk for féroreningar bor
man férséka avgrdnsa risken genom miljotekniska undersokningar.

e | praktiken ar milj6- och halsoriskbedémningar liksom atgardsutred-
ningar bedémningsfragor, vilket innebar att man maste rakna med att
olika personer (konsulter, myndighetstjansteman och domstolar) kan
komma till olika slutsatser.

e Ofta varderas darfor risk i olika scenarier, till exempel ett vdrsta fall,
ett basta fall och ett “rimligt” fall.

17
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4 Riskhantering

4.1 Allmant

Miljorelaterade risker som har identifierats i due diligence-processen
kan hanteras pa olika sitt. Vilka mojligheter som stér till buds beror
pad om man avser att forvirva aktierna i ett bolag eller inkramet i

en verksamhet. Nir det giller miljofarlig verksamhet ar det oftast
omojligt att helt eliminera miljoriskerna, men med ritt riskhantering
kan de hallas pa en rimlig niva.

Miljorisker kan reduceras genom regleringar i 6verlatelseavtalet och,
dock mindre ofta férekommande, genom forsikringslosningar. Det
ar i vissa fall ocksa mojligt att ”skira ut” risken ur transaktionen
och l3ta forvirvaren overta endast de riskfria eller mindre riskutsatta
delarna av verksamheten. Om sannolikheten for att efterbehandlings-
kostnader ska aktualiseras ar relativt stor kan koparen ocksa
kompenseras genom ett omedelbart avdrag pa kopeskillingen.

¢ Det dr oftast omdjligt att helt eliminera miljériskerna, men med
riskhantering kan de hallas pa en rimlig niva.

¢ De vanligaste sdtten att reducera miljorisker ar

o genom affdrsstrukturen, férvarvaren tar till exempel endast éver
de riskfria eller mindre riskutsatta delarna av verksamheten eller
genom ett omedelbart avdrag pa kopeskillingen,

o genom prisavdrag,

o i Overlatelseavtalet till exempel genom garantier och skadel6shets-
ataganden, eller

o genom, mindre ofta forekommande, forsakringslosningar.

4.2  Affarsstrukturen

Nair man forvarvar ett aktiebolag foljer ansvar for fororeningar
som bolaget har orsakat oavsett var detta har skett och oavsett om
den fororenande verksamheten ar i drift eller inte. Om man over-
vager att forvdrva ett aktiebolag som tidigare har haft verksamhet
pa ett flertal olika platser kan man dirfor 6verviga att istéllet gora
ett verksamhetsforvirv (inkramsforvarv). Ett alternativ ar att over-
fora inkramet till ett nytt aktiebolag som inte har ndgon tidigare
verksamhetshistorik. P4 s satt kan man undvika att 6verta ett
ansvar for verksamhet som tidigare har bedrivits pd annan plats.



IDENTIFIERING OCH HANTERING AV MILJORISKER VID KOP AV BOLAG OCH VERKSAMHETER

Ansvaret for den verksamhet som faktiskt tas 6ver kan man dock
inte undgd genom en viss affirsstruktur,

Om det ar mojligt att dela upp en pagdende verksambhet i tva separata,
och fran varandra oberoende, verksamheter kan det ocksd vara moj-
ligt att endast forvirva den del av verksamheten som medfér mindre
miljorisker. Detta kraver dock att de olika verksamhetsdelarna pake-
teras i olika aktiebolag och att koparen endast forvirvar det nya
bolaget, det vill sdga ett bolag utan tidigare verksamhetshistorik.

Vid rena verksambetsoverldatelser ar det svarare att skiara bort miljo-
risker genom att strukturera forvarvet pa ett visst sitt. Ansvaret for
en verksamhet beror pd hur verksamheten definieras miljorattsligt
och begreppet ges en vid definition enligt praxis. P4 samma sdtt som
vid bolagsforvirv kan det dock vara mojligt att dela upp en pagdende
verksambhet i separata delar och lata forvarvet endast omfatta en del
av verksamheten. Det dr emellertid viktigt att det anges tydligt i 6ver-
latelsehandlingarna vad som ingar respektive inte ingér i forvirvet.

Vid verksamhetsoverlatelser ingér ibland fastigheter. Som har angetts
ovan utloser forvarv av fastigheter ett subsidiart ansvar for forore-
ningar pa fastigheten. Detta kan undvikas genom att fastigheten inte
forvdrvas. Verksamheten kan till exempel fortsdttningsvis bedrivas
med stod av ndgon form av nyttjanderittsavtal. Ett annat satt att
undvika kinda fororeningar kan vara att férorenade omréden
styckas av och ldmnas utanfor forvirvet. Detta forutsatter dock

att en fastighetsreglering kan genomforas pa onskat sitt.

Ett flertal varianter pa ovanstdende kan aktualiseras beroende pa
forutsattningarna i det enskilda fallet. Det ar normalt att rekommen-
dera att miljojuridisk expertis anlitas f6r en bedémning av vad som
ar mojligt att dstadkomma i den aktuella transaktionen.

4.3  Prisfragor

Om forekomsten av fororeningar dr vil avgransad och kostnads-
uppskattningen for efterbehandlingsatgarder ar relativt siker kan
parterna kanske komma Overens om att kopeskillingen sianks i en
omfattning som motsvarar dtgardskostnaderna. Detta ar avtalstek-
niskt sett en enkel 1osning eftersom inga sirskilda garantier eller
skadeloshetsataganden behover forhandlas och siljaren — i alla fall
vid bolagsforviry — kan vara siker pa att slippa drabbas av efter-
behandlingskostnader i framtiden. Vid verksamhetsférvaryv kan

en prisreduktion behova kompletteras med skadeloshetsatagande
fran koparen till siljaren for det fall tillsynsmyndigheten adresserar
ett krav pd utredning eller atgarder till siljaren.
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I praktiken kan det dock vara svirt for parterna att enas om en niva
for prisavdraget. Det finns nastan alltid ndgon osikerhet i en risk-
bedomning eller kostnadsuppskattning som kan ifragasittas av ndgon
av parterna. Annu vanligare ir att det 4r svart for parterna att enas om
hur sannolikt det ar att kostnaden faktiskt aktualiseras, det vill siga
om det kommer att framstallas ndgot krav frdn berorda myndigheter.

4.4 Avtalsreglering

Det vanligaste sittet att hantera miljorisker dr genom avtalsregleringar.
I avtalet kan parterna fordela risken for miljorelaterade kostnader
nastan pa vilket sitt som helst. Det ar dock viktigt att notera att avtalet
endast dr bindande mellan avtalets parter. Om en myndighet vill rikta
ett krav pa utredning eller efterbehandling mot en av parterna utgor
avtalet inget hinder.

Ett overlatelseavtal innehéller normalt ett antal garantier fran siljaren
betriffande overltelseobjektets beskaffenhet. Garantierna kan 4ven
avse miljofragor, till exempel kan sdljaren garantera att ingen for-
orenande verksamhet har bedrivits inom fastigheter som overlats.
Till den sa kallade garantikatalogen kopplas ersittningsbestimmelser,
det vill saga regler om hur koparen ska kompenseras vid garantibrist.
Ersittningsbestaimmelserna innehdller ofta begransningar sival i tid
som till belopp. Till exempel kan garantierna gilla under ett eller
ndgra ar och hogst ge en total ersittning om ett belopp motsvarande
kopeskillingen eller en del av denna. Det kan ocksa finnas en nedre
beloppsgrins, till exempel att kostnader till f6ljd av en garanti-
brist inte ersitts om kostnaden inte nér upp till ett i avtalet angivet
troskelbelopp.

Att reglera miljofragor endast i allmidnna garantier ar normalt mer
lampligt i situationer dir man inte har anledning att befara, men
anda inte kan utesluta, att miljorelaterade kostnader kan uppsta.
Det kan ocksa vara en lamplig losning i fall dir siljaren under en
begrinsad tidsperiod dr beredd att bara storre delen av risken, till
exempel for att fa ett snabbt avslut pa forhandlingarna. Som kopare
boér man under sddana omstindigheter vara observant pa att de
flesta garantier oftast giller under en relativt kort tid och kanske
aven till relativt begransade belopp samtidigt som det kan droja flera
ar innan en miljoskada uppticks och kostnaderna for att tgarda
problemet kan bli betydande. Det ar darfor viktigt att fa till stind
en garanti som galler under en langre tidsperiod (helst 5 eller 10 ar)
och till ett hogre belopp i miljodelen.
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Nir det giller miljoskador som har dokumenterats och bekriftats
under due diligence-processen kan det vara lampligt att infora sar-
regleringar i avtalet. P4 sd sitt kan riskerna fordelas helt fritt obe-
roende av hur frigan om ersattning for garantibrist regleras. Det dr
till exempel mojligt att lata sialjaren bara risken inledningsvis, under
ndgot eller nagra ar, och sedan — successivt eller omedelbart — lata
koparen overta risken for miljoskadan.

I engelsksprékiga avtal bendmns allminna garantier warranties
medan mer specifika skadeloshetsregleringar ofta benamns specific
indemnities.

Savil garantier som skadeloshetsitaganden kan kopplas till en rad
begransningar. Det ar till exempel rimligt att bestimmelserna galler
forhallandena pa tilltradesdagen. Om fororeningar tillkommer dar-
efter framstdr det sillan som skaligt att lata sdljaren ansvara for
dessa. Vidare kan garantier och skadeloshetsdtaganden begriansas om
koparen utfér mer omfattande markarbeten i det fororenade omradet
eftersom det kan paverka risken for féroreningsspridning och sdledes
ge upphov till kostnader som annars inte skulle ha uppstétt.

Riskbedomningar och utredningar om atgardskostnader giller bara
vid en specificerad typ av markanvindning. Om markanvindningen
dndras kan kostnaderna 6ka samtidigt som fastighetens virde kan
oka. Det dr darfor vanligt att siljarens dtaganden giller under forut-
sattning att markanviandningen forblir oférandrad. Daremot ar det
svart att med bindande verkan reglera den fortsatta markanvind-
ningen. Koparen kan ju 6verldta verksamheten eller fastigheten till
en ny forvirvare. Det finns exempel pa sidana regleringar i Sverige,
men det dr oklart vilken rattsverkan de har.

Om parterna dr Overens om att koparen — direkt eller efter en viss
tid — ska ta over hela miljorisken for verksamheten finns det, dtmins-
tone vid verksamhetsoverlatelser, skal att 6verviga ett skadeloshets-
atagande till forman for saljaren. Tillsynsmyndigheten behover inte ta
hansyn till avtalet mellan siljaren och koparen och kan, med hinvis-
ning till miljobalkens regler om solidariskt ansvar for féroreningar,
rikta ett krav pd utredning eller efterbehandling till siljaren oavsett
hur saken regleras i avtalet. I sidana fall kan siljaren behova ha

en mojlighet att vanda sig till koparen for kompensation av de
kostnader som da drabbar siljaren.
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Ett avtal som innebir att motparten kan tvingas utge ersittning pa
grund av garantibrott har ett viarde endast om motparten har till-
racklig betalningsférmaga. For mycket omfattande dtaganden kan
det darfor finnas skal att sakerstilla att det finns medel om miljo-
risken materialiseras. Detta kan ske till exempel genom ett borgens-
atagande fran en solvent aktor, genom att en del av kopeskillingen
avsitts som sikerhet eller pad ndgot annat sitt.

I avtal med naringsidkare ar de rittsliga begransningarna for avtalets
utformning mycket fa. De viktigaste begransningarna att hélla i
minnet ar (i) att avtalet inte giller mot berérda myndigheter och
(ii) att preskriptionslagen foreskriver att en fordran preskriberas
tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan.
Preskriptionslagens exakta innebord for miljogarantier/skadeloshets-
ataganden dr ndgot oklar. Om garantitiden inte regleras torde
emellertid den tiodriga preskriptionen galla. Det kan ocksa vara sa
att en garantitid som ar langre 4n tio ar inte kan goras gillande om
inte preskriptionsavbrott gors innan tiodrsperioden har 16pt ut.

Ovanstdende innebdr att det finns ett mycket stort antal variations-
mojligheter nar det galler utformning av avtalsbestimmelser om
riskfordelning. Miljojuridisk expertis bor darfor anlitas for upp-
rattande av skraddarsydda riskfordelningsbestimmelser.

4.5 Forsdkringslosning

En verksamhetsutovares foretagsforsakring omfattar ofta en ansvars-
forsakring som i varierande omfattning kan ge ersittning om verk-
samheten ger upphorv till en fororeningsskada. Denna ersittning ar
dock ofta begransad till att endast ticka skador frin plotsliga och
oforutsedda hiandelser. Nir det giller ansvar for fororeningsskador
bor forsakringen dven tacka skador som uppkommer gradvis.

Det finns sarskilda forsakringar som uteslutande avser miljorisker
vid transaktioner. Forsikringsvillkoren tenderar att praglas av att
miljobalkens regelverk dr komplext och svértillgangligt. Det ar
darfor viktigt att noggrant studera villkoren for att sikerstilla att
forsakringen har den omfattning som behovs, det vill siga att den
tacker de skador och situationer som kan forvantas uppkomma.

Transaktionsforsikringar ar relativt ovanliga pd den svenska mark-
naden. Forsikringsformen har av manga uppfattats som allt for
kostsam. Savil villkor som premier bestims emellertid av privata
forsakringsbolag, varfor utvecklingen pad omradet kan gd snabbt om
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marknadsforutsittningarna ir de riatta. Om fordelningen av miljo-
riskerna visar sig vara svirférhandlad bor man siledes 6verviga
att kontakta ett forsakringsbolag som tillhandahaller transaktions-
forsakringar for att erhalla ett konkret och anpassat erbjudande att
ta stallning till.

 Vid forvarv av ett aktiebolag som haft verksamhet pa ett flertal olika
platser kan man dvervaga att gora ett verksamhetsforvarv eller att
verksamheten delas och endast en del férvarvas.

* Vid verksamhetsoverlatelser ar det svart att skdra bort miljérisker
genom att strukturera férvdrvet pa ett visst satt.

¢ Vid verksamhetsforvarv kan en prisreduktion behéva kompletteras med
skadeldshetsatagande fran koparen till sdljaren.

e Ett avtal dr endast mellan avtalets parter och hindrar inte en myndighet
att rikta krav mot den av parterna man anser mest lampad.

¢ Allmdnna garantier dr sdllan Iampliga for att reglera miljéansvar men
kan anda vara tillrackliga nar man inte har anledning att befara att milj6-
relaterade kostnader kan uppsta.

¢ Dokumenterade och bekraftade skador kan det vara lampligt att
sdrreglera i avtalet.

e Om koparen ska dverta miljorisker finns det, vid verksamhetsdverlatelser,
skal att dvervdga ett skadeloshetsatagande till forman for sdljaren,
eftersom myndigheten kan valja vilken part man vill rikta krav mot.

¢ Transaktionsforsdkringar uppfattas ofta som kostsamma men kan vara
en lésning om fordelningen av miljoriskerna dar svarférhandlade.
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Oversikt - Bolagsforvarv

Med bolaget foljer tillgangar och skulder, inklusive

eventuella miljoskulder.

1) Har bolaget bidragit tillmiljdskador
a) paden eller de fastigheter dar bolaget
bedriver verksamhet i dag
b) panagon annan fastighet - angransande
eller pa tidigare verksamhetsort?
2) Har bolaget genom fusion upptagit bolag
som har orsakat miljéskador?
3) Har bolaget férvdrvat en fororenad
fastighet efter 31/12 19987
4) Har bolaget har atagit sig ansvar for
miljoskador genom avtal eller liknande
5) Har bolaget orsakat miljéskador genom dotterbolag
vars verksamhet majliggjorts genom ekonomiska
bidrag fran moderbolaget?

Nej

Ja

N

Saker beddmning? H Ga vidare med forvarvet

Nej

Ja

Kan skadornas typ, farlighet, utbredning och riskerna for
manniskors halsa och miljén bedémas och kostnadsuppskattas?

Vilken verksamhet har bedrivits?
- Vilka amnen har anvants?
- Utférd mark-och grundvattenprovtagning?

Sdker beddmning?

Nej

Nej

Kan en miljoteknisk undersdkning och riskbeddmning utforas
for att kostnadsberdkna risken?
- Typ av markanvandning?
Ambitionsnivé och osdkerheter?
- Ansvarets omfattning (solidariskt ansvar, jamkning)?

Nej

Ja

Riskhantering

- Affdarsstruktur - "skar ut” riskerna och paketera
resterande del i nytt bolag

- Prisreduktion

- Garantier och skadeloshetsataganden -
observera preskriptionstid och soliditet

- Forsakringslosning
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Overvig att avsta fran affaren -
en sanering kan bli mycket kostsam
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Oversikt -
Verksamhetsforvarv

Med verksamheten féljer ansvar for tidigare orsakade fororeningar samt,
om fastigheter ingar i forvérvet, subsidiart ansvar for fastighetsagare.

1) Har verksamheten har bidragit till miljéskador

a) paden eller de fastigheter dar bolaget
bedriver verksamhet i dag

b

pa nagon annan fastighet - angransande eller pa en plats
som tidigare har ingatt i verksamheten (t.ex. en deponi)?

2) Om fastighet ingar, ar fastigheten fororenad?

Nej Ja

—> Sdker bedémning? H Ga vidare med férvarvet

Ja

Nej

Kan skadornas typ, farlighet, utbredning och riskerna fér
manniskors halsa och miljon bedémas och kostnadsuppskattas?

Vilken verksamhet har bedrivits?
Vilka @mnen har anvants?
Utférd mark- och grundvattenprovtagning?

Om fastighet férvarvas géller ovanstaende dven
féroreningar som verksamheten inte har bidragit till

Saker beddmning?

Nej

Kan en miljéteknisk undersokning och riskbedémning
utforas for att kostnadsberdkna risken?

Typ av markanvandning?
Ambitionsniva och osékerheter?

Ansvarets omfattning (solidariskt ansvar, jamkning,
fastighetsagaransvar i forhallande till verksamhetsutdvaransvar)?|

Overvag att avsta fran affaren-en
sanering kan bli mycket kostsam

Riskhantering

Affarsstruktur - svarare att "skara ut” riskerna an vid
bolagsférvarv (hyra fastighet, fastighetsreglering etc.)

Prisreduktion

Garantier och skadel6shetsataganden -
observera preskriptionstid och soliditet
Forsakringslésning
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