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Sammanfattning och
slutsatser

Foretagen dr beroende av en vil fungerande kommunsektor och kommunsektorn dr
for sin finansiering beroende av ett niringsliv som vixer och utvecklas. Idag dr dock
kvaliteten inom saval skolan som sjukvarden och dldreomsorgen ifrdgasatt, vilket
Coronakommissionens kritik mot tillstdndet i dldreomsorgen ar ett uttryck for.

Samtidigt medfor den demografiska utvecklingen att andelen i forvarvsaktiv dlder
sjunker, och andelen mycket gamla 6kar. Var och en i arbetsfor dlder ska finansiera
vilfarden for fler, samtidigt som det genomsnittliga behovet av valfirdstjanster okar.

Redan pa nagra drs sikt gdr den offentliga ekonomin inte ihop. Den offentliga ldne-
skulden, som vixer pd grund av pandemin, méste stabiliseras. Staten kan darfor inte
langsiktigt 6ka bidragen till kommunsektorn som man gjort under pandemin.

Losningen ar att kommunsektorn mdste f& ut mer varde for de resurser som satsas i
verksamheterna, det vill sdga effektivisera, sa att den demografiska utmaningen kan
motas. Kommunsektorn mdste ocksa ha tillrickliga medel for att investera i digitala
losningar och for att hoja den medicinska kompetensen inom dldreomsorgen. Mer
varde for skattepengarna behovs ocksa for att undvika skadliga skattehojningar och
undvika arbetskraftsbrist.

Att det finns betydande mojligheter att effektivisera inom kommunala verksamheter
framgar av att det dr stora skillnader mellan kommunerna bade savitt géller hur
mycket resurser som satsas inom ett valfirdsomrade och vilken kvalitet som uppniés,
utan att det dr tydligt att mer resurser ger hogre resultat. S4 ar fallet ocksd nar hansyn
tas till strukturella skillnader mellan kommunerna. Detta giller i vart fall inom de
omradena som Svenskt Naringsliv studerat narmare, grundskolan och dldreomsorgen.

Aven inom regionernas sjukvirdsverksamhet finns betydande skillnader mellan regio-
nerna vad giller hur mycket resurser som satsas och vilken kvalitet som uppnas, utan att
det finns ett signifikant samband mellan mer resurser och hogre kvalitet. Detta tyder pa
avsevarda mojligheter att fa ut mer varde for de resurser som satsas dven i sjukvarden.’

Svenskt Naringsliv har for andra gdngen gjort omfattande berikningar over effek-
tiviseringspotentialen i kommunernas tvd mest omfattande verksamheter i kronor
raknat, grundskolan och dldreomsorgen. Den ¢vergripande metoden utgors av att
jamfora den genomsnittliga kostnadsnivan for ett antal foredomeskommuner, som
presterar vl vid en sammanvagning av sdval kvalitet som kostnadseffektivitet, med
kostnadsnivan for 6vriga kommuner. Effektiviseringspotentialen utgors av skillnaden
mellan de faktiska kostnaderna och de kostnader som hade funnits om alla kommuner

1 Vardanalys; Med 6rat mot marken — Del 2. Rapport 2019:2
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haft samma kostnadsnivd som foredomeskommunerna. Effektiviseringspotentialen
beraknas till 7,4 miljarder kronor for grundskolan och 10,7 miljarder kronor for
aldreomsorgen i det sa kallade basalternativet.

Konsultforetaget WSP har gjort berdkningar av effektiviseringspotentialen med en
likartad metod for de flesta av kommunernas vilfirdsomraden. Aven WSPs berik-
ningar visar pd en betydande potential for effektivisering. Sammantaget bedomer
Svenskt Naringsliv att det finns en sammantagen potential om cirka 40 miljarder
kronor, eller cirka 10 procent av omslutningen, i de undersokta kommunala vilfards-
omradena.

Det har ocksa varit mojligt inom ramen for var modell att ta fram faktorer som
forklarar skillnader i effektivitet. Nar det galler grundskolan synes lag skattesats
och stram resurshushallning samvariera med hogre effektivitet. Resultaten indikerar
ocksd att en satsning pa okad larartithet inte dr en generell 16sning for hogre effek-
tivitet, snarare tvirtom. Pa dldreomsorgens omrade uppvisar kommuner med hog
grad av konkurrensutsittning, lag skattesats och stram resurshushallning generellt
sett en hogre effektivitet.

De nimnda faktorerna for grundskolan och dldreomsorgen forklarar dock endast
en mindre del av variationen i effektivitet mellan kommunerna. Den storre delen

av effektivitetsskillnaderna har inte vara modeller forklarat. Enligt vir bedomning
talar detta for att kvaliteten i ledning, styrning, uppfoljning och upphandling ar av
storsta betydelse for effektiviteten i kommunala tjanster. Det dr emellertid svart att
mata och kvantifiera nivdn pa denna managementkvalitet. Resultaten inom dldre-
omsorgen ska ocksa tolkas med forsiktighet da kvalitetsmdttet — sammanvigd nojdhet
for hemtjanst och sarskilt boende — har uppenbara brister.

Modellen har ocksa mojliggjort en effektivitetsranking av kommunerna. De tre
kommuner som enligt vir modell dr mest effektiva pa grundskolans omréde ar Ydre,
Solna och Ystad. De tre kommuner som 4r mest effektiva pa dldreomsorgens omrade
ir Odeshég, Emmaboda och Laholm. Rankingen grundas p4 ett genomsnitt éver
aren 2016-2018.

Utifran konstaterandet att det finns en betydande potential till effektivisering i
kommunal verksamhet redovisas i rapporten sex punkter for hur kommunerna kan
arbeta for att forbattra sin effektivitet. Dessa punkter dr: (1) att kommunen gor en
nuldgesanalys hur vdl man presterar jimfort andra kommuner och tar intryck av
foredomeskommuner, (2) att kommunen tillimpar etablerade eller utredda framgangs-
faktorer for styrning och uppfoljning, (3) att kommunen har en stramhet i medels-
tilldelning och formar prioritera, (4) att kommunen nyttjar digitala l6sningar for
nya arbetssitt, (5) att upphandlingarna professionaliseras, och (6) att kommunen
varnar konkurrens pé lika villkor. Punkterna utvecklas i rapporten.

Svenskt Naringsliv har ocksa utarbetat policyforslag pa nationell niva for en effektivare
kommunsektor. Dessa forslag ar tolv till antalet och utvecklas i rapporten. Tre av
forslagen avser att stirka incitamenten fér kommunsektorn att bedriva en effektivare
verksamhet. De ar (a) att de riktade statsbidragen radikalt minskas, (b) att ett mjukt
skattestopp infors och (c) att en effektivitetsbonus utarbetas (forslag 2, 3 och 12).
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Fem av forslagen syftar till att starka forutsittningarna for att kommunsektorn ska
kunna bedriva sin verksamhet effektivt. De ar (a) att staten tar ledartrojan nar det
galler valfirdens digitalisering, (b) att entreprenorskap och innovationer frimjas
genom bland annat lagstiftning om frikommuner, (c) att krav pa sa kallad kategori-
styrning infors for storre statliga myndigheters upphandlingar for okat kommunalt
larande (d) att riktade medel for finansiering av mastersprogram i offentlig upp-
handling avsitts och (e) att en nationell databas for genomférda upphandlingar
upprattas (forslag 1, 4, 5, 6 och 7).

Tva av forslagen syftar till att minska ekonomiska snedvridningar. De dr (a) att kon-
kurrens pd lika villkor virnas i lagstiftning och (b) att momsavdrag ska mojliggoras
inom valfarden (forslag 8 och 9).

Tva forslag galler starkt kontroll och ansvarsutkrivande av kommunal verksambhet.
De ir (a) starke statlig uppfoljning och utvirdering av kvalitet och effektivitet och
(b) starkt redovisning gentemot medborgarna av vilfiardens kvalitet (forslag 10 och 11).
Avslutningsvis finns ocksa en fordjupningsdel dir en enkel undersokningsmodell
tagits fram for att granska hur pass effektiva de riktade statsbidragen har varit inom
grundskolan. Vi undersoker effekten av statsbidragen savil pa kvaliteten som pa
kostnaderna. Vira resultat tyder pa att bidragen hojer de totala kostnaderna utan
att forbattra kvaliteten, varfor effektiviteten allt annat lika synes minska med en
okad andel statsbidrag.
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1. Inledning — kommun-
krisen ar har och
maste motas

Svenskt Naringsliv gav hosten 2019 ut rapporten “Effektiviseringspotential och
forklaringsfaktorer for effektivitet”. Rapporten ar en underlagsrapport till rapporten
?Effektiva kommuner — ett méste och en mojlighet for kommunsektorn”, som publi-
cerades samtidigt.

Bakgrunden till rapporterna ar foretagens beroende av en vil fungerande kommun-

sektor. De som lamnar skolan behover gora det med goda kunskaper vl forberedda
for arbetslivet, vid sjukdom behover manniskor bli friska och komma tillbaka i arbete
sa snabbt som mojligt och savil forskola som dldreomsorg behéver vara vilfungerande.

Idag dr det dock allt for manga som limnar skolan med bristfilliga kunskaper och
i sjukvéarden dr koerna ldnga och vixande. Till detta kommer kritik som Corona-
kommissionen riktat mot dldreomsorgen, om bland annat otillracklig medicinsk
kompetens och svag samordning med sjukvarden. Inforandet av valfirdsteknologi
inom dldreomsorgen, som kan ge betydande kvalitetsvinster och forbattra arbets-
miljon for personalen, gir ocksd ldngsamt.

Samtidigt kommer trycket pA kommunerna av rent demografiska skal att oka ytter-
ligare. Andelen mycket gamla i befolkningen okar, samtidigt som andelen i arbetsfor
alder minskar. Det 6kar de sammantagna behoven samtidigt som férsorjningskvoten
okar och skatteunderlaget tunnas ut. Denna utveckling illustreras i nedanstaende
diagram over dels den si kallade forsorjningskvoten, dels andelen mycket gamla (80+).

Figur 1. Antalet unga (0—19 ar) och zldre (65+) i relation till antalet 20-64 ar
(férsérjningskvoten), samt andelen mycket gamla (80+).
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Kalla: SCB, Befolkningsframskrivning, 2021-06-04.
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Den demografiska utmaningen har illustrerats av SKR i nedanstdende figur, dir
indexering har berdknats savil av de 6kade behoven av vilfiardstjanster som av antalet
arbetade timmar i ekonomin, vilket dr den avgorande skattebasen for kommunsektorns
finansiering. Sarskilt bor i diagrammet noteras den successivt okade skillnaden
mellan utvecklingen av valfirdsbehoven och av arbetade timmar efter 4r 2020.

Figur 2. Utveckling av vélfardsbehov och arbetade timmar.
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Kalla: SKR. Ekonomirapporten, oktober 2020.

Till denna bild kommer att antalet anstaillda i valfardssektorn trendmassigt 6kar mer
an vad behoven foranleder. I praktiken innebir det en snabbare kostnadsutveckling
an vad utvecklingen av vilfardsbehoven ovan indikerar. En fortsatt 6kningen av
antalet anstillda i vilfardssektorn enligt trend riskerar ocksa att inteckna hela netto-
okningen framover av antalet sysselsatta i ekonomin till vilfardssektorn.? Detta
skulle vara mycket allvarligt for naringslivets formdga att vaxa och i sin tur paverka
vilfirdens finansiering negativt. Om nuvarande arbetssitt inom vilfirden inte
fordndras riskeras att Sverige fir uppleva inte bara tilltagande brist pa arbetskraft

i saval privat som offentlig sektor, utan ocksa omfattande skattehojningar.

Konjunkturinstitutet gor varje ar berdkningar 6ver den sd kallade héllbarheten i

de offentliga finanserna. Utmarkande ar att den langsiktiga héllbarheten ar mycket
beroende av de antaganden som gors betriffande till exempel standardutveckling

i valfirden, dldres hilsa och arbetskraftsdeltagande, l6neutvecklingen i vilfirds-
sektorn med mera. I rapporten for 4r 2020 bedomdes de offentliga finanserna inte
vara hallbara, och att, med en oforindrad ambitionsnivi i vilfirden och nominellt
oférandrade statsbidrag, sd skulle kommunalskatten behéva 6ka med nistan 10 kronor
fram till 2050. I arets rapport bedomer man att de offentliga finanserna ar héllbara.
Skillnaderna beror pa dels ndgot mer optimistiska antaganden om det faktiska
uttrddet frn arbetsmarknaden hos arbetstagarna samt pd bedomd forbittrad
avkastning pa finansiella tillgdngar och lagre statsskuldrianta.?

2 SKR, Ekonomirapporten, oktober 2019, samt chefekonom Wallenskog, feb 2021, konferens i Kommuninvests regi.

3 Konjunkturinstitutet, Hallbarhetsrapport 2020 respektive 2021.
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Noteras bor att Konjunkturinstitutet inte riknar med till exempel fortsatt 6kad per-
sonaltathet i valfirdstjansterna, det vill siga institutet bedomer i praktiken att denna
trend ska brytas. Man riaknar inte heller med den kraftiga ambitionsnivadckning for
dldreomsorgen som Coronakommissionen bedémt behovlig.

Mot denna bakgrund dr det nodvindigt att kommunerna forbattrar sin effektivitet,
det vill sdga far ut mer virde for varje skattekrona. Utover problem med finansieringen
handlar det som namnts dven om personal- och kompetensbrist.

Till bilden hor att den nu vixande statliga laneskulden maéste stabiliseras nir pandemin
ar over. Det betyder att kommunerna inte kommer att kunna forlita sig pd okade
statsbidrag for att klara sina utmaningar. Att 16sa” de ekonomiska problemen genom
skattehojningar, i kommuner eller stat, dr heller ingen vdg framat. Detta forsamrar
tillvixten och forsvarar en langsiktig dterhamtning av svensk ekonomi. Darmed
forsvdras ocksd finansieringen av den gemensamma valfarden.

Redan har ska sigas att effektivisering inte handlar om att ”springa snabbare” utan
att jobba smartare.

I denna rapport beskrivs narmast, i avsnitt 2, de stora effektivitetsskillnaderna mellan
kommunerna, hur stor effektiviseringspotentialen bedoms vara och vad frigjorda
medel lampligen bor anvindas till.

I avsnitt 3 redovisas utforligt hur effektiviseringspotentialerna inom grundskolan
respektive adldreomsorgen har berdknats. I avsnittet diskuteras ocksd forklarings-
faktorer for effektivitet, mot bakgrund av gjorda beriakningar. Vidare presenteras de
29 mest effektiva kommunerna enligt var tillimpade metod. Dessutom finns data for
samtliga kommuner hur pass val kommunen presterar vad giller effektivitet, kvalitet
och kostnadseffektivitet. Berikningarna ir en uppdatering och delvis en utveckling
av de berdkningar som presenterades om potentialen till 6kad effektivitet i november
2019.

[ avsnitt 4 presenteras sex punkter for hur kommunerna konkret kan arbeta effektivare.
Avsnitt 5 utgors av tolv policyforslag pa nationell niva for en effektivare kommunsektor.
Avsnitt 6 utgors av en fordjupning om hur riktade statsbidrag paverkar kvalitet,
kostnader och effektivitet. Avsnitt 7 ar en fordjupning dar Svenskt Naringslivs metod
jamfors med RKAs/Koladas.
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2. Stora effektivitets-
skillnader mellan
kommuner

21 Bristande samband mellan resurser
och resultat

En framgéngsrik effektivisering handlar bland annat om att andra arbetssitten och
girna efterlikna de som ligger i framkant. Att detta ar sdval mojligt som rimligt
framgdr av att det finns stora effektivitetsskillnader mellan kommuner. Inom alla
valfardens kdrnomraden, som skolan och dldreomsorgen, finns kommuner som till
laga kostnader presterar hog kvalitet, det vill siga effektiva kommuner, ocksa nir
hansyn tas till strukturella skillnader mellan kommunerna. Det finns ocksd kommuner
som till hoga kostnader presterar lag kvalitet, alltsa ineffektiva kommuner. I de under-
sokningar som Svenskt Niringsliv gjort, och dir som ndmnts justeringar gjorts for
att utjamna strukturella skillnader i kostnader och kvalitetsforutsattningar, finns
inte heller ndgot sakerstillt statistiskt samband mellan resurser och resultat, vilket
tyder pa att det dr viktigare hur resurserna anvinds dn mingden resurser.

Figur 3. Resurser och resultat i grundskolan. 2018.
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Avvikelse fran strukturjusterad kostnad, procent

Varije prick i diagrammet representerar en kommun. Den trendlinje som finns — roda
strecket — dr ndstan helt horisontell vilket visar att nagot statistiskt samband mellan
resurser och resultat inte foreligger enligt denna undersokning.
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Den genomsnittliga kostnaden per elev i den svenska grundskolan ar cirka 105 000 kronor.*
Diagrammet ovan visar att den genomsnittliga skolkostnaden skiljer sig mellan olika
kommuner fran cirka 90 000 kronor per elev till 130 000 kronor, med hinsyn tagen till
strukturella kostnadsskillnader. Ndgot statistiskt samband mellan mer resurser och hogre
resultat finns dock som namnts ej.

Figur 4. Resurser och resultat i dldreomsorgen. 2018.
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Samma bild som for grundskolan framtrider for dldreomsorgen. Den genomsnittliga
kostnaden i riket for dldreomsorgen ar cirka 210 000 kronor® per invdnare 6ver 80 ar.
Diagrammet ovan visar att den genomsnittliga kostnaden for dldreomsorgen skiljer sig
mellan kommunerna fran cirka 160 000 kronor till 260 000 kronor, efter hinsyn till
strukturella skillnader mellan kommunerna. Inte heller inom dldreomsorgen finns det, som
namnts, nigot statistiskt samband mellan mer resurser och hogre resultat pd kommunniva.

Dessa tva diagram visar att det 4r mojligt att f3 ut mer virde av befintliga resurser, det
vill sdga bedriva verksamheten effektivare, om kommunerna i storre utstrackning formar
efterlikna de kommuner som har sdvil hog kvalitet som ldga kostnader.

Aven inom regionernas sjukvardsverksamhet finns, som myndigheten Vardanalys visat,
betydande skillnader mellan regionerna vad giller hur mycket resurser som satsas och
vilken kvalitet som uppnds, utan att det finns ett signifikant samband mellan mer resurser
och hogre kvalitet. Detta tyder pa avsevarda mojligheter att fi ut mer varde for de resurser
som satsas dven i sjukvarden.®

2.2 Vad innebar effektivisering och vad bor frigjorda
medel anvéndas till?
Effektivisering innebar en process dar man far ut mer varde av befintliga resurser eller

far ut samma virde for ligre resursinsats. Effektivisering handlar som nimnts ovan inte
om att ”springa snabbare” utan om att jobba smartare, ofta med teknikens hjilp. En

4 Kommunal nettokostnad. Kalla: kolada.se och Skolverket.
5 Kommunal nettokostnad. Kalla: SCB, befolkningsstatistik och Rékenslapssammandraget.

6 Vardanalys; Med 6érat mot marken — Del 2. Rapport 2019:2
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klok digitalisering bor leda till att medarbetarnas kompetens utnyttjas pa basta sitt,
medan digitala l6sningar anvands dar dessa gor mest nytta.

Mainga ganger handlar effektivisering om att utveckla och fériandra arbetssatten. Att
hdmta inspiration, och till och med efterlikna arbetssitt fran féredomeskommuner
nar det giller kvalitet, kostnadseffektivitet och effektivitet, ar enligt Svenskt Naringsliv
en viktig vag till forbattrad effektivitet, sirskilt mot bakgrund av de stora skillnaderna
mellan kommunerna i kostnader och kvalitetsresultat.

De medel som frigors genom den forbattrade effektiviteten bor pa kort sikt i forsta
hand anvindas till foljande tre omraden:

e att mota de 6kade behoven pa grund av den demografiska utvecklingen
¢ att mojliggora investeringar i kloka digitala losningar och digital teknik
¢ att sannolikt hoja den medicinska kompetensen i dldreomsorgen.

Effektivisering behovs ocksa for att undvika skadliga skattehojningar och undvika
arbetskraftsbrist.

2.3 Hur stor ar effektiviseringspotentialen
i kommunala valfardsverksamheter?

Svenskt Naringsliv har for andra gangen gjort omfattande berakningar over effektivi-
seringspotentialen i kommunernas tvad mest omfattande verksamheter i kronor riknat,
grundskolan och dldreomsorgen. Den dvergripande metoden utgors av att, inom
grundskolan respektive dldreomsorgen, jamfora den genomsnittliga kostnadsnivan
for ett antal kommuner, som kan betraktas som foredomen vad galler effektivitet,
jamfort med kostnadsnivan for 6vriga. Med foredomen vad giller effektivitet avses
att de presterar val vid en sammanvagning av kvalitet och kostnadseffektivitet.
Effektiviseringspotentialen utgors da av skillnaden mellan de faktiska kostnaderna
och de kostnader som hade funnits om alla kommuner haft samma kostnadsniva
som foredomeskommunerna.

I Svenskt Naringslivs basalternativ utgor de 72 mest effektiva kommuner (forsta
kvartilen) foredomeskommunerna. Besparingspotentialen i grundskolan blir da

7,4 miljarder kronor och i aldreomsorgen 10,7 miljarder kronor. Vi har ocksa gjort
berdkningar utifran ett sidoalternativ dar foredomeskommunerna utgors av de 29
mest effektiva kommunerna (forsta decilen). For grundskolan blir d& potentialen
9,9 miljarder kronor och for dldreomsorgen 13,9 miljarder kronor. De pa detta sitt
redovisade potentialerna utgors av genomsnittssiffror for fem undersokta ar (2014-
2018). De framriknade arliga potentialerna ar relativt stabila 6ver dren. Forenklat
kan sdgas att potentialen ligger pa mellan sju och tretton procent av kostnaderna,
beroende pa verksamhetsomrade och om bas- eller sidoalternativet studeras. Det
ska podngteras att vid berdkningarna har hansyn tagits till skillnader i strukturella
forutsattningar mellan kommunerna savitt galler sdval kostnader som kvalitet.

Konsultforetaget WSP har for tidsperioden 2017-2019 gjort berdkningar av den
genomsnittliga arliga effektiviseringspotentialen inom foérskolan och gymnasieskolan
med en liknande metod. For forskolan och gymnasieskolan har 15 benchmarking-
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kommuner identifierats utifrdn att de har hog kvalitet till ldga kostnader. Dessa

15 kommuner har lagst kostnader i forhéllande till en referenskostnad, samtidigt som
de ligger over gransen for hog kvalitet utifrdn de kvalitetsmdtt som ingar. Referens-
kostnaden dr beriknad utifrdn en modell som korrigerar for strukturella skillnader.
Effektiviseringspotentialen berdknas utifrdn fyra olika scenarier. Det scenario som
mest liknar Svenskt Naringslivs metod — WSPs scenario 2 — utgdr frin att 6vriga
kommuner har samma genomsnittskostnad som de 15 féredomeskommunerna.
Effektiviseringspotentialen inom forskolan, berdknad pa detta sitt, ar 6,8 miljarder
kronor och inom gymnasieskolan 2,1 miljarder kronor.”

Savil Svenskt Naringsliv som WSP har 2019 gjort motsvarande beridkningar for farre
ar respektive tidigare tidsperiod. Den nu redovisade effektiviseringspotentialen ar i
samma storleksordning som den potential som erholls vid de tidigare berikningarna.
Vid de berdkningar som gjordes av WSP 2019 ingick dven omradet Individ- och
familjeomsorg (IFO) liksom de tjanster som kommuner erbjuder inom LSS, Lagen
om stod och service till vissa funktionshindrade.®

Nedanstdende tabell utgor en samlingstabell 6ver effektiviseringspotentialen inom
de olika valfairdsomraden enligt de senaste berakningarna av Svenskt Naringsliv
respektive WSP.

Tabell 1. Effektiviseringspotentialen i ett antal vélfardsverksamheter.

Mdr kr Effektivisering SN sidoalternativ
SN bas + WSP

Forskola*) 6,8

Grundskola**) 7.4 9.9
Gymnasium*) 21

Aldreomsorg**) 10,7 139
IFO***) 51

LSS***) 3,6

Totalt 357

*) Genomsnitt 2017 — 2019
**) Genomsnitt 2014 — 2018
***¥) Genomsnitt 2016 — 2018

Ovanstéende tabell indikerar enligt Svenskt Naringslivs uppfattning en effektiviserings-
potential i de listade kommunala valfardsverksamheterna om cirka 40 miljarder
kronor. Det utgor cirka 10 procent av verksamheternas sammanlagda omslutning.
En ESO-rapport kom for ndgra ar sedan fram till en effektiviseringspotential i samma
procentuella storleksordning nar potentialen i grundskolan, gymnasiet och aldre-
omsorgen undersoktes.” Bedomningen om potentialen utgdr frin dagens teknikniva.
Om kommunerna férmér utnyttja digitaliseringens mojligheter i storre utstrackning

okar potentialen.

7 WSP, Sammanstallning Kommuneffektiviseringar, November 2020. Excelfil.

8 Svenskt Naringsliv (2019); Effektiviseringspotential och férklaringsfaktorer for effektivitet. Rapport samt WSP (2019);
Kommunal effektivitet — struktur eller skicklighet. Rapport.

9 Mer &n tur i struktur — en ESO-rapport om kommunal effektivitet (Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi 2016:6).
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3. Effektiviseringsarbete

genom jamforelse
— "Hur pass effektiv
ar din kommun?”

En viktig metod for effektiviseringsarbete dr att jamfora den egna verksamhetens
prestationer med andra utférare i samma bransch. For kommunernas del handlar
detta om att till att borja med skaffa sig en god uppfattning nar det galler hur val
den egna kommunen presterar inom olika verksamhetsomraden vad avser kvalitet
och kostnadseffektivitet jimfort med andra kommuner, nar hansyn tas till strukturella
— eller opaverkbara — skillnader."

3.1 Svenskt Naringslivs rapport om effektiviserings-
potentialen i kommunerna fran november 2019
— den forsta effektivitetsrapporten

Svenskt Naringslivs rapport ”Effektiviseringspotential och forklaringsfaktorer for
effektivitet” frdn 2019 har analyserat kommunernas effektivitet for grundskolan och
aldreomsorgen utifran tillganglig statistik. Sarskild vikt har lagts vid att identifiera, och
ta hansyn till, strukturella faktorer som paverkar kostnader och/eller kvalitet. Av de
resultat vi har berdknat for varje kommun har vi gjort en ranking av samtliga kommuner
hur val dessa presterar savitt avser kvalitet och kostnadseffektivitet.

Vi har dven rankat kommunerna vad giller effektivitet genom att, med lika vikt, viga
samman rankingen for kvalitet och kostnadseffektivitet. Dessutom har vi beridknat en
total effektiviseringspotential for kommunerna inom grundskolans respektive dldre-
omsorgens omrade, om alla kommuner var lika effektiva som en grupp foredomes-
kommuner. I rapporten gors dven en analys av vilka faktorer, som kommunerna sjilva
kan paverka, som forklarar skillnader i effektivitet mellan kommunerna.

Darmed svarar rapporten pa foljande tre grundlaggande fragor:

® Hur pass effektiv ar din kommun i jamforelse med andra kommuner?
e Hur stor ar effektiviseringspotentialen i kommunal verksamhet i Sverige?

o Vilka faktorer samvarierar med effektivitetsskillnader mellan kommuner?

10 Nar en god uppfattning om hur val kommunen jamfért med andra presterar finns, maste sjélvklart en fordjupad jamférande analys
med béttre presterande kommuner géras med avseende pa nyckeltal, arbetssatt och inte minst ledning, styrning och uppféljning.
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Fran rapporten “Effektiviseringspotential och forklaringsfaktorer for effektivitet”
kan sammanfattas enligt foljande. Effektiviseringspotentialen for kommunerna ar
betydande, upp mot tio procent av kommunernas totala kostnader for grundskolan
och nigot hogre for dldreomsorgen. D4 dr dnd4 inte den potential som stdr att finna
i en framtida bred anvindning av digitaliseringens mojligheter beaktade. Bland de
forklaringsfaktorer som samvarierar positivt med effektiviteten dterfinns pa skolans
omrade satsningar pa for forskolan, lag skattesats och konkurrensutsittning. Pa
aldreomsorgens omrade aterfinns konkurrensutsattning, skattesats och stram resurs-
hushéllning. Den storsta delen av skillnaderna i effektivitet ar emellertid oforklarad.
Det tyder pd att ledning och styrning — inklusive upphandling, samt uppfoljning — ar
av storsta betydelse. Ydre dr den mest effektiva kommunen pa skolans omrade och
Odeshog ir den mest effektiva pa dldreomsorgens omrade.

Rapporten som publicerades i november 2019 bygger pa data fran dren 2014-2017.

3.2 Uppdatering av effektivitetsrapporten
— overgripande metodbeskrivning

Ett viktigt syfte med Svenskt Naringslivs arbete med effektivitet i kommunsektorn ar
att vara ett stod till kommunerna. Vi har dirfor i en ny rapport gjort en uppdatering
av berikningarna genom att basera dessa dven pa data for 2018. Vi har ocksa justerat
och utvecklat metoden i ndgra avseenden, vilket sdrskilt kommer att nimnas i den
foljande framstallning. For en grundlig genomgang av metoden hinvisas till den
forsta effektivitetsrapporten.

3.21 Sahdr har vi gatt tillvaga for att svara pa fragan "Hur pass
effektiv ar din kommun?”

o Eftersom effektiviteten beror pa savil kvalitet som kostnadseffektivitet har
vi forst rankat kommunerna i dessa bigge avseenden.

¢ Rankingen av kommunerna har skett utifran hur stor positiv eller negativ
avvikelse de har fran det forvantade virdet, givet kommunens strukturella
forutsattningar.

- Det forvintade kvalitetsvardet inom grundskolan ar strukturjusterat — eller
modellberiknat — genomsnittligt meritvarde i drskurs nio. Detta jamfors med
det faktiska genomsnittliga meritvardet. En positiv avvikelse, det vill siga
hogre faktiskt an forvintat meritvirde, innebar att kommunen presterar
battre dn forvintat. Ju hogre positiv avvikelse desto hogre ranking.

- Det forvintade virdet for kostnadseffektivitet inom grundskolan ar struktur-
justerad nettokostnad per invdnare (for grundskola). Detta jamfors med den
faktiska nettokostnaden per invdnare. En negativ avvikelse — det vill siga lagre
faktiskt an forvintad kostnad — innebar att kommunen har lagre kostnader,
det vill sdga battre kostnadseffektivitet, an forvantat. Ju storre negativ avvikelse
desto hogre ranking.
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- Det forvintade kvalitetsviardet inom dldreomsorgen dr strukturjusterad genom-
snittlig kvalitet (nojdhet) enligt den nationella brukarenkaten. Resultaten fran
aldreboende och hemtjanst viktas med 50 % var. Den forvintade genomsnittliga
nojdheten jamfors med den faktiska nojdheten. En positiv avvikelse — det vill
saga hogre faktisk an forvantad nojdhet, innebar att kommunen presterar battre
an forvantat. Ju hogre positiv avvikelse desto hogre ranking.

- Det forviantade virdet for kostnadseffektivitet inom dldreomsorgen ir struktur-
justerad nettokostnad per invénare (fér dldreomsorgen). Detta jamfors med
den faktiska nettokostnaden per invdnare. En negativ avvikelse — det vill saga
lagre faktiskt dn forvintat kostnad — innebdr att kommunen har ldgre kostnader,
det vill siga bittre kostnadseffektivitet, an forvintat. Ju storre negativ avvikelse
desto hogre ranking.

Nir vi berdknar de forvantade virdena har vi identifierat fler strukturella variabler
an i det gamla kostnadsutjagmningssystemet.

Vi far alltsd tvd rankinglistor, en for kvalitet och en for kostnadseffektivitet, for
grundskolan respektive dldreomsorgen. Dessa listor ldggs ihop — viger 50/50 —
och vi far en tredje rankinglista for effektivitet.

3.2.2 Sahar har vi gatt tillvaga fér att svara pa fragan "Hur stor ar

3.2

effektiviseringspotentialen i kommunal verksamhet i Sverige?”

Vi utgdr fran och nyttjar den ovan framtagna rankinglistan for effektivitet samt
de framtagna beridkningarna for varje kommun pd avvikelsen mellan forvintad
och faktisk kostnad. Vi berdaknar potentialen genom att anta att alla kommuner
kan klara av att ha samma negativa skillnad mellan faktisk kostnad per invanare
och forviantad kostnad per invdnare som genomsnittskillnaden for en grupp
foredomeskommuner i effektivitetsrankingen. Detta kan ocksa uttryckas som
att vi antar att det ar mojligt for alla kommuner att ha lika 1ag kostnad som
foredomeskommunerna, ndr hiansyn tas till strukturella forutsittningar. Samma
beriakning gors for grundskolan och dldreomsorgen. Vi har tva alternativ for
bedomning av vilka kommuner som ar foredomeskommuner.

Foredomeskommunerna i basalternativet: De 72 basta kommunerna i effektivitets-
rankingen (forsta kvartilen).

Foredomeskommuner i sidoalternativet: De 29 basta kommunerna i effektivitets-
rankingen (forsta decilen).

.3 Sahar har vi gatt tillvaga fér att svara pa fragan ”Vilka faktorer
forklarar effektivitetsskillnader mellan kommuner?”

Vi genomfor en sa kallad regressionsanalys for grundskolan och en for dldre-
omsorgen. Syftet dr att identifiera faktorer som kommunen sjilv kan péaverka
och som samvarierar med effektivitet. Den variabel som ska forklaras ar siledes
kommunernas effektivitet, och som effektivitetsmatt utgar vi fran var effektivitets-
ranking. Exempel pa sidana faktorer som ska forklara skillnader i effektivitet

ar andelen privata aktorer, skattesats, skattekraft, satsningar pa forskolan,
larartithet, timmar hemtjanst per brukare med mera.
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3.3 Resultat fran den uppdaterade rapporten
— grundskolan
Vi presenterar resultaten i féljande ordning
o effektiviseringspotential
o forklaringsfaktorer for effektivitet

o vilka kommuner ir mest effektiva?

3.3.1 Effektiviseringspotentialen i grundskolan

Nir effektiviseringspotentialen beridknas ar det, som namnts, nédvindigt att berikna
vilken kostnad respektive vilken kvalitet som varje kommun forvintas ha, givet
kommunens strukturella forutsiattningar. Vi beraknar siledes varje kommunens
strukturjusterade nettokostnad per invdnare och kommunens strukturjusterade
genomsnittliga meritvirde i drskurs nio (de forvintade virdena). For att gora detta
anvander vi en sd kallad regressionsanalys, dar vi listar ett antal strukturella variabler
som kan forklara skillnader mellan kommunerna avseende kostnader respektive
kvalitet.!!

De variabler som finns med i modellen dar strukturjusterad nettokostnad tas fram
ar foljande:

Beroende variabel, det vill siga den variabel som ska forklaras

¢ Nettokostnad for grundskolan per inv

Strukturella variabler

¢ Referenskostnad grundskolan, det vill siga den forvintade kostnaden enligt det
tidigare kostnadsutjamningssystem

e Strukturbidrag kr/inv

® Andel asylsokande

¢ Andel nyinvandrade dk 1-9
e Tatortsgrad

e Antal elever i kommunen

e Kvoten mellan bruttointakter, exklusive forsiljning till andra kommuner™, och
bruttokostnader grundskola, exklusive forsiljning till andra kommuner, for att
beakta andelen externa intikter

¢ Andel forildrar med eftergymnasial utbildning, ak 1-9

11 Endast de strukturella variabler som visat sig signifikanta redovisas har.

12 Av 1 450 observationer saknas 26, for att alla ska fa en ranking ersétts de saknade vardena med genomsnittet for
kommunen under 2014—2018.
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De variabler som finns med i modellen dar strukturjusterat meritvirde tas fram ar
foljande:

Beroende variabel, det vill siga den variabel som ska forklaras

¢ Genomsnittligt meritvarde i drskurs 9

Strukturella variabler
o Skattekraft tkr/invanare
¢ Andel nyinvandrade dk 9
¢ Andel forildrar med eftergymnasial utbildning, ak 1-9

e Forildrarnas utbildningsnivad dk 9

Dessutom justerar vi for arseffekter bade for att ta fram strukturjusterad kostnad
och strukturjusterad kvalitet. Vi justerar ocksé for kommungrupp (utifrdn Tillvixt-
analys kommungruppsindelning) for att ta fram strukturjusterad kostnad.

En skillnad i modellen dir strukturjusterat meritvirde tas fram jamfort med forra
rapporten dr att variabeln “andel nyinvandrade i drskurs 9” har tillkommit. Darmed
blev inte variablerna ”andel nyinvandrade i 4k 1-9” samt “ekonomiskt bistdnd kr/inv”
signifikanta i modellen dir strukturjusterat meritvirde tas fram.!'>* Orsaken till

den gjorda forandringen ar att den beroende variabeln avser just a4k 9, vilket gor att
traffsikerheten blir battre om de forklarande variablerna har samma utgangspunkt.

Ytterligare en skillnad i modellen jamfort med forra rapporten ar att forsiljning av
verksamhet till andra kommuner har dragits av fradn bruttointikterna och brutto-
kostnaderna vid berikning av kvoten mellan bruttointdkter och bruttokostnader.
Orsaken ar att de intakter som en kommun far for denna prestation svarar mot
kostnader for att producera verksamheten och kan inte anses paverka de forvintade
nettokostnaderna per invdnare i kommunen.

Nir vi nu kan berdkna strukturjusterad nettokostnad och strukturjusterat merit-
virde (de forviantade vardena) for varje kommun kan vi ocksd ranka kommunerna
utifran avvikelsen mellan de faktiska vardena och de forvintade.'” Ligre kostnader
an forvintad ger hogre ranking vad giller kostnadseffektivitet och hogre kvalitet dn
forviantat ger hogre ranking vad galler kvalitet. De tva rankinglistorna liaggs ihop —
summeras, och vi far ytterligare en rankinglista som galler effektivitet.

13 For en utforlig beskrivning av de variabler som anvands for att ta fram strukturjusterad nettokostnad och struktur-
justerat meritvarde, se Appendix tabell A1.

14 Det ska noteras att det ar meritvardet for de elever som ar hemmahdérande i kommunen som vi beraknar det struktur-
justerade meritvardet for, och inte de kommuner som gar i kommunens skolor. En viktig orsak till det &r att var utgangspunkt
har varit hur kommunen klarar av sitt Gtagande gentemot sina invdnare saval finansiellt som kvalitetsmassigt. For att fa
en redovisning av hur val de kommunala skolorna i en kommun presterar givet sina forutsattningar hanvisas till Kolada
(vars modell dock delvis innehaller andra strukturella variabler).

15 Det &r den procentuella avvikelsen mellan faktisk kostnad och férvantad som rankingen baseras p3, i syfte att géra
rankingen sa rattvisande som mgjligt. Om tva kommuner har samma negativa avvikelse i kronor/inv raknat, dar kommun A
har en hogre forvantad kostnad an kommun B, bedémer vi alltsa att kommun B har en battre kostnadseffektivitet, eftersom
den procentuella avvikelsen ar hdgre i kommun B &n i kommun A. Samma géller var ranking avseende aldreomsorgen.
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De berikningssteg som hittills gjorts for att ta fram effektiviseringspotentialen nyttjas
ocksa for att svara pa hur pass effektiv varje kommun ar i relation till 6vriga.

I Figur 5 illustreras variationen i kommunernas kostnader, kvalitet och effektivitet vad
galler grundskolan for ar 2018.

Figur 5. Kartorna visar rankingen for grundskolan avseende kostnadseffektivitet (till vianster),
kvalitet (i mitten) och effektivitet (till h6ger), med kommunerna uppdelade i kvartiler. Kommuner
i rétt har hégst ranking och befinner sig darfér i 6versta kvartilen. Kommuner i orange farg
befinner sig i en de tre lagre kvartilerna.

m 219-290 I 219-290 W 373-566

@ 146-218 = 146-218 @ 281-372
O 74-145 O 74-145 0 209-280
O1-73 O1-73 1 23-208

Kommunerna som placerar sig i den oversta kvartilen — de 72 fraimsta kommunerna

- vad giller effektivitet riknas som effektiva kommuner i vart basalternativ. Dessa
kommuner har de hogsta sammanlagda platspodngen nir vi slir samman platspodngen
for kostnadseffektivitetsrankingen och platspoangen for kvalitetsrankingen.!® Dessa
kommuners genomsnittliga avvikelse nedit frin den strukturjusterade nettokostnaden
(avvikelsen fran den “forvintade” kostnaden) utgor sedan malavvikelsen for en effektiv
kommun nir effektiviseringspotentialen berdknas. Nir besparingarna summeras for
samtliga kommuner far vi en potential pd i genomsnitt 7,4 miljarder kr fér undersokta
ar (2014-2018) i basalternativet.

16 Hogst platspoang for kostnadseffektivitetsrankingen och kvalitetsrankingen ar 290 och lagst platspoéng &r 1. Teoretiskt
kan alltsd den mest effektiva kommunen uppna platspoing 580. Som framgar av figur 5, i texten intill karta 3, uppnar den
mest effektiva kommunen platspodng 566.
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Vi har ocksé gjort en berikning av besparingspotentialen utifrdn genomsnittskostnaden

for den forsta decilen, det vill saga de 29 kommuner som har storst negativ avvikelse fran
den strukturjusterade nettokostnaden, vilket vi kallar sidoalternativet. Nar besparingarna
summeras for samtliga kommuner fir vi en potential pad i genomsnitt 9,9 miljarder kronor
for undersokta ar i sidoalternativet.

Av tabellen nedan framgar ocksa att effektiviseringspotentialen ar vasentligen lika stor
for de undersokta dren. Detta indikerar att effektivitetsskillnaderna mellan kommunerna
har bestatt.

Tabell 2. Effektiviseringspotential for grundskolan éver tid."”

Ar Total effektiviseringspotential Total effektiviseringspotential
— basalternativ — sidoalternativ

2014 6,5 9,5

2015 73 10

2016 8,0 9,7

2017 76 10

2018 77 10,3

3.3.2 Forklaringsfaktorer for effektivitet

For att kunna studera vad som paverkar effektiviteten anvander vi effektivitetsrankingen
som skapades ovan. Kommunerna med hogst poing anses vara effektiva — de har bade
laga kostnader och hog kvalitet — vilket innebar att hoga varden indikerar hog effektivitet.
Effektivitetsmattet utgor nu den beroende — eller forklarande — variabeln i en linjar
modell (regressionsanalys) som anvinds for att analysera huruvida det finns variabler
som samvarierar med effektiviteten, nar man hdller andra variabler konstanta. Nedan
finns en listning av de variabler som finns med i modellen som vi kallar effektivitets-
modellen.'

o Effektivitetsplacering (beroende variabel)"’

¢ Kommunal skattesats

e Skattekraft tkr/inv

¢ Procentuell avvikelse forskolan®

e Procentuell avvikelse LSS

e Procentuell avvikelse gymnasieskolan

e Procentuell avvikelse dldreomsorgen

17 Effektiviseringspotentialen har 6kat nagot (nar samma ar jamfors) jamfort med rapporten fran november 2019 till foljd
att vii denna rapport har tagit med andel nyinvandrade i arskurs 9 som strukturell variabel i var modell dar strukturjusterad
kvalitet tas fram. Den genomsnittliga potentialen for aren 2014—2017 har 6kat fran 6,3 miljarder kr till 7,4 miljarder kr i bas-
alternativet och fran 8,6 miljarder kr till 9,8 miljarder kr i sidoalternativet.

18 For en utforlig beskrivning av variablerna, se Appendix, tabell B1.

19 Skalan for effektivitetsplaceringen ar uppbyggd sa att platspoangen fran kostnadseffektivitetsrankingen och
kvalitetsrankingen summeras. Den mest effektiva kommunen har saledes 566 podng och den minst effektiva har 23 poang.

20 Med "procentuell avvikelse” menas procentuell avvikelse fran referenskostnaden. Géller dven pa 6vriga stéllen dar
forklarande variabler listas.
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e Procentuell avvikelse IFO

e Elever per ldrare

e Andel larare med hogskolepedagogisk utbildning

e Elever per skolenhet

e Kop av grundskoleverksamhet fran privata aktorer
® Kop av grundskoleverksamhet fran ovriga aktorer

¢ Andel med hogre slutbetyg 4n nationella provet

Resultatet fran regressionsanalysen, som baseras pa data for alla undersokta ar
(2014-2018) framkommer i nedanstdende tabell.

Tabell 3. Modell for effektivitet i grundskolan (OLS).

Variabler Effektivitet
Procentuell avvikelse forskolan 90,018*
(48,739)
Procentuell avvikelse dldreomsorgen 47528
(57,105)
Procentuell avvikelse gymnasiet 70,189
(44,335)
Procentuell avvikelse IFO 13,602
(23,907)
Procentuell avvikelse LSS —-81,855
(85,922)
Elever per larare 29,753***
(5,576)
Andel personal med hégskolepedagogisk utbildning —127,691
(83,908)
Elever per skolenhet -11,572
(21,022)
Kommunal skattesats -2 273,239**
(920,119)
Skattekraft —252,929***
(69,234)
Andel kop fran privata aktérer 59,472
(100,894)
Andel kdp fran évriga aktorer —68,603
(161,244)
Hégre betyg i engelska én pa nationella provet 116,471*
(60,816)
Konstant 3 649,861***
(929,180)
Observationer 1,413
Forklaringsgrad 0,131

Anm. Klustrade standardfel inom parentesen, alla monetara variabler ar prisjusterade och logaritmerade. Signifikanta
koefficienter &r markerade med en till tre asterisker (*) beroende pa signifikansgrad. p *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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En positiv och signifikant koefficient for respektive variabel indikerar att variabeln
samvarierar med okad effektivitet, och en negativ och signifikant koefficient indikerar
att variabeln samvarierar med minskad effektivitet. En signifikant koefficient behover
dock inte nodvindigtvis innebdra att kommunen arbetar ineffektivt/effektivt, utan
kan dven bero pa strukturella forutsattningar som inte inkluderats i modellen, som
vi inte lyckats ta hansyn till.

Av de listade forklaringsfaktorerna ovan framgar att foljande signifikanta variabler
varierar positivt med effektiviteten: procentuell avvikelse i forskolan, antal elever
per ldrare och hogre slutbetyg i engelska dn pd nationella prov.*' Det finns alltsd en
samvariation mellan hogre kostnader for forskolan och hogre effektivitet, liksom
mellan lagre lirartithet och hogre effektivitet. Daremot varierar kommunal skatte-
sats och skattekraften negativt med effektiviteten, det vill saga en hogre skattesats
respektive en hogre skattekraft i kommunen samvarierar med lagre effektivitet.

Vi skattar ytterligare tvd modeller: den forsta syftar till att forklara bade strukturella
och icke-strukturella variationer i nettokostnaden. Modellen kallar vi ”kostnads-
modellen”. Den andra modellen syftar till att forklara strukturella och icke-strukturella
skillnader i kvalitet, vilken vi kallar “kvalitetsmodellen”. Samma forklarande variabler
anvands i bagge modellerna. Dessa variabler bestdr av samtliga variabler som anvinds
i framtagandet av strukturjusterad nettokostnad, modellvirdet for kvalitet och analysen
av effektivitetsskillnader. Analysen gor att vi kan identifiera om variablerna har effekt
pa kostnadssidan eller kvalitetssidan — eller badde och. En variabel som uppvisar en
positiv samvariation med effektiviteten kan bero pé att den kostnadseffektivt lyfter
kvaliteten och/eller for att den pressar kostnaderna till en given kvalitet. En variabel
som visar sig insignifikant kan dock ha positiv samvariation med bade kostnader och
kvaliteten dar de bada effekterna tar ut varandra. Dessa modeller finns specificerade
i appendix, tabell C1.

Vi har funnit olika faktorer som samvarierar med okad effektivitet efter att man
justerar for strukturella faktorer. For att se hur mycket respektive variabel bidrar med
till forklaringen av effektivitetsplaceringen genomfors en partiell korrelationsanalys.
I tabellen nedan finns en partiell korrelation beriknad. Den partiella korrelationen

(i kvadrat) visar hur stor del av variationen i den beroende variabeln som forklaras
av respektive variabel. I kolumn tre i tabellen nedan beskrivs om samvariationen ar
positiv (+), negativ (-) eller insignifikant (¥).

21 Variabeln hégre slutbetyg i engelska &n betyget pa nationella prov &r med for att fanga upp eventuell betygsinflation.
Ett positivt varde pa variabeln ska saledes inte ses som ett uttryck for hogre effektivitet.
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Tabell 4. Partiell korrelationsanalys av effektiviteten i grundskolan rankingeffektivitet.

Variabel Partiell korrelation”*2 Korrelation
Procentuell avvikelse forskolan 0,7 % +
Procentuell avvikelse dldreomsorgen 0,2 % *
Procentuell avvikelse gymnasiet 0,5% +
Procentuell avvikelse IFO 01 % *
Procentuell avvikelse LSS 0,2% *
Elever per larare 53% +
Andel personal med hégskolepedagogisk utbildning 0,5 % *
Antal elever per skolenhet 01% *
Kommunal skattesats 38 % -
Skattekraft 33% =
Kop av verksamhet fran privata aktérer 01% *
Kop av verksamhet fran dvriga aktérer 01% *
Hogre betyg i engelska an pa nationella provet 0,4 % +

Vi kan genom den partiella korrelationsanalysen se att antalet elever per larare
forklarar drygt 5 procent av skillnaderna i effektivitet. Fler elever per lirare sam-
varierar med hogre effektivitet, lagre kostnader och hogre kvalitet. Till att borja med
ska noteras att mattet inte inkluderar 6vrig personal. Darfor kan en delforklaring
till resultatet vara att en hogre andel 6vrig personal finns i kommuner med ligre
larartathet. En annan tankbar delforklaring ar att kommunernas resurser i alltfor
stor utstrickning gér till skolor med bristande ledning och styrning — som hirigenom
uppvisar laga resultat, i stillet for att kommunerna gar till botten med orsakerna
bakom den otillrackliga skolkvaliteten. En angransande forklaring kan vara att lag-
presterande skolor har svért att attrahera de mer kompetenta lararna, vilket &tminstone
delvis dr en lednings- och styrningsfrdga. Fler forklaringar kan finnas, se rapporten
Okad effektivitet — ett mdste och en mojlighet for kommunsektorn.?*

Att fler elever per lirare samvarierar med hogre effektivitet, lagre kostnader och hogre
kvalitet beror saledes med all sannolikhet till betydande del pa sa kallad omvind
kausalitet, det vill sdga lagre effektivitet och lagre kvalitet medfor en okning av
larartdtheten.

Kommunens skattesats forklarar 4 procent av variationen i effektivitet. En hogre
skattesats samvarierar med en lagre effektivitet. Hogre skattesats samvarierar ocksa
med hogre kostnader vilket inte ar konstigt dd kommunen har mer resurser. Den
hogre kostnadsnivan verkar dock inte paverka kvaliteten i positiv riktning. En mojlig
orsak till detta kan vara att kommuner med en hogre skattesats har en mindre effektiv
organisation, men det finns ocksa andra mojliga strukturella orsaker som kan paverka.

22 Svenskt Naringsliv (2019); Policyrapport. Okad effektivitet — ett maste och en majlighet for kommunsektorn, s 20—21.



22

Svenskt Naringsliv

Juni 2021

Kommunens skattekraft forklarar drygt 3 procent av variationen i effektivitet. En
hogre skattekraft samvarierar med en lagre effektivitet genom hogre kostnader. Att
en hogre skattekraft korrelerar med hogre kostnader hanger sannolikt samman med
att ett hogre vilstind hos kommunens invdnare ocksd genererar en okad efterfragan.
En hogre skattekraft samvarierar ocksd med hogre kvalitet. Den samlade effekten ar
dock att effektiviteten synes paverkas negativt av en hogre skattekraft, vilket tyder
pa en avtagande marginalnytta av tillférda resurser.

Den oforklarade variationen i modellen dr 87 procent. Detta dr i sig inte férvdnande
och det av tva skil. For det forsta dr det avvikelser fran modellberdknade virden
(avseende kostnader och kvalitet) som effektivitetsmodellen soker forklara, det vill saga
den forsoker forklara skillnader i prestation nar strukturella faktorer halls konstanta.
Vi kan dock i var regressionsmodell for grundskolan — dar savil strukturella som
paverkbara forklaringsfaktorer ingdr — forklara 78 procent av variationen i kostnader
respektive 69 procent av variationen i kvalitet.?

For det andra torde mycket av effektivitetsskillnaderna bero pa faktorer som ar svara
att mita och darmed kvantifiera. Det handlar om grundliggande faktorer som kvalitet
i styrning, ledning och uppfoljning. Detta inkluderar virderingsarbete, systematiskt
kvalitetsarbete m.m. Aven hur pass effektivt kommunen bedriver offentlig upphandling
kommer in hir. Mot bakgrund av att den stora andelen av variationen i effektivitet
ar oforklarad torde den storsta potentialen till forbattrad effektivitet finnas hir.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det finns ytterligare strukturella variabler
som inte identifierats men som paverkar resultaten. Vi har dock ovan diskuterat ett
antal paverkbara faktorer pa grundskolans omrade dir vara resultat indikerar att
kommunens eget agerande kan paverka dess effektivitet.

3.3.3 Vilka kommuner ar mest effektiva?

Hur effektivitetsrankingen for varje ar tagits fram har beskrivits utforligt tidigare
i denna rapport.

Nedanstdende tabell visar de 29 kommuner, forsta decilen, som har hogst genom-
snittlig effektivitetspodang inom grundskolan, baserat pa dren 2016-2018. Siffror inom
parentes utgors av kommunens platsranking jamfort alla kommuner. I kolumnen
langst till hoger framgdr om kommunen varit bland de 25 procent basta kommunerna
alla tre aren.

23 Forklaringsgraden nar det galler kvalitetsmodellen har ékar fran 63 procent i den féregéende rapporten till 69 procent
i denna rapport (som &ven inkluderar 2018 ars siffror). Orsaken till 5kningen av férklaringsgrad beror sannolikt pa att
variabeln "andel nyinvandrade i arskurs 9” lagts till som strukturell variabel.
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Tabell 5. Ranking éver dren 2016— 2018. Forsta decilen mest effektiva kommuner. Grundskolan.

Kommuner Effektivitet Kvalitet Kostnad Topp 25 %, alla 3 ar
Ydre 553 (1) 273(7) 280 (6) 1
Solna 512 (2) 227 (44) 285 (5) 1
Ystad 510 (3) 239 (33) 271 (1) 1
Norsj6 509 (4) 260 (14) 249 (28) 1
Dals-Ed 507 (5) 280 (3) 227 (52) 1
Nacka 506 (6) 273 (9) 233 (46) 1
Sundbyberg 501 (7) 231 (40) 270 (14) 1
Essunga 492 (8) 221 (53) 271 (12) 1
Skurup 487 (9) 241 (31) 246 (30) 1
Burlov 483 (10) 221 (55) 262 (17) 1
Osteraker 472 (11) 243 (29) 228 (51) 1
Soéderhamn 471(12) 200 (79) 271 (10) 1
Téby 467 (13) 225 (49) 242 (36) 1
Gréastorp 466 (14) 239 (32) 227 (53) 0
Munkfors 466 (15) 217 (61) 249 (29) 1
Ovanaker 461 (16) 235 (35) 226 (56) 0
Bollebygd 460 (17) 252 (21) 208 (77) 1
Lomma 459 (18) 222 (52) 238 (41) 1
Simrishamn 457 (19) 254 (19) 203 (83) 0
Uppvidinge 454 (20) 257 (15) 197 (87) 1
Aneby 448 (21) 169 (107) 279 (7) 0
Hallefors 447 (22) 201 (78) 246 (31) 1
Helsingborg 445 (23) 255 (17) 189 (95) 1
Ekerd 442 (24) 257 (16) 185 (99) 1
Ragunda 440 (25) 152 (129) 288 (1) 0
Haninge 439 (26) 225 (48) 214 (67) 1
Nybro 436 (27) 198 (80) 238 (42) 0
Trelleborg 435 (28) 255 (18) 180 (109) 0
Borgholm 435 (29) 282 (2) 153 (134) 0

Nedan listas de kommuner som varit bland de 29 mest effektiva alla de tre dren
2016-2018. Kommunerna listas i bokstavsordning.

Tabell 6. Topp 29-kommuner tre ar i féljd. Grundskolan.

Dals-Ed

Munkfors
Nacka

Norsjo

Solna

Sundbyberg
Ydre
Ystad

Alla kommuners kvartilsplaceringar for alla ar avseende effektivitet, kostnader och
kvalitet i grundskolan finns i Appendix, tabell D1.
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3.4 Resultat fran den uppdaterade rapporten
— aldreomsorgen

Modellen vi har anvint for att ta fram effektiviseringspotential, forklaringsfaktorer
for effektivitet och kommunranking avseende effektivitet 4r identisk for skola och
aldreomsorg. Vi foljer ocksd samma struktur som for presentationen av resultaten for
grundskolan. Det innebdr att vi forst presenterar effektiviseringspotentialen, inklusive
de strukturvariabler som finns med nar strukturjusterad nettokostnad respektive
strukturjusterad kvalitet tas fram.?* Darefter presenteras forklaringsfaktorer for
effektivitet, och slutligen vilka kommuner som dr mest effektiva.

3.41 Effektiviseringspotentialen
I den regressionsanalys som anviands for att ta fram den kostnad som varje kommun
forvintas ha givet sina strukturella forutsattningar, det vill sdga den strukturjusterade
nettokostnaden, ingdr foljande variabler.

Beroende variabel, det vill siga den variabel som ska forklaras

¢ Nettokostnaden for aldreomsorgen, kr/inv.

Strukturella variabler

¢ Referenskostnad dldreomsorg, det vill siga den forvantade kostnaden enligt
tidigare kostnadsutjimningssystem

e Invinardistansen
e Strukturbidrag kr/inv
¢ Andel kvinnor i kommunen

¢ Kvoten mellan bruttointikter och bruttokostnader dldreomsorg?’, for att beakta
andelen externa intikter

I den analys som anvands for att ta fram strukturjusterad (forvantad) kvalitet anvands
foljande variabler.
Beroende variabel, det vill siga den variabel som ska forklaras
¢ Opvergripande brukarnoéjdhet enligt Socialstyrelsens brukarenkit, viktad 50 %
hemtjianst — 50 % sarskilt boende
Strukturella variabler
¢ Andel utrikesfodda
e Andel med enbart forgymnasial utbildning
Dessutom justerar vi for arseffekter, bade nar vi tar fram strukturjusterad kostnad och

strukturjusterad kvalitet. Vi justerar ocksa for kommungrupp (utifrin Tillvixtanalys
kommungruppsindelning), for att ta fram strukturjusterad kostnad.?

24 Endast de strukturella variabler som visat sig signifikanta redovisas har.

25 Har exkluderar vi inte forsaljning till andra kommuner, orsaken ar att beloppet enbart utgér 0,8 procent av de totala brutto-
intékterna och att det har saknas uppgifter fran 264 av 1 450 observationer varav 3 kommuner saknar uppgifter fér samtliga ar.

26 For en utforlig beskrivning av de variabler som anvands for att ta fram strukturjusterad nettokostnad och strukturjusterad
ndjdhet, se Appendix tabell A2.
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Nir vi tagit fram de forvintade kostnaderna och den forvintade kvalitetsnivan, givet
kommunens strukturella forutsiattningar, kan vi ocksd ranka kommunerna vad galler
kostnadseffektivitet och kvalitet utifrdn avvikelsen som varje kommun har jamfért med
sitt forvantade virde. Lagre kostnader dn forvintat, liksom hogre kvalitet dn forvintat,
ger hogre ranking. I ett ytterligare steg slar vi ihop rankingsiffrorna for kostnads-
effektivitet och kvalitet for varje kommun. Diarmed far vi en effektivitetsranking.

I Figur 6 illustreras variationen i kommunernas kostnader, kvalitet och effektivitet
vad giller dldreomsorgen for 4r 2018.

Figur 6. Kartorna visar rankingen for dldreomsorgen avseende kostnadseffektivitet (till vinster),
kvalitet (i mitten) och effektivitet (till hdger), med kommunerna uppdelade i kvartiler. Kommuner
i rott har hgst ranking och befinner sig darfor i 6versta kvartilen. Kommuner i orange farg
befinner sig i en de tre lagre kvartilerna.

m 219-290
@ 146-218
0 74-145
O 1-73

m 219-290
o 146-218
[ 74-145
0 1-73

W 384-569
= 287-383
O 209-286
O 14-208

De 72 frimsta kommunerna vad géller effektivitet raknas som effektiva kommuner
i vart basalternativ. Dessa kommuner har de hogsta sammanlagda platspoingen nar
vi slar samman platspodngen for kostnadseffektivitetsrankingen och platspodngen
for kvalitetsrankingen.?” Dessa kommuners genomsnittliga avvikelse nedat fran den
strukturjusterade nettokostnaden utgoér malavvikelsen for en effektiv kommun nir
effektiviseringspotentialen beraknas. Nar besparingarna summeras for samtliga

27 Hogst platspoang for kostnadseffektivitetsrankingen och kvalitetsrankingen &r 290 och l&gst platspoéng ar 1. Teoretiskt
kan alltsa den mest effektiva kommunen uppna platspoing 580. Som framgar av figur 6, i texten intill karta 3, uppnéar den
mest effektiva kommunen platspodng 569.
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kommuner fir vi en potential pa i genomsnitt 10,7 miljarder kr for undersokta ar
(2014-2018) i basalternativet.

De 29 kommuner som har storst negativ avvikelse fran den strukturjusterade netto-
kostnaden raknas som effektiva i vart sidoalternativ. Nar besparingarna summeras
for samtliga kommuner far vi en potential pa i genomsnitt 13, 9 miljarder kr for
undersokta ar i sidoalternativet.

Av tabellen nedan framgar ocksa att effektivisringspotentialen dr visentligen lika
stor for de undersokta dren. Detta indikerar att effektivitetsskillnaderna mellan
kommunerna har bestatt.

Tabell 7. Effektiviseringspotential for dldreomsorgen over tid.

Ar Total effektiviseringspotential Total effektiviseringspotential
— basalternativ — sidoalternativ

2014 10,8 14,2

2015 11,0 12,7

2016 10,7 14,3

2017 10,4 12,6

2018 10,8 15,5

3.4.2 Forklaringsfaktorer for effektivitet

For att kunna studera vad som paverkar effektiviteten anviander vi effektivitets-
rankingen som skapades ovan. Effektivitetsméattet utgor nu den beroende variabeln
i en linjar modell (regressionsanalys) som anvinds for att analysera huruvida det
finns variabler som samvarierar med effektiviteten, nar man haller andra variabler
konstanta. Nedan finns en listning av de variabler som finns med i modellen som
vi kallar effektivitetsmodellen.?

o Effektivitetsplacering (beroende variabel)?
e Kommunal skattesats

o Skattekraft tkr/inv

¢ Procentuell avvikelse LSS

¢ Procentuell avvikelse gymnasieskolan

¢ Procentuell avvikelse forskolan

e Procentuell avvikelse grundskolan

¢ Procentuell avvikelse IFO

e Andel boende och hemtjinst 80 + ar

¢ Andel boende och hemtjinst 65-79 ar

¢ Kvoten mellan hemtjinst och boende 65-79 ar

28 For en utforlig beskrivning av variablerna, se Appendix, tabell B2.

29 Skalan for effektivitetsplaceringen &ar uppbyggd sa att platspoangen fran kostnadseffektivitetsrankingen och kvalitets-
rankingen summeras. Den mest effektiva kommunen har sdledes 569 podng och den minst effektiva har 14 poang.
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Kvoten mellan hemtjanst och boende, 80+

Andel kop av dldreomsorg fran privata aktorer

Andel kop av dldreomsorg 6vriga aktorer

Timmar hemtjinst per brukare

Vardtid i sarskilt boende per brukare

Resultatet fran den gjorda regressionsanalysen, som baseras pa data for alla undersokta
ar (2014-2018), framkommer i nedanstdende tabell.

Tabell 8. Modell for effektivitet i dldreomsorgen (OLS).

Variabler Effektivitet ranking
Procentuell avvikelse LSS —86,209
(82,844)
Procentuell avvikelse Forskola -0,317
(46,568)
Procentuell avvikelse grundskolan 49173
(61,830)
Procentuell avvikelse IFO 63,608
(40,944)
Procentuell avvikelse gymnasiet 0,072
(22,858)
Andel boende och hemtjanst 80 + ar 139,653
(132,429)
Andel boende och hemtjanst 65—79 ar —3 495146***
(750,533)
Kvoten mellan hemtjanst och boende 65—79 ar 576,790
(415,772)
Kvoten mellan hemtjanst och boende 80+ ar 705,113
(770,027)
Andel kép fran privata aktérer 168,207***
(58,022)
Andel kép fran évriga aktorer 172198***
(60,246)
Timmar hemtjanst —1,898***
(0,524)
Genomsnittlig vardtid sarskilt boende —0,031**
(0,014)
Skattesats -1181,930
(940,298)
Skattekraft —218,544***
(59,056)
Konstant 3 331,765***
(809,068)
Observationer 1,281
Forklaringsgrad 0,164

Anm. Klustrade standardfel inom parentesen, alla monetara variabler ar prisjusterade och logaritmerade. Signifikanta
koefficienter &r markerade med en till tre asterisker (*) beroende pé signifikansgrad. p *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 01.
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En positiv och signifikant koefficient for respektive variabel indikerar att variabeln
samvarierar med okad effektivitet, och vice versa dar koefficienten ar negativ och signi-
fikant. En signifikant koefficient behover inte nédviandigtvis innebara att kommunen
arbetar ineffektivt/effektivt, utan kan bero pa strukturella forutsattningar, som vi inte
lyckats ta hiansyn till.

Av de listade forklaringsfaktorerna ovan framgéar att fljande signifikanta variabler
varierar positivt med effektiviteten: andel kop av privata aktorer och andel kop frin
ovriga aktorer. Diaremot varierar skattekraften negativt med effektiviteten, det vill
sdga en hogre skattekraft i kommunen samvarierar med lidgre effektivitet. Detsamma
galler dessutom for variablerna andel av dem mellan 65 och 79 dr som har boende
eller hemtjanst, genomsnittligt antal timmar hemtjinst per brukare samt genomsnittlig
vdrdtid i sdrskilt boende.

Liksom for grundskolan skattar vi ytterligare tvd modeller: den forsta syftar till att
forklara bade strukturella och icke-strukturella variationer i nettokostnaden. Modellen
kallar vi ”kostnadsmodellen”. Den andra modellen syftar till att forklara strukturella
och icke-strukturella skillnader i kvalitet, vilken vi kallar ”kvalitetsmodellen”. Samma
forklarande variabler anvinds i bigge modellerna. Dessa variabler bestar av samtliga
variabler som anvands i framtagandet av strukturjusterad nettokostnad, modellvardet
for kvalitet och analysen av effektivitetsskillnader. Analysen gor att vi kan identifiera
om variablerna har effekt pa kostnadssidan eller kvalitetssidan — eller bade och. Dessa
modeller finns specificerade i appendix, tabell C2.

Vi har funnit olika faktorer som samvarierar med okad effektivitet efter att man justerar
for strukturella faktorer. For att se hur mycket respektive variabel bidrar med till for-
klaringen av effektivitetsplaceringen genomfors en partiell korrelationsanalys. Se tabell
nedan. Den partiella korrelationen (i kvadrat) visar hur stor del av variationen i den
beroende variabeln som forklaras av respektive variabel. I kolumn tre i tabellen nedan
beskrivs om samvariationen ar positiv (+), negativ (-) eller insignifikant (¥).

Tabell 9. Partiell korrelationsanalys av effektiviteten i dldreomsorgen.

Variabel Partiell korrelation*2 Korrelation
Procentuell avvikelse LSS 0,2 % -
Procentuell avvikelse forskolan 0,0 % *
Procentuell avvikelse grundskolan 01 % *
Procentuell avvikelse IFO 0,0 % *
Procentuell avvikelse gymnasieskolan 0,4 % +
Andel boende och hemtjanst 80 + ar 0,2 % *
Andel boende och hemtjanst 6579 ar 4.5 % -
Kvoten mellan hemtjanst och boende 65—79 ar 0,3% *
Kvoten mellan hemtjanst och boende 80+ ar 01 % *
Andel kop av dldreomsorg fran privata aktorer 2,4 % +
Andel kop av dldreomsorg 6vriga aktorer 0,4 % *
Timmar hemtjanst per brukare 23% -
Genomsnittlig vardtid sarskilt boende 05% -
Skattesats 1,2 % -

Skattekraft 2,6 % -
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Vi kan av tabellen ovan utldsa att andelen av de dldre mellan 65 och 79 dr som har
sdrskilt boende eller hemtjinst forklarar 4,5 procent av variationen i effektivitet.
Har ar det framst kvaliteten som paverkas, dir en 6kad andel samvarierar med lagre
kvalitet. En orsak till den ldgre upplevda kvaliteten kan vara att de nagot yngre aldre
manniskorna dr mer kritiska dn 6vriga. En annan forklaring kan vara att de yngre
aldre sjalva svarar pa kvalitetsenkiten i storre utstrickning an de 6ver 80 &r.

Skattekraften forklarar nistan 3 procent av skillnaderna i effektivitet. En 6kad skatte-
kraft samvarierar med ldgre effektivitet. Det dr kostnaderna som okar med skattekraften
medan kvaliteten inte paverkas nimnvirt. Orsaken hir kan mojligen hirledas till
Wagners lag som forutspdr att okat valstind skapar hogre efterfragan pa offentlig
service. En forklaring kan alltsd vara att kommuner med hogre skattekraft har hogre
efterfragan pa vilfiardstjanster som dldreomsorg, men samtidigt ocksa hogre krav. Det
senare skulle kunna vara den mekanism som gor att okade resurser inte ger utslag i hogre
kvalitet. En annan forklaring kan vara avtagande marginalnytta pa satsade resurser.

Andelen kop av dldreomsorg fran privata aktorer forklarar drygt 2 procent av skillna-
derna i effektivitet. En hogre andel kopt dldreomsorg samvarierar med hogre effektivitet.
Detta beror sannolikt pa att 6kad konkurrens ger drivkrafter till en mer kostnadseffektiv
verksamhet. Vi ser ocksa att det ar kostnaderna som minskar i vir kostnadsmodell,
medan kvaliteten inte paverkas namnvart i kvalitetsmodellen.

Antalet timmar bemtjinst per brukare forklarar ocksd drygt 2 procent av variationen

i effektivitet. Okat antal timmar kan antas vara ett uttryck for en hogre ambitionsniva,
vilket 6kar kostnaderna. Men denna ger alltsd inte samma utslag pa upplevd kvalitet.
Kvalitetsnivin paverkas inte markbart.

Skattesatsen forklarar endast drygt 1 procent av variationen i effektivitet. En orsak

till den laga forklaringsfaktorn kan vara att vi samtidigt konstanthaller for ambitions-
variabler som nyttjandegrad och antal hemtjansttimmar samt vardtid. Nar en analys
gors av effektiviteten dar vi exkluderar dessa ambitionsvariabler, forklarar skattesatsen
2,5 procent av skillnaden i effektivitet.

Den oforklarade variationen i modellen ar 84 procent. Detta dr, som pa skolans omrade,
i sig inte forvdnande och det av tva skil. For det forsta forklarar effektivitetsmodellen
skillnader i prestation nar strukturella faktorer halls konstanta. Vi kan dock i var
regressionsmodell for dldreomsorgen — dir saval strukturella som paverkbara forklarings-
faktorer ingdr — forklara 92 procent av variationen i kostnader. For kvaliteten dr dock
forklaringsgraden samre. I regressionsmodellen for kvalitet kan endast 28 procent av
kvalitetsvariationen forklaras. Vi bedomer att den viktigaste orsaken till detta ar att
kvalitetsmattet har bristande tillforlitlighet.

For det andra torde mycket av effektivitetsskillnaderna bero pa faktorer som ar svira
att mita och darmed kvantifiera. Det handlar om grundliggande faktorer som kvalitet
i styrning, ledning, uppfoljning och upphandling m m. Mot bakgrund av att den stora
andelen av variationen i effektivitet ar oforklarad torde den storsta potentialen till
forbattrad effektivitet finnas har.
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Det kan naturligtvis inte uteslutas att det finns ytterligare strukturella variabler
som inte identifierats men som paverkar resultaten. Vi har dock ovan diskuterat ett
antal paverkbara faktorer pa dldreomsorgens omrade dir vra resultat indikerar
att kommunens eget agerande kan paverka dess effektivitet.

3.4.3 Vilka kommuner ar mest effektiva?

Nedanstdende tabell visar de 29 kommuner, forsta decilen, som har hogst genomsnittlig
effektivitetspodng inom dldreomsorgen, under dren 2016-2018. Siffror inom parentes
utgors av kommunens platsranking jamfort alla andra kommuner. I kolumnen langst
till hoger framgar om kommunen varit bland de 25 procent basta kommunerna under
alla tre aren.

Tabell 10. Ranking dver aren 2016—2018. Forsta decilen mest effektiva kommuner. Aldreomsorgen.

Ranking éver aren 2016—2018 Effektivitet Kvalitet Kostnad Tom 72 samtliga ar
Odeshog 554 (1) 273 (7) 281 (6) 1
Emmaboda 512 (2) 227 (44) 285 (4) 1
Laholm 504 (3) 273 (9) 231 (47) 1
Saffle 503 (4) 239 (33) 264 (14) 1
Vellinge 502 (5) 231 (40) 272 (10) 1
Norrtalje 502 (6) 260 (14) 242 (36) 1
Vilhelmina 501 (7) 241 (31) 261 (18) 1
Ostra Gdinge 491 (8) 221 (55) 270 (12) 1
Skovde 487 (9) 280 (3) 208 (79) 1
Hoéganas 483 (10) 221 (53) 262 (16) 1
Svedala 470 (11) 251 (23) 219 (65) 1
Ljusnarsberg 469 (12) 235 (35) 234 (46) 1
Flen 467 (13) 255 (17) 212 (70) 1
Bastad 466 (14) 252 (21) 214 (67) 1
Orsa 465 (15) 225 (49) 240 (39) 1
Skurup 464 (16) 243 (29) 220 (62) 1
Solna 463 (17) 200 (79) 263 (15) 1
Are 462 (18) 222 (52) 241 (38) 1
Bengtsfors 462 (19) 239 (32) 222 (60) 0
Vallentuna 456 (20) 217 (61) 239 (40) 1
Nynashamn 456 (21) 257 (15) 199 (86) 1
Stromstad 454 (22) 225 (48) 229 (52) 1
Gotland 454 (23) 254 (19) 200 (85) 0
Séavsjo 453 (24) 282 (2) 171 (114) 1
Sjébo 446 (25) 211 (68) 236 (43) 1
Ludvika 444 (26) 198 (80) 246 (34) 0
Linkdping 443 (27) 169 (107) 274 (9) 0
Orkelljunga 443 (28) 250 (24) 194 (92) 0

Markaryd 443 (29) 273 (8) 170 (116)

-
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Nedan listas de kommuner som varit bland de 29 mest effektiva alla de tre aren
2016-2018. Kommunerna listas i bokstavsordning.

Tabell 1. Topp 29-kommuner tre ar i f6ljd. ﬂldreomsorgen.

Emmaboda

Hoganas

Laholm

Norrtalje
Skévde
Saffle
Vilhelmina

Odeshog

Alla kommuners kvartilsplaceringar for alla 4r avseende effektivitet, kostnader och
kvalitet i dldreomsorgen finns i Appendix, tabell D2.
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4. Sa kan kommunerna
jobba for att 6ka
effektiviteten

1. Gor en nuldgesanalys hur vidl kommunen presterar jamfort andra kommuner och ha
malsittningen att prestera i niva med foredomeskommuner. Det dr da lampligt att sys-
tematiskt jamfora kommunens prestationer vad giller kvalitet och kostnadseffektivitet
inom valfardens olika delomrdden med andra kommuners prestationer. Dessa kommuner
bor vara foredomeskommuner, det vill sdga vid en samlad bedomning prestera vil
effektivitetsmassigt. Aven om en kommun redan presterar vil effektivitetsmassigt bor
det alltid finnas potential — pa kvalitetssidan eller kostnadssidan — att prestera bittre.

Vad galler grundskolan och dldreomsorgen kan direkta jamforelser dven goras av effek-
tiviteten, genom den statistik som Svenskt Naringsliv tagit fram. I den statistiken 4r
hdnsyn tagen till skillnader i strukturella férutsattningar, bade avseende kostnader och
kvalitet.’® For samtliga storre kommunala ansvarsomraden finns ocksa jamforelsestatistik
vad giller kvalitet och kostnadseffektivitet i SKRs verktyg Kolada.?! I Kolada dr hansyn
tagen till strukturella forutsittningar endast vad géller kostnader, men inte vad giller
kvalitet, med undantag for skolan dar modellberiknade kvalitetsvirden redovisas.

Vid tillampning av Svenskt Naringslivs modell kan jamforelsen goras i foljande steg:

a. Nar effektivitetsjamforelsen — inom grundskolan respektive dldreomsorgen — visar
att kommunen inte befinner sig i forsta kvartilen (forsta kvartilen — rank 1-72)
indikerar detta att det finns en inte obetydlig effektiviseringspotential (tabell D1
och D2 i denna rapport). Ju hogre kvartil som kommunen befinner sig i desto storre
forbattringspotential.

b. Darefter bor undersokas om denna forbattringspotential finns vad galler kvalitet
eller kostnader, eller bide och. (Se under kolumnerna Kvalitet och Kostnader.)

c. Om det finns en forbattringspotential vad giller till exempel kostnadseffektiviteten
indikeras detta som att kommunen befinner sig i andra, tredje eller fjarde kvartilen
i kolumnen for kostnader.

d. Inista steg bor kommunen identifiera nagra féoredomeskommuner, det vill siga
som har hog ranking avseende sdvil effektivitet som kvalitet och kostnader. Dessa
foredomeskommuner kan ligga i geografisk nirhet, tillhora samma sé kallade
kommungrupp, ha likartad socioekonomiska profil eller ha befolkningsmassigt
samma storlek for att ytterligare underlitta jamforelser.

30 For en beskrivning av kvalitetsmatten och kostnadsmatten i Svenskt Naringslivs statistik, samt hur dessa tagits fram,
se kapitel 3 i denna rapport.

31 https://kolada.se/verktyg/jamforaren/?_p=jamforelse&focus=16816
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c.

Direfter maste en mer djupgdende analys goras av orsakerna till skillnaderna
i kostnadseffektivitet. Det matt som kostnadseffektivitetsrankingen baseras
pa dr avvikelse fran strukturjusterad nettokostnad per invanare. Till att borja
med kan en fordjupad nyckeltalsanalys vara behjalplig. Exempel pa fordjupade
nyckeltal for en sddan analys kan i grundskolans fall vara lokalyta per elev,
lokalkostnad per elev, larartithet/elev, tathet ovriga personalkategorier per
elev m m. Eftersom en stor del av kommunens administration fordelas ut pa
verksamheterna kan finnas skal att sarskilt beakta relationen mellan overhead/
administration och personal i verksamheterna.

Den nu skapade grunden kan vara en anviandbar utgdngspunkt for en fordjupad
dialog, girna tillsammans med en/ett par foreddomeskommuner, om arbetssitt,
arbetsorganisation, lokalutnyttjande m m.

Om kommunens forbattringspotential i forsta hand géller kvaliteten bor pa
samma sitt i ett forsta steg identifieras ndgra foredomeskommuner, det vill saga
som har hog ranking avseende savil effektivitet som kvalitet och kostnader.
En sddan dialog behover da betona till exempel relevanta forutsattningar for
god kvalitet och kvalitetsutveckling, framgéangsfaktorer, uppfoljningens roll etc.

. For kommuner som har en betydande forbattringspotential savitt avser saval

kvalitet som kostnadseffektivitet behover forbattringsarbete ske pd bagge
omrddena, i takt med vad organisationen férmar.3?

Aven SKRs verktyg Kolada innehaller som nimnts kvalitetsjimforelser och kostnads-

effektivitetsjamforelser for samtliga kommunala ansvarsomraden. Kolada innehaller

dock ej effektivitetsjiamforelser. Om jamforelser gors i Kolada maste darfor presta-

tionerna avseende kvalitet respektive kostnader jamforas var for sig.

RKA har dock nyligen publicerat en effektivitetsrapport, dir kommunerna rankas

i effektivitetshinseende inom samtliga valfairdsomraden.3

2. Tillimpa framgangsfaktorer for styrning och uppféljning

Konsultforetaget WSP har pa uppdrag av Svenskt Naringsliv undersokt vilka

framgangsfaktorer som kannetecknar effektiva kommuner.>* Enligt WSPs

undersokning utmirktes effektiva kommuner av foljande:

a.

Tydlig mélstruktur bade for kommunen i stort och gentemot verksamheterna
—undvik "malregn”

En lyhord politik med tydligt avgrinsade mandat — undvik otydlig beslutskedja
vilket skapar osakerhet i organisationen

Budget som skapas i dialog med verksamheten och kommuniceras ut och in
igen — undvik budget utan verklighetsférankring

. Vil fungerande uppfoljningsrutiner — otydliga mal forsimrar uppfoljningen

Stabilitet och kontinuitet savitt giller bade personal och politik — undvik hog
personalomsittning

32 Framstéllningen i denna punkt &r koncentrerad pa jamférelser mellan kommuner. Sjélvklart bér jamférelser goras dven
inom kommuner, mellan till exempel grundskolor eller dldreboenden, dar en 1amplig malsattning kan vara att efterlikna
den bast presterande enheten, om den ar effektiv.

33 RKA (2021); Effektivitetsrapporten.
34 WSP (2019); Kommunal effektivitet — struktur eller skicklighet. Rapport
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Svenskt Naringsliv har i en sarskild rapport latit tvd erfarna kommunala ledare redo-
visa sina erfarenheter av vad som utmarker framgangsrikt langsiktigt effektiviserings-
arbete, samt goda exempel pa detta. Darvid framkommer att viktiga faktorer ar
betydelsen av nuldgesanalys och realistiska och relevanta malsittningar, vikten av
prioritering, samt ledarskapets flerdubbla roller som informationsbirare, for att
motivera medarbetare och for att locka fram kreativitet och nya losningar.’

3. Halli pengarna. For narvarande ser det ekonomiska laget ljust ut for kommunerna.
Det beror emellertid i allt vasentligt pd mycket omfattande statsbidrag under 2020,
och aven under 2021, delvis pd grund av rddande pandemi. Pa sikt ser de ekono-
miska utsikterna betydligt kdrvare ut, framfor allt till f6ljd av den demografiska
utvecklingen med en successivt 6kad andel mycket gamla under de nirmaste
decennierna. En god idé kan vara att sitta av pengar i den sé kallade Resultat-
utjamningsreserven. Vad som ocksa krivs dr en god hushallning med skatte-
pengarna, koncentration pa karnverksamheten och att minimera och eliminera
icke vardeskapande arbete.

Resultaten i denna rapport tyder ocksa pa att restriktivitet med skattehojningar
och stram resurshushallning ar viktiga forklaringsfaktorer for hogre effektivitet.
Inom grundskolan tyder resultaten pd att en 6kad larartithet inte dr en universal-
medicin for hogre effektivitet, snarare finns ett negativt samband mellan 6kad
larartithet och effektivitet. Forskning tyder ocksd pé att 6kad konkurrens leder
till hogre effektivitet i grundskolan.3¢ Inom dldreomsorgen tyder resultaten i
rapporten pd att en hogre grad av konkurrensutsittning forbattrar effektiviteten.

Avgjort viktigast for effektiviteten bedomer vi att kvaliteten i ledning, styrning,
uppfoljning och upphandling ir, eftersom en stor del av variationen i effektivitet
ar oforklarad och de nimnda faktorerna ar svara att mita och darmed kvantifiera
och statistiskt analysera.

4. Nyttja digitala l6sningar for nya arbetssatt. Digitala losningar kan kortsiktigt
innebira investeringsutgifter, men vil genomforda kan kvaliteten forbattras och
personalens tid nyttjas klokare. Exempel pa vilfiardsteknologi som med framgéng
skulle kunna inforas i stor skala ar tillsyn genom sensorer och digitala kameror.
De kan anvindas bade i sirskilda boenden och for brukare med hemtjanst eller
hemsjukvird. De ger firre storningar och 6kad trygghet for den aldre och minskar
personalens resor och ir tidsbesparande. Aven digitala 14s ir tidsbesparande i och
med att det minskar letandet efter nycklar i hemtjanst och hemsjukvard. Det finns
ocksa sé kallade likemedelsrobotar som pdminner brukaren om nir likemedel
ska tas, vilket 6kar forutsittningarna att likemedlen har 6nskad effekt. Aven det
kan minska resandet och spara tid for personalen. Idag anviands sddan valfards-
teknologi dock endast i begransad omfattning.

35 Svenskt Naringsliv (2021). Rapport. Mer varde fér pengarna — kommunalt effektiviseringsarbete i praktiken

36 | denna rapport finner vi inget samband mellan andelen elever i friskolor och effektivitet i ak 9. Det finns dock en val-
renommerad forskningsstudie fran 2015 (Béhlmark & Lindahl 2015) som visar pa ett sddant samband, det vill sdga om
andelen friskoleelever i en kommun 6kar sa 6kar generellt sett betygen for alla elever i arskurs nio, utan att kostnaderna
Okar. Den positiva effekten beror inte pa betygsinflation, da effekten kvarstar pa gymnasiet och pa hogskolan. Den
forskningsstudien har en i sammanhanget mer Iamplig metod for att utréna just sambandet mellan friskoleandel och
effektivitet an var rapport.



Mer varde for skattepengarna i kommunerna — s& kan den demografiska utmaningen métas

35

5. Professionalisera upphandlingen. Genom att se Gver sittet som kommunen arbetar
med upphandling kan fler foretag f& mojlighet att lagga anbud och konkurrera
om de kommunala uppdragen. Det handlar inte om att sirbehandla det lokala
ndringslivet, utan om att skapa battre forutsittningar for dem att konkurrera pa
lika villkor — dtgarder som ocksa starker konkurrensen generellt och leder till battre
affiarer for kommunen. Att sianka trosklarna for att ligga anbud gynnar dven den
kommunala ekonomin. Med fler anbudslimnare ckar konkurrensen och priserna
kan bli lagre. Kommuner bor darfor:

a. Ha en dialog med potentiella leverantorer innan upphandlingen. Om det ar
fragan om fornyad upphandling bor forst den tidigare upphandlingen utvirderas.
Dialogen framat bor handa om till exempel sddant som skall-kravens utform-
ning, ersittningssystemen samt formerna for dialog under avtalsperioden och
uppfoljning. Dialogen méste ske under konkurrensneutrala former.3’

b. Dela upp upphandlingen i mindre delar. Detta ar ofta mojligt, och andamals-
enligt, att gora. Darmed kan fler foretag vara med och konkurrera.

c. Forenkla dokumenten. Ofta 4r upphandlingsdokumenten skrivna med ett onodigt
komplicerat sprak. Dokumenten bor vara klarsprakade och en foretagare ska
girna redan pa forsta sidan kunna forstd vad upphandlingen handlar om och
avgora om det 4r intressant att ldgga anbud.

d. Minska anbudsbyrakratin. I normala fall ska det ricka med att en anbudslamnare
gor en sd kallad standardiserad egenforsakran om att man uppfyller kraven och
att endast den vinnande anbudsgivaren behover skicka in all dokumentation.
Da minskar den tid foretagen behover lagga ner pd ett anbud markant och
fler bedomer att det dr vart att lagga anbud. Kommuner och regioner bor inte
heller stilla krav i upphandlingar pa sidant som redan kontrolleras av statliga
myndigheter, exempelvis IVO som gor dgar- och ledningsprovning m m.

e. Virna avtalstrohet. De upphandlade avtal som kommunen har ska anvindas
av dess forvaltningar. Direktupphandlingar vid sidan av kan strida mot lag och
resulterar som regel i hogre sammanlagda kostnader for kommunen.

f. Infora upphandlingslots som ska dgna sig 4t uppsokande verksamhet, tidig
dialog och fa fler att intressera sig for upphandlingar genom mer dialog med
nidringslivet.

g. Informera om kommande upphandlingar. Foretag behover planera sin verksam-
het och sitt anbudslimnande. Det ar darfor 6nskvirt myndigheterna informerar
om kommande upphandlingar genom att offentliggéra upphandlingsplanerna.

6. Varna konkurrens pa lika villkor. Vinstsyftande, idéburna och offentliga utférare
bor sd langt mojligt konkurrera pa lika villkor. Detta innebar bland annat att
ersittningen till utférarna i LOV-system (Lagen om Valfrihetssystem) och till de
offentliga utforarna ska vara lika for samma prestation. Uppdragen for privata
och offentliga utforare bor ocksa vara sd lika som mojligt.

37 Se https://www.upphandlingsmyndigheten.se/inkopsprocessen/forbered-upphandling/tidig-dialog/
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5. Policyforslag pa

nationell niva for
en effektivare
kommunsektor

1. Staten maste ta ledartréjan nar det galler valfardens digitalisering. Ledartréjan
maste tas i foljande avseenden.

a. For att uppné en fungerande digital infrastruktur kriavs bland annat enhetliga
och oppna standarder si att olika system kan kommunicera med varandra, och
sd att information fran de olika systemen kan bearbetas. Staten bor i samrdd
med kommunsektorn och privata organisationer besluta om sddana standarder.
Vid oenighet mdste staten ensidigt fatta besluten.

b. Staten bor ocksd under en begrinsad tidsperiod ekonomiskt stimulera kommun-
sektorns digitala investeringar, sdvil i infrastruktur som digitala vilfirdstjanster.
Ett krav ska vara att dessa ska kunna anpassas till framtida normerande standards.
Ett sdrskilt statligt investeringsbidrag for detta bor utgd under cirka fem ar.
Bidrag beviljas efter att ansokan virderats, enligt dansk modell. Att bidraget ar
tidsbegransat ar viktigt, eftersom det medfor att investeringen blir dyrare for
kommunen om den skjuts pa framtiden. Aven privata aktorer ska kunna soka
bidraget.

c. De juridiska hindren for noédvindig och dndamalsenlig kommunikation och
databearbetning mdste ocksd tas bort. En utredning har nyligen limnat forslag
till regler vid datadelning mellan bland annat varden och omsorgen vid vard av
enskilda patienter/omsorgstagare. Denna mdste nu processas skyndsamt. Vad galler
insamling och bearbetning av aggregerade data, for bland annat forsknings-
andamal och utveckling av Al-l6sningar, finns ocksa betydande juridiska hinder.
En utredning for att undanréja dessa hinder behover snarast tillsattas.

2. Minska radikalt de riktade driftbidragen till kommunsektorn. Dessa bidrag forsvarar
och fordrojer effektivisering genom att binda kommunala resurser i verksamheter som
fungerar bra och inte behover extra stod. Bidragen forsvarar ocksd kommunernas
langsiktiga planering.

3. Infor ett mjukt kommunalt skattestopp. Kommuner — eller regioner — som hojer
skatten bor temporart fa ett procentuellt avdrag pa det generella statsbidraget, som
gor att nettointdkterna till foljd av en skattehojning reduceras. For kommuner dar det
ekonomiska laget dr prekart, och kvaliteten pa vilfardstjansterna allvarligt riskeras,
finns mojlighet att, som en yttersta mojlighet, fa ekonomiskt stod av den nyligen
inrittade sd kallade kommunakuten. Om sddant stéd frain kommunakuten genom-
fors bor det dtfoljas av en atgirdsplan for ekonomisk balans och okad effektivitet
i kommunen, om vilken staten och kommunen ar 6verens.



Mer varde for skattepengarna i kommunerna — s& kan den demografiska utmaningen métas

37

Frimja entreprenorskap och innovationer i vilfarden. Detta bor ske pa flera sitt.

Det bor nationellt sdttas upp en katalog, eller forteckning, over de digitala tjianster
som idag dr i tillimpning i valfdrden, efter forebild fran Storbritannien. Har bor
ingd dven sa kallade piloter. P4 sd sitt kan innovationer lattare fa spridning.

Underlitta forsok med “frikommuner”. Nya innovationer och nya arbetssatt
kan kriva undantag fran existerande regelverk efter ansokan. Sddana naturliga
experiment bor utvarderas vetenskapligt, sa att lyckade innovationer lattare
sprider sig. Aven privata foretag ska kunna anséka om undantag fran regler for
att fraimja innovationer och nya arbetssitt.

Ett sddant exempel skulle kunna vara att littare 6ppna for integration lokalt
mellan primarvard, hemsjukvard, aldreomsorg och geriatrik. Sddan tjanste-
integration skulle till exempel kunna avse en mojlighet for privata utforare att
tillhandahalla ett samlat kundval.

Infor kategoristyrning i samtliga statliga myndigheter med en spend pa mer dn
500 miljoner kr/ar. Regeringen bor besluta att statliga myndigheter ska infora
kategoristyrning och pa sa satt spara skattemedel och samtidigt vara en forebild
for kommuner och regioner. Kategoristyrning innebir att myndigheterna pa

ett underbyggt sitt prioriterar mellan olika projekt och skapar samspel mellan
enheter och forvaltningar. Kategoristyrning medfor bland annat att stuproren
bryts upp, och att tvirfunktionella och tvirprofessionella team skapas.

. Avsitt riktade medel till masterutbildning i inkop — infor masterprogram i offentlig
upphandling. Manga myndigheter har svart att rekrytera kompetenta inkopare.
I synnerhet inom omréadena entreprenad och IT. Detta medfor att myndighetens
behov inte alltid tillgodoses, vilket leder till att ménga projekt som upphandlas
spracker beslutade budgetar eller misslyckas. Behovet av riktade masterprogram
har tidigare lyfts fram i utredningar och forskningsrapporter. Sverige behover

en ny generation vilutbildade inkopare och forskare inom dmnet. Utan master-
utbildningar ar det svart att locka forskarstudenter, som i sin tur kan bli framtidens
forskare och professorer inom inkop.

Relevanta krav vid offentlig upphandling genom 6kad insyn — inritta en nationell
databas for genomforda upphandlingar. Ett sitt att rdda bot pd problemet med
irrelevanta krav ar att skapa okad transparens. Idag ar det svart att gora analyser
av upphandlingsdokumenten eftersom dessa inte finns att tillgd i sokbart skick.
Att underlitta for nya digitala losningar och Al-tjanster som kan analysera kraven
och dess effekter ar darfor av stor vikt. Svenskt Naringsliv anser att en databas
bor skapas dar alla annonserade upphandlingar laggs ut digitalt och sokbart efter
att myndigheten fattat tilldelningsbeslut. Detta skulle underlitta for forskare,
ndringsliv, journalister och allminhet att f& insyn i hur upphandlingsdokumenten
ar utformade och darmed aven underlitta ansvarskravande.

Virna konkurrens pa lika villkor. Vinstsyftande, idéburna och offentliga utforare
bor sa langt mojligt konkurrera pa lika villkor. For narvarande ar friskolorna
med all sannolikhet underfinansierade relativt den kommunala skolan.’® Om den

38 Svenskt Naringsliv (2020); Friskolorna och skolkostnaderna. Rapport
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sa kallade Likvirdighetsutredningens forslag genomfors, att kommunerna ska gora
ett skolpliktsavdrag i forvig pa skolpengen, innebar det att underfinansieringen
av friskolor tilltar. Eventuell ersittning for det sd kallade skolpliktsanvaret bor

i stdllet ske i efterhand — vilket det finns mojlighet till med dagens regelverk, och
kostnaderna specificeras. En lagstiftning om konkurrens pa lika villkor bor ocksa
inforas vid sd kallade LOV-system (LOV = Lagen om valfrihetssystem) inom
vilfirden, dar grunddrag kan himtas frin dansk lagstiftning pd omradet.’* P4
grund av vikten av lika villkor bor LOV-system inte reserveras for idéburna
utforare utan utforarna bor fortjana sina kunder.

Mojliggor momsavdrag for utveckling av vard, skola och omsorg. Langsiktigt
behover vard, skola och omsorg infogas i momssystemet for att mojliggora moms-
avdrag pa kostnader. Dagens momsregler innebir att kostnaden for drift och
investeringar i digitala l6sningar och digital infrastruktur blir 25 % dyrare, efter-
som momsavdrag inte kan erhéllas for moms pd inkopsfakturor, vilket sjilvklart
hammar investeringsbendgenheten. Samma giller for Ovrigt aven investeringar

i till exempel FoU och i byggnader. For att mojliggora momsavdrag behovs att
momsreglerna pd EU-niva for valfirdsomradet dndras.

10. Stdrk den statliga uppfoljningen och utvarderingen av kommunsektorn. Ge

11.

handgripligt st6d f6r battre ledning och styrning till kommuner som behéver.
Staten bor battre folja upp saval kvalitet som effektivitet i kommunsektorn.
Kommuner och regioner som presterar otillracklig kvalitet eller effektivitet bor
vara skyldiga att ta emot stod och hjilp fran staten avseende forbattrad ledning
och styrning.

Starkt kvalitetsredovisning gentemot medborgarna av utférarnas kvalitet. Infor-
mation om utforarnas kvalitet inom vard, skola och omsorg ar nodvandig for att
medborgarna ska kunna gora informerade val. Hirmed kan skickliga skolor eller
vardgivare attrahera fler elever och patienter, medan enheter som presterar simre
kvalitet kan viljas bort. Oppen redovisning av diliga resultat ger ocksd — oavsett
om det finns valmojligheter — délig publicitet, vilket de allra flesta utforare vill
undvika. Den kvalitetsinformation som finns idag inom valfarden har mycket
stora brister, och maste snarast stirkas, vilket SN nyligen visat i en rapport.*

12.Utarbeta en effektivitetsbonus for effektiva kommuner och regioner. Det ir

angeldget att stirka incitamenten till hogre effektivitet. Darfor finns skal att pa
sikt infora en effektivitetsbonus saval till kommuner och regioner som uppvisar
en hog effektivitet som till sidana som forbattrat sin effektivitet vasentligt. Detta
har ocksd foreslagits i en ESO-rapport nyligen.*! For att en sddan ska bli ritt-
visande kravs dock savil en storre traffsikerhet vad géller att kvalitetsmatten
mater ratt saker och dr palitliga som att effektivitetsmatten utvecklas.

39 Konkurrensloven (retsinformation.dk)
40 Svenskt Naringsliv (2020). Starkt kvalitetsredovisning inom vélfarden. Rapport.
41 2020:3 Morot utan piska— en ESO-rapport om starkta incitament for kommunal effektivitet
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6. Fordjupningsbilaga 1

Riktade bidrag — hur paverkar
dessa kvalitet, kostnader och
effektivitet?

6.1 Arderiktade bidragen effektiva?

Anvindningen av riktade bidrag fran statens sida har okat kraftigt under senare ar,
inte minst inom skolan. Kritik har framforts mot detta da sidana anses minska
effektiviteten i kommunerna. Idén bakom kritiken ar att riktade statsbidrag leder till
att resurser inte fordelas optimalt utefter kommunernas behov, enligt kommunernas
egen bedomning. De anses ocksa ge upphov till en betydande administration.

Ett riktat statsbidrag borde dock kunna oka kvaliteten i verksamheten. Syftet ar

namligen att med specifika insatser forbittra kvaliteten. For att bedoma om sa ar fallet
i praktiken, och i sd fall huruvida kvalitetshojningen genomfors pa ett effektivt sitt,
undersoker vi effekterna av riktade statsbidrag pa bade kvaliteten och kostnaderna.

Nir vi undersoker effekten pa kostnaderna maste vi anvianda oss av tva kostnads-
matt, dels nettokostnaden per invanare och dels summan av nettokostnaden och de
riktade statsbidragen, uttryckt per invdnare. Om vi enbart studerar nettokostnaden
skulle vi endast observera de formodade positiva aspekterna av bidragen, men inte
kostnaden for staten. Vi lagger darfor pa bidraget pa kostnadssidan for att studera
hur mycket de paverkar den totala offentliga kostnaden.

Undersokningen gors for grundskolan.*? Det kvalitetsmatt vi anviander dr genom-
snittligt meritvirde i rskurs nio. Det métt vi anvdnder for att skatta i vilken utstrack-
ning kommunerna nyttjar de riktade statsbidragen ar andelelen riktade statsbidrag
(inklusive kostnadsersittningar) i relation till kommunens nettokostnader. Mattet
himtas fran SCB.

Vi gor undersokningen med hjilp av sa kallad multipel regressionsanalys. Vi under-
soker om det finns en samvariation dels mellan andelen riktade statsbidragen och
kvaliteten och dels mellan andelen riktade statsbidragen och kostnaderna.

Nir det giller kvaliteten dr var hypotes att de 6kar kvaliteten, om dn i begransad
utstrackning, mot bakgrund av att detta ar ett viktigt syfte med bidragen.

42 \/i gbr bara analysen for skolan da kvalitetsmatten for dldreomsorgen ar fér svaga och darmed kan missa eventuella
kvalitetseffekter.
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Nir det giller kostnaderna ar var hypotes att det rdder en negativ samvariation
mellan andelen riktade statsbidrag och nettokostnaden per invanare, vilket i sddant
fall tyder pa att kommunen drar ner pa sina egna kostnader nar statsbidrag nyttjas,
och att de 6kade administrationskostnaderna som statsbidragen foranleder inte dr
tillrackligt stora for att kompensera for detta, alternativt att de inte fingas i var modell
da en del av dessa mojligen inte kostnadsfors pd grundskolan. Var hypotes ar ocksa
att det finns en positiv samvariation mellan andelen statsbidrag och den sammanlagda
offentliga kostnaden, det vill siga nettokostnaden plus de riktade statsbidragen. Detta
ar inte sa konstigt eftersom okade statsbidrag ocksa maste finansieras, och en ned-
dragning av kommunernas egna resurser, det vill siga nettokostnaden per invdnare,
knappast ar av den storleksordningen att den Overstiger statsbidragen.

6.2 Var undersoékningsmodell

Regressionsmodellen som ska undersoka om det finns ett samband mellan riktade
statsbidrag och kvaliteten utgar fran den sa kallade “kvalitetsmodellen”, som beskrivs
i denna rapport under avsnitt 3.3.2. Modellen som ska underséka sambandet mellan
riktade bidrag och kostnaderna utgar fran den sa kallade ”kostnadsmodellen”
beskriven under samma avsnitt.

Modellerna i avsnitt 3.3.2 syftar till att hitta forklaringsfaktorer till savil strukturella
som icke-strukturella skillnader i kvalitet respektive kostnader mellan kommunerna.
Samma forklarande faktorer, eller variabler, anvinds i bagge modellerna.

For att undersoka sambandet mellan riktade statsbidrag och kvaliteten respektive
kostnaderna nyttjar vi till att borja med de strukturella variabler som aterfinns vid
framtagandet av kvalitetsmodellen och kostnadsmodellen i avsnitt 3.3.2, — se tabell C1
i Appendix — med foljande skillnader.

a. Variabeln ”Kvoten mellan bruttointakter, exklusive forsaljningsintakter fran andra
kommuner, och bruttokostnader” faller bort eftersom intiakterna visentligen
bestar av de riktade statsbidragen och vi vill undersoka dess samvariation med
kostnaderna enskilt.

b. Viinkluderar andelen elever pa fristdende skolor som strukturell variabel i denna
modell. Anledningen ar att friskolor soker de riktade bidragen sjalva och kommer
darfor inte att inkluderas i var variabel for driftsbidrag. Kommuner som har en
hog andel elever i fristdende skolor kan darfor ha liagre andel driftsbidrag just for
att de har firre elever i kommunens skolor.

¢. Vianvinder heller inte kommungruppskontroller utan inkluderar i stillet kommun-

fixa effekter — se vidare slutet i detta avsnitt.
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Nir det giller de icke-strukturella eller pdverkbara variablerna for att forklara
kvalitets- och kostnadsskillnader som nyttjas i kvalitetsmodellen och kostnads-
modellen gor vi foljande forandringar.

a. Vi lagger till andelen riktade driftsbidrag fran staten.*

b. Vi exkluderar sidana variabler som dr kostnadsdrivande for att kunna isolera
effekten av riktade statsbidrag. Flera forklarande variabler i modellerna ar
policyvariabler som riskerar att finga upp variation av intresse. Detta giller
exempelvis elever/larare. Om kommuner viljer att ha fler elever per lirare kan
detta paverka kvaliteten — och detta bor man inte justera bort i modellen efter-
som det kan hinga samman med en hogre andel statsbidrag.

Ytterligare en skillnad i denna modell jimfort med Kvalitetsmodellen och Kostnads-
modellen i rapporten dr, som nimnts ovan, att vi inte anvinder kommungrupps-
kontroller. Vi inkluderar i stallet fixa effekter pd kommunniva, vilket i praktiken
innebar att vi studerar om fordndringar i driftsbidragen ar relaterade till fordandringar
i kommunernas kvalitets- och kostnadsniva over tid. Detta for att ta hdansyn till att
mer effektiva kommuner sannolikt ocksa soker mer bidrag an andra kommuner.
Denna forandring gor att analysen blir en annan jamfort den tidigare effektivitets-
modellen, eftersom vi nu fingar variationer inom en kommun 6ver tid istdllet for
variationer mellan kommuner.

6.3 Resultat

Tabellen nedan redovisar resultaten frin vara tre olika modeller. I den forsta model-
len undersoker vi om hogre statsbidrag i forhallande till nettokostnaden samvarierar
med kvaliteten. I den andra modellen studerar vi effekterna pa nettokostnaden och i
den tredje modellen studerar vi effekten péd nettokostnaden plus de riktade bidragen

frdn staten. De variabler som ska forklaras dr sdledes det genomsnittliga meritvardet
i drskurs 9 (kvaliteten), nettokostnaden per invdnare och nettokostnaden + driftsbi-

drag frén staten per invdnare.

43 De genomsnittliga driftsbidragen under aren 2014—2018 var 782 kr/invanare med en varians pa mellan O kr per
invanare och 3817 kr per invanare.
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Tabell 12. Modeller som pévisar kvalitetens och kostnadernas samvariation med "driftsbidrag fran staten” inom grundskola.

(1) () (3)
Variabler Kvalitet Nettokostnad Nettokostnad + driftsbidrag frén staten
Andel driftsbidrag fran staten —16,059 —0,455*** 0,425***
(11,417) (0,059) (0,059)
Referenskostnad grundskolan —2967 0,299*** 0,302***
(17,519) (0,104) (01103)
Asylsokande —21,574 —0,055 —0,047
(13,243) (0,069) (0,069)
Andel nyinvandrade &k 9 —0,833*** 0,000 0,000
(0133) (0,001) (0,001)
Andel nyinvandrade dk 1-9 -0,196 0,005*** 0,005***
(0,245) (0,001) (0,001)
Ekonomiskt bistand 0,234 —0,001 —0,001
(1,638) (0,010) (0,010)
Strukturbidrag —-0,105 0,002 0,002
(0,239) (0,001) (0,001)
Andel elever som far hégre betyg én pa nationella provet 10,162* 0,021 0,021
(5,595) (0,027) (0,027)
invanardistansen 0,905 —0,006 —0,006
(1,632) (0,010) (0,010)
Tatortsgrad —0,144 0,001 0,001
(0169) (0,001) (0,001)
Totala antalet elever —41,548 —0,244 —0,246
(40,906) (0,246) (0,246)
(Totala antalet elever)*2 2,815 0,019 0,019
(2,498) (0,016) (0,016)
Foéraldrarnas utbildningsniva ak 9 18,660*** —0,021 —0,021
(2,720) (0,014) (0,014)
Andel féraldrar med eftergymnasial utbildning &k 1-9 -9,866 0,062 0,061
(9,817) (0,046) (0,046)
Skattekraft 8,824 —0,099 —0,084
(24,968) (0163) (0162)
Kép av verksamhet fran privata aktérer 21,344 -0,236 -0,227
(17,249) (0,148) (0,146)
Kép av verksamhet fran dvriga aktérer 37,874** —-0,141 -0,128
(16,915) (0142) (0141)
Ar 2015 4163*** 0,021*** 0,021***
(1,098) (0,006) (0,006)
Ar 2016 8,168*** 0,053*** 0,056***
(1,879) (0,011) (0,011)
Ar 2017 7,202*** 0,074*** 0,077***
(2,421) (0,014) (0,014)
Ar 2018 8,893*** 0,084*** 0,087***
(2,754) (0,016) (0,016)
Konstant 256,042 8,266*** 8,082***
(383,577) (2,525) (2,518)
4163*** 0,021*** 0,021***
Observationer 1415 1415 1415
Forklaringsgrad 0,300 0,594 0,829

Anm. Klustrade standardfel pa kommunniva inom parentesen, alla monetéra variabler ar prisjusterade och logaritmerade. Signifikanta
koefficienter ar markerade med en till tre asterisker (*) beroende pé signifikansgrad. p *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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Utifran tabellen ovan kan vi se att driftsbidragen inte har ndgon signifikant effekt
pa kvaliteten i verksamheten: kommuner som tar emot mer riktade statsbidrag har
inte hogre kvalitet 4n de som tar emot mindre riktade bidrag. Nettokostnaderna
minskar i kommuner som har mer driftsbidrag, vilket dr att forvanta da bidragen
gor att de kan dra ner pa utgifter som annars finansieras internt, medan netto-
kostnaden plus driftbidrag fran staten, som forvantat, okar.**

Det bristande sambandet mellan hogre andel statsbidrag och 6kad kvalitet ar en
indikation pa att de riktade statsbidragen inte uppnér sina syften inom grundskolan.
Resultatet tyder ocksd pa att effektiviteten i kommunerna minskar nir andelen
riktade statsbidrag okar eftersom de totala kostnaderna 6kar utan att kvaliteten
forbattras. Samtidigt ska sdgas att det kan vara sd att de riktade statsbidragen
fingar upp ndgon annan variabel som i avsaknad av riktade statsbidrag hade gett
en negativ samvariation med kvalitet och/eller kostnader. Det finns ocksa ofta

en tidsefterslipning mellan ekonomiska insatser och effekter pa kvaliteten. I alla
handelser indikerar resultaten att en storre forsiktighet med riktade statsbidrag ar
motiverat, och att det finns skal att en storre andel av statsbidragen jamfort med
idag dr generella.

44 Korningar har gjorts dar samtliga icke-strukturella, eller paverkbara, variabler fran Kvalitetsmodellen och
Kostnadsmodellen inkluderats. Detta dndrar inte tecken eller signifikansniva pa var variabel for riktade bidrag, det vill
saga resultaten paverkas inte.
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7. Fordjupningsbilaga 2
Svenskt Naringslivs metod
jamfort med RKAs/Koladas

71 Att mata effektivitet

Att kommuner bedriver sin verksamhet effektiv handlar egentligen om att de ska
hushalla med sina/invinarnas resurser. Egentligen ar det en sjilvklarhet att verksam-
heten bedrivs pa ett s effektivt vis som mojligt. Men det ar lattare sagt an gjort. Ett
forsta steg till att bli mer effektiv ar att veta vilken effektivitet kommunen har idag i
forhillande till andra, har handlar det alltsd om relativ effektivitet. Om en kommun
skulle falla ut som mest effektiv i en relativ jamforelse innebar inte att den ar effektiv
i absolut mening, utan enbart att den ir effektivare 4n de andra kommunerna. Dessa
jamforelser och den besparingspotential som raknas fram tar alltsd inte hansyn till de
mojligheter for effektivisering som finns i nya innovationer eller nya arbetssatt. Men
jamforelserna fyller ocksa en funktion, att bli medveten om sin relativa effektivitet,
folja den Over tid samt hitta andra liknande kommuner som lyckats bedriva sin
verksamhet effektivare.

Det ar viktigt att skilja pa besparing och effektivitet, en besparing handlar om att
dra ner resurser, en effektivare verksamhet handlar om att 3 ut mer av insatta
resurser som kan leda till besparingar.

Det finns olika effektivitetsmatt nu, Svenskt Naringsliv har sin ranking som baseras
pa en regressionsanalys och RKA har sin som baseras pa en viktning av kvalitets-
matt och pd kostnadsutjamningssystemets utfall pa kostnadssidan plus det riktade
bidraget for likvirdig skola. Det finns skillnader mellan dessa tvd matt, metoderna
man anvinder sig av varierar, dven vilka kvalitetsmatt man tar in varierar.

Hur man ska mita kvaliteten ir inte helt sjilvklart, ska man gi pa kvantitet for

att fa in s4 manga olika métt som mojligt fir man en utmaning i hur man ska vikta
dessa mitt, eller ar alla métt av lika stor vikt for att mata kvaliteten? Det finns ocks3
subjektiva matt sd som enkitundersokningar dir brukaren eller eleven sjilv far
beritta hur hen upplever kvaliteten, mycket hir beror da pa vilka forvantningar man
har. Forviantningarna kan formas av den omgivning man befinner sig i och variera
over kommuner. Ska man d4 blanda subjektiva och objektiva matt och vikta dessa
olika eller lika. Det 4r mdnga avvdganden som ska goras i en modell.
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7.2 Metodjamférelsen pa grundskolans omrade

Svenskt Naringsliv har valt att skapa en egen regressionsmodell for kostnadsavvikelsen.
Kostnadsutjamningssystemet genomgar forandringar, senaste uppdateringen visade
att geografiska och socioekonomiska faktorer var underkompenserade och viktade
upp dessa. Skulle vi d4 enbart utgd fran det systemet hade kommuner som har en
tuffares struktur inom de omradena fallit simre ut i kostnadsindexet. Vi vill ha

en modell som dr oberoende av uppdateringar i kostnadsutjaimningssystemet men
samtidigt tar hiansyn till samma typ av faktorer. Darfor skattar vi en egen modell
som tar in kostnadsmodellens utfall men samtidigt justerar for socioekonomi och
geografiska faktorer.

Strukturjusterad nettokostnad
= f *referenskostnaden + 8 = (geografiska faktorer)+ 9
* (socioekonomiska faktorer) + T, * antal elever + 1, * antal elever®
bruttointikt

;.t —_—
bruttokostnad

— T3 + 1, # kommungrupp + 15 * Ar
For att sedan ta fram avvikelsen tar vi kommunens nettokostnader och stiller denna
emot den strukturjusterade nettokostnaden, den som kommunen skulle ha med

genomsnittlig effektivitet och genomsnittlig ambitionsniva.

Nettokostnad — Strukturjusterad nettokostnad

Avvikelse =
Strukturjusterad nettokostnad

Kommunen med den lagsta negativa avvikelsen far den hogsta rankingen 290,
kommunen med den hogsta positiva avvikelsen far den ldgsta rankingen 1.

Kostnadsindexet som ligger i Kolada tittar i grundskolan pa kostnaden per elev i
de kommunala grundskolorna, lyfter in de riktade stadsbidragen till grundskolan
och fangar pa det viset in socioekonomi sedan plockar de in kostnadsutjimningens
merkostnader for gleshet.

P4 kvalitetssidan inom grundskolan tittar Svenskt Naringsliv enbart pd ett kvalitets-
nyckeltal, meritvardet i 4k 9, men alla kommuner har olika forutsittningar att na
ett hogt meritviarde baserat pa struktur. Darfor skapar vi dven hiar en modell. T den
modellen skattas ett forvintat meritvardet.

Forvintat meritvirde
= B, * inkomst + 8, * foraldrars utbildningsbakgrund 3k 9 + B,
# andel nyinvandrade ak 9 + 8,
# fordldrar med eftergymnasial utbildning 3k 1—-9+ 1,

* kommungrupp + 1, * Ar

P4 samma sitt som for kostnaderna tas en avvikelse fram frdn kommunens beriknade
meritvirde och faktiska meritvirde.

Avvikelse = meritvirde — forvantat meritvirde
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Hir tar vi inte fram den procentuella avvikelsen dd det inte behover vara enklare
for en kommun med ett hogt forvantat meritvirde att hoja det. Kommunen med den
hogsta positiva avvikelsen far hiar den hogsta rankingen 290, kommunen med den
lagsta negativa avvikelsen far den ligsta rankingen 1.

Hir ar skillnaden mot kvalitetsindex i Kolada att Kolada lyfter in fler kvalitetsaspekter,
indexerar dessa och viktar ihop dem med lika viktning pa samtliga kvalitetsfaktorer.
Kolada nyttjar modellavvikelsen i tre olika kvalitetsmatt, meritvarde, andel som ar
behoriga till yrkesprogram samt andel som uppnétt kunskapskraven. Darutover viger
Kolada in ett index frdn den elevenkit som Skolinspektionen skickar ut, indexet
baseras pa elva fragor om exempelvis studiero och trygghet. Samtliga fyra kvalitets-
matt viktas sedan ihop med samma vikt och genererar sedan ett kvalitetsindex
mellan 0 (lagst kvalitet) och 100 (hogst kvalitet).

Svenskt Naringslivs modellberdiknade meritvarde skiljer sig fran det som Kolada/
RKA anvinder sig av. Anledningen till detta ar att det visar sig att inkomst 4r en
variabel som forklarar mer nir skillnaderna mellan kommunerna studeras. Modellen
for meritvarde som tas fram av SKR baserar sig pd variablerna nyinvandrade elever,
fordldrars utbildningsniva, andel med ekonomiskt bistind och kon.

Gemensamt for bade Svenskt Naringsliv och RKA:s effektivitetsmétt dr att det
sedan sker en summering av bade kvalitet och kostnader med lika vikt pa bada.
Trots att olika metoder anviands sd finns en hog samstimmighet mellan de bada
effektivitetsméatten for grundskolan med en korrelation pa 75 %.

73 Metodjamfoérelsen pa dldreomsorgens omrade

Svenskt Naringsliv begransar sin analys till de tva storsta verksamhetsomridena
(grundskolan och dldreomsorgen) medan RKA har tagit fram effektivitetsindex 6ver
forskolan, gymnasiet, LSS samt ekonomiskt bistdind. Om vi dven gor en jamforelse
med dldreomsorgen blir den liknande som for grundskolan. P4 kostnadssidan anvander
Svenskt Naringsliv samma metod som for skolan, en regressionsmodell, men fingar
in andra variabler i strukturjusterade nettokostnaden for att finga det strukturella
behovet av dldreomsorg i kommunen utan att bli beroende av forandringar i kostnads-
utjamningssystemet.

Strukturjusterad nettokostnad
= B s referenskostnaden + @ = (geografiska faktorer) + 0
brutteintikt

= andelen kvinnor — 7, ¥ ———
1
ruttokostnad

+ 1, # kommungrupp + 15
®Ar

RKA/Kolada anvinder sig enbart av nettokostnadsavvikelsen fran kostnads-

utjimningssystemet.
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P4 kvalitetssidan viger Svenskt Niringsliv samman brukarundersokningens total-
bedomning fran hemtjanst respektive sarskilt boende, darefter skattas dven har en
modell for att finga forutsattningarna for att nd en hog kvalitet. Det visar sig namligen
att utrikesfédda ar mindre nojda dn genomsnittet samt att de med lagre utbildnings-
niva dr mer nojda dn genomsnittet.

Modellberdknad brukarndjdhet
= ff = andelen utrikesfodda + @ = andelen med gymnasieutbildning

+rxAr

Direfter berdknar vi avvikelsen fran den faktiska nojdheten fran brukarundersok-
ningen. Den kommunen med hogst positiv avvikelse far den hogsta rankingen, den
kommunen med den ligsta negativa avvikelsen fir den lagsta rankingen.

Avvikelse = Faktisk brukarntjdhet — modellberdknad brukarntjdhet

Kolada/RKA viktar ihop fyra olika matt fran brukarenkiten, tva for hemtjanst och
tva for sarskilt boende. Darefter vager de ocksa in vintetid i antal dagar for en plats
pa sarskilt boende samt andelen i personalen med adekvat utbildning. Alla sex matt
ges samma vikt i kvalitetsindex. Ingen hinsyn tas till forutsittningar i detta kvalitets-
matt.

Korrelationen mellan Svenskt Naringslivs och RKAs effektivitetsmétt dr 61 procent.
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Appendix — tabeller

Tabell A1. Beskrivning av variablerna som finns med i modellerna fér berakning av strukturjusterad
kostnad och kvalitet, grundskolan.

Variabel Observationer | Medelvarde Standard- Min Max
avvikelse

Variabler som anvands i Kostnadsmodellen

Nettokostnad F-9 kronor per invanare 1450 10 979 1453 5733 17 845
Referenskostnad grundskolan 1450 10735 1460 6 458 16 324
Strukturbidrag kr/inv 1450 331 838 0 5046
Andel asylsbkande 1450 0,03 0,03 0,00 0,38
Andel nyinvandrade ak1-9 1450 8,79 5,60 0,40 36,85
Tatortsgrad 1450 76 14 31 100
Antal elever i kommunen“ 1450 391 7 644 235 | 106 437
Kvoten mellan bruttointakter och 1450 0,14 0,12 0,01 0,55
bruttokostnader grundskola“®

Andel foraldrar med eftergymnasial utbildning 1450 49 " 27 87
Variabler som anvénds i kvalitetsmodellen

Meritvarde 1450 217 16 159 275
Skattekraft tkr/inv 1450 183 24 136 369
Andel nyinvandrade ak9 1450 5,62 4,29 0,00 38,46
Féraldrarnas utbildningsniva ak 1-9 1450 3,68 0,27 299 4,66
Foraldrarnas utbildningsniva ak 9 1450 3,60 0,27 1,77 4,78

Tabell B1. Beskrivning av de olika variablerna som finns med som skall forklara skillnader i effektivitet,
grundskolan (2014—2018).

Variabel Observationer | Medelvirde = Standard- Min Max
avvikelse
Effektivitetsplacering 1450 291 121 15 574
Kommunal skattesats 1450 0,22 0,01 017 0,34
Skattekraft tkr/inv 1450 183 24 137 369
Procentuell avvikelse LSS 1450 -0,01 0,07 -0,46 0,34
Procentuell avvikelse gymnasieskolan 1448 0,03 012 -0,41 0,80
Procentuell avvikelse dldreomsorgen 1450 0,02 011 -0,28 0,64
Procentuell avvikelse IFO 1449 0,07 0,22 -0,58 0,98
Elever per larare 1449 11,69 1,22 6,64 | 15,67
Andel larare med hogskolepedagogisk utbildning 1449 0,84 0,07 0,56 0,99
Elever per skolenhet 1450 201 72 59 549
Ko6p av grundskoleverksamhet fran privata aktorer 1443 0,06 0,07 0,00 0,40
Kop av grundskoleverksamhet fran évriga aktérer 1443 0,04 0,04 0,00 0,27
Andelen med hogre slutbetyg an nationella provet 1424 012 0,06 0,01 0,51

Anm. Med "Procentuell avvikelse” menas procentuell avvikelse fran referenskostnaden. Géller dven 6vriga tabeller

45 Aven antal elever i kvadrat inkluderas for att fanga en avtagande effekt av stordriftsfordelarna. Bada variablerna logaritmernas.

46 Avdraget for forsaljning.
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Tabell C1. De fulla kostnads och kvalitetsmodellerna fér grundskolan éver aren 2014—2018.

m (2)
Kostnader Meritvérde
Referenskostnad grundskolan 0,897*** 0,291
(0,041) (3,489)
Asylsékande 0,086 —35,169**
(0,102) (14,941)
Andel nyinvandrade ak 9 —0,001 —0,792***
(0,001) (0137)
Andel nyinvandrade &k 1-9 —0,004** 0,105
(0,001) (0,179)
Ekonomiskt bistand 0,006 —1,592
(0,009) (1129)
Strukturbidrag 0,003* 0,136
(0,002) (0,236)
Andel elever som far hogre betyg &n pa nationella provet 0,019 13104**
(0,037) (5,427)
invanardistansen 0,000 0,013
(0,000) (0,031)
Tatortsgrad —0,001** —0,139***
(0,000) (0,045)
Totala antalet elever -0,077 —12,509**
(0,051) (5,397)
(Totala antalet elever)A2 0,004 0,775**
(0,003) (0,327)
Féraldranas utbildningsniva ak 9 —0,025 19,652***
(0,021) (2,786)
Andel féréldrar med eftergymnasial utbildning ak 1-9 -0,038 4,765
(0,032) (3911)
Skattekraft 0,192*** 21,907***
(0,053) (6,675)
Procentuell avvikelse forskolan 0,058** 10,434***
(0,028) (3.814)
Procentuell avvikelse dlderomsorgen —0,063* —6,718
(0,032) (4,318)
Procentuell avvikelse gymnasiet —0,061** 2,990
(0,026) (3,664)
Procentuell avvikelse IFO -0,010 —0,655
(0,013) (1,722)
Procentuell avvikelse LSS 0,112*** 9,747
(0,041) (7159)
Antal elever per larare —0,029*** 0,822*
(0,003) (0,430)
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M (2)
Kostnader Meritvérde
Andel personal med pedagogisk hogskoleexamen 0,118** 5,239
(0,052) (7,341)
Kvoten mellan bruttointadkter och bruttokostnader -0,027 10,449***
(0,026) (3,597)
Antal barn per skolenhet —-0,025* -0,275
(0,014) (1,727)
Skattesats 1147 —124,453*
(0,257) (72,965)
Ko6p av verksamhet fran privata aktorer -0,018 2,048
(0,052) (6,932)
Ko6p av verksamhet fran évriga aktérer 0,146* —-12,322
(0,076) (11,753)
Landsbygdskommuner mycket avlagset belagna Referens Referens
Landsbygdskommuner avlagset belagna 0,060*** —3,349
(0,021) (3,020)
Landsbygdskommuner nara en storre stad 0,088*** —5,081
(0,022) (3,257)
Tata kommuner avlégset belagna 0,059** —3,346
(0,023) (3.412)
Tata kommuner néra en storre stad 0,073*** -3,092
(0,022) (3,407)
Storstadskommuner 0,094*** 3,067
(0,025) (3,828)
Ar 2015 0,006 4144%%%
(0,005) (0,822)
Ar 2016 0,027*** 6,438***
(0,008) (1,202)
Ar 2017 0,037*** 4,284%*
(0,008) (1,324)
Ar 2018 0,044*** 5,604***
(0,009) (1,407)
Konstant -0,728 —54,031
(0,669) (93,062)
Observationer 1413 1413
Forklaringsgrad 0,780 0,690

Anm. Klustrade standardfel inom parentesen, alla monetéra variabler ar prisjusterade och logaritmerade.
Signifikanta koefficienter &r markerade med en till tre asterisker (*) beroende pa signifikansgrad. p *** p < 0,01,
**p<0,05 *p<01
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Tabell D1. samtliga kvartilsrankingar grundskolan éver ar 2014—2018.
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2018

2017

2016

2015
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Effektivitet Kvalitet Kostnad
Kommun 2018 | 2017 | 2016 | 2015 2014 2018 | 2017 | 2016 | 2015 2014 | 2018 | 2017 2016 2015 | 2014
Solna 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sorsele 1 2 3 2 3 1 1 3 1 3 1 4 2 3 3
Storuman 1 3 2 4 3 1 2 2 3 4 2 4 3 4 2
Strémstad 1 1 3 2 1 1 1 2 1 1 2 3 3 3 3
Sundbyberg 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Sater 1 2 4 1 3 2 4 4 2 4 1 1 3 1 1
Soéderhamn 1 1 1 2 1 1 2 2 5 5 1 1 1 1 1
Soderkdping 1 3 1 1 2 1 4 1 1 3 3 2 2 1 1
Tanum 1 3 1 2 1 1 5 1 B 1 2 2 1 1 2
Tibro 1 1 2 2 3 2 2 3 4 4 1 1 1 1 1
Tierp 1 1 3 2 4 3 3 4 4 4 1 1 1 1 2
Tingsryd 1 2 1 1 2 1 3 2 1 2 1 1 2 2 2
Torsby 1 1 1 2 2 1 1 1 3 3 3 3 1 2 1
Trelleborg 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 2
Tyresd 1 2 2 2 5 1 5 1 1 2 2 2 3 3 3
Téaby 1 1 1 1 3 1 1 2 2 4 1 1 2 1 2
Upplands-Bro 1 2 2 1 2 1 1 1 1 2 3 3 3 3 2
Uppsala 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2
Uppvidinge 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 4 3
Vellinge 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 3 3 4 3
Varmdo 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 3 3 2 2
Vasteras 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1
Ydre 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ystad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asele 1 2 2 2 2 1 3 3 4 2 1 1 2 1 3
Atvidaberg 1 2 2 2 2 1 4 4 4 3 1 1 1 1 1
Orkelljunga 1 3 3 1 1 1 4 4 3 1 1 1 1 1 1
Osteraker 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 2 1 1 1 1
Overtorned 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 3 3 3 2
Alingsas 2 2 3 2 1 3 2 2 2 1 2 2 3 2 2
Aneby 2 1 1 1 1 4 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Arjeplog 2 1 1 3 3 2 2 1 1 2 3 1 3 4 4
Arvika 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 1 2 2
Bengtsfors 2 3 1 2 1 1 2 1 3 1 4 4 3 1 1
Berg 2 3 2 2 2 1 1 1 2 1 4 4 3 3 3
Bjurholm 2 1 1 1 1 4 1 3 1 1 1 1 1 1 1
Bjuv 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2
Boden 2 3 1 2 1 3 4 2 2 2 1 2 2 2 2
Bromolla 2 4 4 3 2 2 4 4 5 2 5 3 3 2 2
Bastad 2 3 4 3 2 1 2 2 2 1 4 4 4 4 4
Eda 2 1 2 4 2 2 1 1 2 1 3 3 4 4 4
Eksjo 2 1 2 2 3 2 1 3 3 3 2 2 1 2 2
Enkdping 2 1 1 3 2 4 2 3 3 1 1 1 2 2
Eskilstuna 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2
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Tabell A2. Beskrivning av de olika variablerna som finns med i modellen dar justerad referenskostnad

och kvalitet tas fram, dldreomsorg.

Variabel

Variabler som anvands i kostnadsmodellen
Nettokostnaden aldreomsorg kr/inv.
Referenskostnad aldreomsorg
Invanardistansen

Strukturbidrag kr/inv

Andel Kvinnor

Kvoten mellan bruttointakter och
bruttokostnader aldreomsorg

Tatortsgrad

Variabler som anvéands i kvalitetsmodellen
Brukarnéjdhet viktad

Andel utrikesfédda

Andel med férgymnasial utb.

Observationer

1450
1450
1450
1450
1450
1450

1450

1450
1450
1450

Medelvarde

12 447
12162
1

331
0,49
018

76

87
0,09
0,38

Std. Dev

3636
3082
23
838
0,01
0,09

14

0,04
0,08

Min

4744
5484

0,46
0,00

31

63
0,02
0,09

Max

28 576
24 231
203
5046
0,51
0,56

100

100
0,32
0,60

Tabell B2. Beskrivning av de olika variablerna som finns med som skall forklara skillnader i effektivitet,

aldreomsorg (2014—2018).

Variabel
Effektivitetsplacering
Kommunal skattesats
Skattekraft tkr/inv
Procentuell avvikelse LSS
Procentuell avvikelse gymnasieskolan
Procentuell avvikelse férskolan
Procentuell avvikelse grundskolan
Procentuell avvikelse IFO
Andel boende och hemtjanst 80 + ar
Andel boende och hemtjanst 65—79 ar
Kvoten mellan hemtjanst och boende 65—79 ar
Kvoten mellan hemtjanst och boende 80+ &r
Andel kép av dldreomsorg fran privata aktorer
Andel kép av dldreomsorg 6vriga aktorer
Timmar hemtjanst per brukare

Vardtid i sarskilt boende per brukare

Observationer
1450
1450
1450
1450
1448
1450
1450
1449
1381
1376
1376
1381
1388
1388
1392
1449

Medelvarde
291
0,22
183 331
—-0,01
0,03
0,03
0,03
0,07
0,35
0,04
0,03
0,02
0,08
0,01
33
803

Standardavvikelse

19
0,01

24192

0,07
012
012
0,09
0,22
0,06
0,01
0,01
0,01
014
0,04
10
249

Min
12
017
136 448
—0,46
-0,41
-0,28
-018
-0,58
0,18
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00

1

167

Max
573
0,34
368 682
0,34
0,80
0,59
0,51
0,98
0,56
0,09
omn
0,27
0,77
0,69
82
2702
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Tabell C2. Kostnadsmodell och kvalitetsmodell f6r dldreomsorgen éver aren 2014—2018.

Nettokostnad dldreomsorg | brukarnéjdhetviktad
Referenskostnad dldreomsorgen 0,874*** 2,989
(0,065) (2,438)
Invanardistansen 0,001* —-0,012
(0,000) (0,015)
Andel kvinnor -1,752* 34,336
(0,898) (33,218)
Tatortsgrad —0,001** —0,060***
(0,001) (0,021)
Strukturbidrag 0,005** —0,190**
(0,002) (0,095)
Andel utrikesfédda -0,188 -9,259
(0156) (6,360)
Kvoten mellan bruttointdkter och bruttokostnader -0,058 0,939
(0,061) (1,659)
Procentuell avvikelse LSS 0,104 -0,815
(0,072) (2,663)
Procentuell avvikelse Forskola -0,020 -2,572
(0,036) (1,584)
Procentuell avvikelse grundskolan —-0,089 0,197
(0,055) (1,933)
Procentuell avvikelse IFO —-0,005 -0,019
(0,018) (0,658)
Procentuell avvikelse Gymnasiet —0,047 -0,577
(0,032) (1,248)
Andel boende och hemtjénst 80 + ar 0,325** 19,882***
(0132) (4,627)
Andel boende och hemtjénst 65-79 ar 1,013 —140,277***
(0,726) (25,388)
Kvoten mellan hemtjénst och boende 65—79 ar 0112 29,631*
(0,333) (16,339)
Kvoten mellan hemtjénst och boende 80+ ar —2,859*** —56,969*
(0,690) (30,603)
Andel kdp fran privata aktérer —0,275*** -1,531
(0,057) (1,640)
Andel kép frén 6vriga aktodrer —0,029 3,865
(0,092) (2,457)
Timmar hemtjanst 0,002*** -0,022
(0,000) (0,016)
Genomshnittlig vardtid sarskilt boende 0,000** —0,001
(0,000) (0,000)
Skattesats 1,651 —6,531
(1,129) (13,361)
Skattekraft 0156** -1,305
(0,075) (2,875)
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Nettokostnad dldreomsorg | brukarnéjdhetviktad
Andel hég 0,059 -1,279
(0,119) (4,337)
Andel 6ver 65 -0,073 —27,646*
(0,354) (13,071)
Ar 2015 —0,000 —0,200
(0,005) (0,286)
Ar 2016 0,022** -0,401
(0,010) (0,476)
Ar2017 0,029** 0,047
(0,011) (0,495)
Ar2018 0,038*** -0,568
(0,013) (0,567)
Landsbygdskommuner mycket avldgset belagna Referens Referens
Landsbygdskommuner avlagset beldgna 0,014 —0,761
(0,023) (1,593)
Landsbygdskommuner néra en stérre stad 0,012 -1,185
(0,025) (1,640)
Tata kommuner avlidgset belagna 0,055** -0,818
(0,025) (1,602)
Téata kommuner néra en stérre stad 0,027 -2,189
(0,027) (1,598)
Storstadskommuner 0,018 —4,486**
(0,039) (1,777)
Konstant -0,276 73,965
(1,323) (44,860)
Observations 1,281 1,281
Foérklaringsgrad 0,924 0,275

Anm. Klustrade standardfel inom parentesen, alla monetéra variabler ar prisjusterade och logaritmerade.
Signifikanta koefficienter ar markerade med en till tre asterisker (*) beroende pa signifikansgrad. p *** p < 0,01,

**p<0,05 *p<01
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Tabell D2. Samtliga kvartilsrankingar inom dldreomsorgen.

Effektivitet Kvalitet Kostnad
Kommun 2018 | 2017 | 2016 2015 2014 | 2018 2017 | 2016 | 2015 2014 | 2018 2017 | 2016 2015 2014
Bengtsfors 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1
Bollnas 1 2 3 5 2 1 5 2 2 1 2 2 3 5 B
Boxholm 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 3 3 3 3 3
Bastad 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 1
Eda 1 1 3 3 1 1 1 4 4 2 1 1 2 2 1
Eksjo 1 2 3 1 2 1 1 3 2 2 2 3 3 2 2
Emmaboda 1 1 1 1 2 1 1 2 2 4 1 1 1 1 1
Enképing 1 2 3 5 2 1 1 1 2 1 2 3 4 4 3
Gotland 1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 1 1 1 2 2
Grums 1 5 5 3 4 1 B 2 3 4 2 5 5 3 3
Grastorp 1 1 3 4 3 1 1 3 4 4 2 2 3 3 2
Gotene 1 1 1 2 3 1 1 1 2 3 2 3 2 2 3
Hagfors 1 3 2 3 3 1 3 2 4 4 2 2 2 2 2
Haparanda 1 3 3 4 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2
Heby 1 2 3 3 1 1 1 2 3 2 3 3 3 3 1
Helsingborg 1 2 1 1 1 3 4 3 2 2 1 1 1 1 1
Hylte 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2
Hbéganas 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Hoor 1 4 4 3 3 1 4 4 4 4 2 3 4 1 1
Jarfalla 1 2 1 2 2 2 3 1 3 3 1 1 1 1 1
Karlskoga 1 2 3 4 4 2 3 3 4 4 2 2 3 3 3
Kinda 1 3 3 3 1 2 4 3 4 2 1 1 2 1 2
Klippan 1 1 2 1 1 3 3 4 1 2 1 1 1 1 1
Krokom 1 2 1 1 5 1 5 1 1 5 2 1 2 2 3
Kavlinge 1 1 3 1 1 1 1 2 1 2 1 1 3 1 2
Laholm 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Lessebo 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 3 3 4
Lidkdping 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 5 S 3 S5 3
Linkoping 1 1 1 1 1 3 2 3 3 3 1 1 1 1 1
Ljusnarsberg 1 2 1 1 2 1 4 1 2 4 1 1 1 1 1
Ludvika 1 1 2 3 3 1 1 3 3 3 1 1 1 3 2
Mariestad 1 2 1 1 1 3 4 2 1 2 1 1 1 1 1
Markaryd 1 1 1 1 4 1 3 2 1 3 2 1 1 2 3
Motala 1 5 5 2 1 1 5 3 3 2 2 3 5 2 2
Méonsteras 1 2 1 2 3 1 1 1 3 3 3 3 3 2 2
Norrtalje 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1
Nynashamn 1 1 1 1 1 3 2 2 3 3 1 1 1 1 1
Nassjo 1 1 1 1 1 1 2 3 1 2 1 2 1 1 1
Ockelbo 1 1 2 3 2 2 3 3 2 3 1 1 1 3 2
Orsa 1 2 1 1 4 2 3 1 2 4 1 1 1 1 2
Oskarshamn 1 2 3 2 3 1 2 3 2 3 3 3 2 2 3
Perstorp 1 2 3 1 3 1 2 4 3 4 2 2 2 1 1
Sigtuna 1 2 3 2 3 3 4 4 4 4 1 1 1 1 1
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Effektivitet Kvalitet Kostnad
Kommun 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 2018 | 2017 K 2016 | 2015 2014 | 2018 | 2017 | 2016 2015 2014
Sjobo 1 1 1 1 2 5 2 1 1 B 1 1 1 1 1
Skinnskatteberg | 1 3 2 1 2 2 4 3 1 3 1 1 1 1 2
Skurup 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Skovde 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2
Sollentuna 1 1 2 5 3 2 1 1 1 2 1 2 3 4 IS
Solna 1 1 1 1 1 3 2 1 3 2 1 1 1 1 1
Stromstad 1 1 1 2 IS 1 1 1 1 2 1 2 3 4 4
Stromsund 1 1 1 3 3 2 2 2 4 4 1 1 1 2 2
Svedala 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2
Saffle 1 1 1 1 2 1 2 1 2 4 1 1 1 1 1
Savsjo 1 1 2 1 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2
Tanum 1 2 3 2 3 1 1 2 1 1 3 3 4 4 4
Tibro 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 4
Tidaholm 1 1 3 1 1 2 2 4 2 1 2 2 2 2 2
Tjorn 1 3 2 2 3 2 5 2 1 5 1 2 5 3 3
Torsby 1 3 2 2 2 1 4 4 4 3 1 1 1 1 1
Ulricehamn 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1
Valdemarsvik 1 1 2 2 1 2 3 4 4 1 1 1 1 1 1
Vallentuna 1 2 1 1 2 2 3 1 1 3 1 1 1 1 1
Vara 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 1 1 1 2 2
Varberg 1 1 1 1 1 IS 3 3 2 1 1 1 1 1 1
Vellinge 1 1 1 2 2 1 3 1 3 4 1 1 1 1 1
Vetlanda 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2
Vilhelmina 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1
Amal 1 2 3 3 4 1 3 4 4 3 3 2 2 2 3
Alvdalen 1 2 1 2 1 1 3 2 2 2 2 1 1 2 1
Odeshsg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Orkelljunga 1 1 2 1 1 1 2 3 1 3 1 2 1 2 1
Overtorne3 1 3 3 4 4 2 4 3 4 4 2 2 3 4 3
Alingsas 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 3 3 3 3 3
Arboga 2 2 B I3 2 5 5 4 4 3 2 2 2 2 1
Arjeplog 2 3 1 2 1 4 4 1 2 1 1 1 1 2 1
Arvidsjaur 2 4 4 4 4 2 3 4 4 4 2 3 3 4 4
Arvika 2 2 1 1 1 3 2 2 1 2 2 2 1 1 1
Berg 2 2 3 2 5 2 5 4 3 4 2 1 1 1 2
Bollebygd 2 1 4 1 2 1 1 4 1 2 3 2 2 2 2
Borgholm 2 3 1 3 4 2 3 1 3 4 3 3 2 3 3
Falkenberg 2 2 2 3 2 2 2 1 2 1 3 3 3 3 3
Flen 2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Gullspang 2 3 2 1 1 1 3 2 3 1 4 3 3 1 1
Hallstahammar 2 5 2 2 2 1 3 3 2 3 4 2 2 2 2
Halmstad 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 3 3 3 3 2
Hammaré 2 1 1 1 3 2 1 2 1 3 3 3 2 2 3
Hedemora 2 2 2 3 2 2 2 2 4 3 2 2 2 2 2
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Kommun 2018 | 2017 | 2016 | 2015 2014 2018 2017 2016 | 2015 2014 | 2018 | 2017 K 2016 2015 | 2014
Hjo 2 1 2 3 4 B 2 2 3 4 2 2 2 2 2
Hudiksvall 2 1 2 1 3 3 1 2 2 3 2 2 2 1 3
Hultsfred 2 1 2 2 3 1 1 3 3 4 3 2 1 2 2
Habo 2 4 4 2 2 2 4 3 1 1 2 3 4 3 3
Harryda 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 S 2 2 1 1
Héssleholm 2 3 3 2 1 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2
Karlskrona 2 2 3 3 4 2 1 2 2 5 3 3 3 4 4
Karlstad 2 1 2 2 2 4 3 3 3 4 1 1 1 1 1
Katrineholm 2 3 1 1 1 1 2 2 1 1 3 3 2 1 1
Kramfors 2 3 3 4 3 1 2 3 3 2 3 4 3 3 3
Kristianstad 2 3 5 3 3 2 2 2 2 2 3 5 4 4 4
Kristinehamn 2 2 2 2 1 3 4 3 3 1 2 1 1 1 1
Lindesberg 2 4 3 3 1 2 4 4 3 1 3 3 2 2 2
Ljungby 2 4 3 3 3 1 3 2 2 2 3 4 4 4 4
Lycksele 2 4 3 3 3 B 4 4 3 4 2 2 2 2 2
Malung-Sélen 2 1 1 1 2 4 2 2 1 3 1 1 1 1 1
Mjélby 2 2 2 2 4 2 2 B 3 4 2 2 2 2 2
Mullsjo 2 1 2 4 2 2 1 1 3 1 2 3 4 4 4
Morbylanga 2 3 2 2 1 1 2 1 1 1 4 4 3 4 2
Nacka 2 1 1 1 1 3 2 1 1 1 1 2 1 3 3
Nordmaling 2 2 2 3 S 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4
Norsjé 2 2 1 3 2 2 2 1 2 1 3 3 2 3 3
Nybro 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2
Nykoping 2 2 1 2 1 3 3 2 3 2 1 1 1 1 1
Osby 2 3 3 2 1 1 2 1 2 1 3 4 4 3 5
Ovanaker 2 3 1 4 2 2 4 2 4 1 2 2 2 2 3
Sandviken 2 3 2 2 2 4 3 3 3 3 1 1 2 1 1
Smedjebacken 2 1 1 3 2 3 3 3 4 3 1 1 1 1 1
Sotenas 2 3 4 4 4 1 1 3 3 3 4 4 4 4 3
Storfors 2 2 4 4 3 1 1 2 4 2 4 4 4 4 4
Storuman 2 2 3 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 5 2
Sunne 2 1 1 1 2 2 2 1 1 3 3 2 1 1 1
Svenljunga 2 3 2 4 3 2 1 1 3 1 3 4 4 3 4
Tierp 2 2 2 1 2 3 4 3 3 3 1 1 1 1 1
Tomelilla 2 1 2 2 1 3 2 3 3 2 1 2 1 1 1
Tranemo 2 4 3 3 3 3 4 3 4 3 2 2 2 2 2
Tranas 2 2 1 1 1 S 3 1 2 2 1 2 1 1 1
Trelleborg 2 1 3 2 2 4 3 4 4 3 1 1 1 1 1
Trosa 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 3 3 2 2
Taby 2 1 1 1 3 4 3 2 2 2 1 1 1 2 3
Téreboda 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 3 2 2 2
Umed 2 2 3 3 4 1 1 2 2 3 3 4 4 4 4
Upplands Vasby | 2 2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1
Upplands-Bro 2 3 2 1 2 2 2 4 1 1 2 1 1
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Mer varde for skattepengarna i kommunerna — s& kan den demografiska utmaningen métas
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