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Forord

Debatten om vilfirdens driftsformer pagar for narvarande mycket intensivt. Reger-
ingen har aviserat en proposition om vinstbegransningar som de avser foreldgga riks-
dagen under 2017. Ett underlag for den tilltankta propositionen kommer den s
kallade Vilfardsutredningens betinkande att vara. Den utredningen har i sina direktiv
att foresld vinstbegransningar for de privata utforarna av valfardstjanster.

Vilka effekter pa kvalitet, kostnader, valfrihet, innovation och investeringar inom
vilfirden skulle en vinstbegransning fi? Svenskt Naringsliv har gett docent Henrik
Jordahl och ek. doktor David Sundén uppdraget att soka besvara denna fréga. Denna
rapport utgor deras bedomningar av en vinstreglerings effekter inom valfardssektorn.

Ett viktigt motiv till Valfardsutredningens direktiv ar att vinsterna sigs g ut Over
kvaliteten i tjansterna. Samtidigt visas i rapporten att de privata vilfirdsforetagens
samlade vinster utgor hogst 0,6 procent av landstingens och kommunernas kostnader
for vard, skola och omsorg. Den fraga som d& maste stillas ar om det ar rimligt, ens
vid en hypotetisk dterforing av alla vinstmedel till landsting och kommuner for kvali-
tetsindamal, att detta skulle kunna f3 ndgon mer substantiell effekt pd kvaliteten.

Den sambandsanalys som gors i rapporten mellan vinstnivder och kvalitetsutfall inom
svenska dldreboenden kan sidgas bidra till att ge ett svar pa denna fraga. Rapportens
fokus ligger dock pa overgripande samhaillsekonomiska effekter av en vinstreglering.

Samtidigt som debatten om driftsformer fors star den svenska vilfardssektorn infor
stora utmaningar. Skolan 4r i kris. Internationella métningar visar att de svenska skol-
resultaten forsamrats drastiskt de senaste femton dren. Ska Sverige langsiktigt behdlla
sin position som kunskapsnation, dir foretag med spetskompetens har sin bas och en
betydande del av sin personal, ar det nodvandigt att den utvecklingen bryts.

Trots att mer resurser kontinuerligt tillfors akutsjukhusvarden 6kar inte produktionen.
Koerna for undersokning och behandling inom cancervarden ar ofta oacceptabelt
langa och medfor att patienter som hade kunnat botas drabbas av en for tidig dod.

Vilfardens framtida finansiering ar ocksa en utmaning. En minskande andel av befolk-
ningen ska genom sitt arbete finansiera vard och omsorg for en vixande andel aldre.
Samtidigt medfor medicinsk-teknisk utveckling och standardkrav ett 6kat kostnads-
tryck. For att klara denna utmaning kravs ett forbattrat resursutnyttjande i den
skattefinansierade sektorn.

Det dr dessa utmaningar som debatten borde handla om. Nuvarande debatt om drifts-
former riskerar inte bara att bli ett stickspar. Den riskerar ocksa att radikalt forsimra
véara mojligheter att klara valfardssektorns utmaningar.

Ett sarskilt tack riktas till professor Hans Tson Soderstrom, som gett virdefulla syn-
punkter pa rapportens innehall.

Stockholm i oktober 2016

Anders Morin
Svenskt Naringsliv
Ansvarig vilfardspolitik
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Sammanfattning

Regeringen som tilltradde efter valet 2014 tillsatte en sarskild utredare med uppdrag
att foresla nya regler for vinstdrivande aktorer som verkar inom den skattefinansierade
valfiarden, den sa kallade Vilfardsutredningen. Regeringen har angett tre huvudmotiv
till utredningen:

1. Utdelning av vinst innebdr ett betydande lickage av skattemedel, som inte
anvinds i verksamheten,

2. valfardsforetagen gor mycket hoga vinster, sd kallade dvervinster,

3. vinstsyfte himmar kvaliteten hos vinstdrivande foretag, speciellt hos foretag med
hog lonsambhet.

Mot bakgrund av dessa motiv ska utredningen foresla regler som begrinsar valfards-
foretagens mojligheter att ta ut vinst. Detta ska ske genom att sitta ett tak pa fore-
tagens vinst eller vinstutdelning. Regeringen menar att sddana vinstregler gor att
resurserna i de privata verksamheterna okar och darmed att kvaliteten pa valfards-
tjansterna forbattras.

I denna rapport granskar vi regeringens motiv och analyserar de samhillsekonomiska
konsekvenserna av att infora en vinstbegriansning i den skattefinansierade vilfards-
sektorn. Vi finner att regeringens angivna motiv vilar pa falsk grund och att en vinst-
begransning riskerar att f4 betydande negativa konsekvenser.

For det forsta ar det s kallade lackaget av skattemedel forsumbart. Vi uppskattar att
en vinstreglering kan aterfora resurser som hogt riknat motsvarar 6 promille av de
totala kostnaderna for vilfirden. Det siger sig sjdlvt att ett resurstillskott i den stor-
leksklassen inte kan ha ndgon betydande paverkan pa de tjanster som kommer bru-
karna till del. Dessutom ar 6 promille en 6verskattning eftersom vi i brist pa exakta
uppgifter har inkluderat foretagens hela rorelsedverskott oavsett om det delas ut till
dgarna eller ej. Aven bolagsskatter och kapitalinkomstskatter inkluderas i berikning-
arna trots att de gar tillbaka till statskassan.

For det andra gor valfardsforetagen inte ndgra Overvinster. Foretagens rorelsemarginal
ar ett lampligt matt pa detta eftersom det anger valfardsforetagens 6verskott i forhal-
lande till vad de tilldelas i skattemedel, dvs. det mater hur mycket som kan tiankas
lacka ut ur valfirden. Faktum ar att valfirdsforetagens genomsnittliga rorelsemar-
ginal ligger pd ungefir 6 procent, vilket ar i paritet med jaimforbara branscher. Trots
detta stills frigan om dessa dverskott dnda inte ir ett sloseri jamfort med offentlig
verksamhet. Har kan man lika gidrna vinda pa resonemanget och fraga sig varfor
offentliga verksamheter inte levererar systematiskt hogre kvalitet 4n privata foretag
som gor vinst. Troligtvis ar det sd att offentlig verksamhet drivs mindre kostnadsef-
fektivt, ett forhdllande som ar svart att rdda bot pa genom att forsamra de privata
foretagens villkor.

For det tredje gér foretagens vinst inte ut over tjansternas kvalitet. Regeringen har
visserligen ratt i att det finns en teoretisk mojlighet att privata foretag kan komma att
tumma péa kvaliteten for att gora hogre vinst. Det finns dock inga empiriska belagg
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for att detta sker pa ett systematiskt sitt. I synnerhet finns inga beldgg for att de mest
lonsamma foretagen har simre kvalitet. Vi har undersokt detta forhéllande genom
att jamfora Socialstyrelsens kvalitetsmdtt for dldreboenden med de privata foretagens
rorelsemarginaler. Vi visar att de mest lonsamma foretagen inom dldreomsorgen leve-
rerar minst lika hog kvalitet som mindre l6nsamma foretag.

Vilfirdsutredningens samtliga utgangspunkter kan med andra ord avfirdas som
falska. Darmed finns risken att regeringen lagger fram forslag som syftar till att 16sa
obefintliga problem, men som samtidigt kan fa betydande negativa konsekvenser.

En trolig foljd av en vinstreglering ar att kostnaderna okar i de foretag som ar mer
lonsamma 4n vad reglerna tillater. Problemet ar att dessa kostnadsokningar knap-
past kan forvintas leda till nagra kvalitetsokningar. Foretagen har starka skil att 6ka
kostnader av engangskaraktir eller kostnader som enkelt gar att sianka, till exempel
hojd ersittning till ledningen eller till Zgare som arbetar i foretaget. Sddana kostnader
kan sedan enkelt justeras ned om I6nsamheten i foretaget forsimras eller om ett
regeringsskifte medfor att vinsbegransningen tas bort.

En annan konsekvens av att begrinsa vinsterna ar att det i vissa situationer inte
l6nar sig att arbeta hirt for att driva verksamheten kostnadseffektivt. Risken ar da
uppenbar att de mest lonsamma foretagen blir mindre effektiva, och att resurser for-
slosas utan att vilfirdstjansternas kvalitet forbattras. Dessutom kan investeringar och
nyforetagande i vilfardssektorn forviantas minska nar avkastningen pa investeringar
begransas genom ett politiskt satt vinsttak.

Den offentliga vilfarden star infor betydande kvalitetsutmaningar nar antalet dldre
som ska dela pa de offentliga resurserna blir allt fler. I detta lage ar det viktigt att ta
tillvara alla mojligheter for att 6ka produktiviteten i den skattefinansierade vilfarden.
Att forsamra drivkrafterna for nyforetagande, investeringar, kvalitet och kostnads-
effektivitet ar helt fel vag att ga.

Utover dessa ekonomiska konsekvenser adr det troligt att en vinstbegransning likriktar
utbudet och begrinsar valfriheten. Det beror pd minskat nyforetagande, foretags-
sammanslagningar och att foretag viljer att limna vilfirdsmarknaderna. I spiren av
en sddan utveckling tvingas den offentliga sektorn utoka sin verksamhet, med 6kad
marknadskoncentration och minskad valfrihet som foljd.
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1 Inledning

Regelverket for Sveriges offentligt finansierade valfiard har under de senaste artion-
dena genomgdtt stora forandringar. En genomgdende politisk mélsattning har varit
att hoja kvaliteten pad de offentligt finansierade vilfardstjansterna och ge medbor-
garna ett storre inflytande som brukare av vard, skola, omsorg och andra tjanster. For
att nd malen har riksdagen tagit ett antal beslut som 6kar medborgarnas valmojlig-
heter av utférare samt 6kar utbudet av utférare genom forandrade etableringsregler.
Landsting och kommuner har dven drivit pa utvecklingen genom lokala beslut. Detta
har medfort att ett stort antal vinstdrivande aktorer idag erbjuder medborgarna val-
fardstjanster som finansieras med offentliga medel.

Den politiska kritiken mot vinstintresse inom valfarden

Vilfardssektorn har under lang tid debatterats politiskt och en stor del av diskussionen
fokuserar pa etableringsreglerna. Den hardaste diskussionen har handlat om att eta-
bleringsreglerna tilliter vinstdrivande aktorer. Kritikernas utgdngspunkt ar att vinst-
intressen skapar felaktiga incitament i vilfirden, vilket i forlingningen forsimrar
vilfardstjansternas kvalitet.! Foretagens mojlighet till utdelning av vinst till Zgarna
har i debatten bland annat formulerats som att offentliga medel inte kommer bru-
karna till godo? samt att det finns en risk for att oseriosa aktorer tar ut stora vinster
pa kvalitetens bekostnad?. Regeringen som tilltridde efter valet 2014 tillsatte darfor
en sdrskild utredare med uppdrag att ta fram ett nytt regelverk for den offentliga
finansieringen av privat utférda vilfiardstjanster, den sa kallade Vilfirdsutredningen.
Utredaren har enligt utredningsdirektiven haft till uppgift att foresla regler som
begransar mojligheterna till vinstuttag.*

Det underliggande samhallsekonomiska problemet

Den politiska diskussionen om vinster i valfirden grundar sig i en storre samhalls-
ekonomisk problemstillning. Den ekonomiska forskningen visar i allmédnhet att
privata verksamheter dr mer effektiva 4an offentliga bland annat pa grund av att
vinstintresse i kombination med konkurrens skapar hogre effektivitet genom starka
drivkrafter for innovation och kostnadssiankande atgirder.’ I normalfallet dr dessa
drivkrafter tillrickliga for att garantera en effektiv produktion och god kvalitet pa
de varor och tjanster som efterfrigas. Mot denna bakgrund, samt for att starka man-
niskors inflytande och valfrihet, 6ppnades verksamheter inom skolan, virden och
omsorgen upp for konkurrens fran privata utforare.

Utbildning, vard och omsorg har dock karaktaristika som gor det svarare att avtala
vilken kvalitet som ska levereras och dessutom f6lja upp vilken kvalitet som i slutindan
har levererats. Virdet av en utbildning kan till exempel inte slutligt bedomas forran
flera &r efter att den avslutats. De enskilda medborgarna befinner sig dessutom ofta

1 Se till exempel Regeringen (2015), sid. 10-11, Reepalu (2016a), Méartensson & Dalin (2016).
2 Se till exempel Regeringen (2015), sid. 12, Martensson & Dalin (2016).

3 Reepalu (2016a).

4 Regeringen (2015), sid. 11.

s Megginson & Netter (2001); Megginson (2005).
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i ett informationsmassigt underlage, gentemot till exempel en lakare, som kan for-
varras av att de kan befinna sig i ett svagt och utsatt tillstind, om de till exempel ar
svart sjuka. Dessa problem accentueras av att de personer som konsumerar tjins-
terna, dvs. elever, fordldrar och vardtagare, inte betalar direkt for tjansterna utan
endast indirekt som skattebetalare. Nar ndgon annan betalar finns det risk for att
konsumenterna inte granskar kostnader och kvalitet lika hart som nar konsumen-
terna sjdlva betalar rakningen. P4 grund av detta finns det enligt ekonomisk forskning
risk for att vinstdrivande aktorer lockas att silja storre volymer och till hogre priser
an om kunderna skulle betala sjilva, samt att genomfora kostnadsbesparingar som
gar ut over vilfirdstjansternas kvalitet.® Det senare kvalitetsproblemet ar relevant for
Sverige och beror pa att svenska vilfirdsforetag har begransade mojligheter att hoja
priserna. Priserna bestims i regel av kommuner och landsting eller genom konkurrens-
utsatta upphandlingar. Dessutom ir volymerna i flera av vilfardstjansterna givna
eller kontrollerade genom till exempel bistindsbedomningar.

Vilfardstjansterna kringgirdas av betydande regelverk som samtliga verksamheter
maste folja, oavsett driftsform. Reglerna omfattar lagar, forordningar, foreskrifter och
allminna rdd och ticker ett stort antal omraden med krav pa bland annat lokaler,
utrustning, personal och utbildning. Dessutom genomgar privata utforare inom bland
annat primarvarden och skolan en omfattande etableringsprocess innan de kan starta
sin verksamhet. Offentlig verksamhet dr ddremot som regel inte tillstindspliktig.”

Till detta tillkommer att lagstiftningen foreskriver en omfattande tillsyn av samtliga
verksamheter. Syftet med reglerna ar att garantera att samtliga leverantorer, vinst-
drivande saval som icke-vinstdrivande, levererar en tillrackligt hog kvalitet och ar till-
gangliga for samtliga medborgare.®

Vilfardsutredningens direktiv kan mot ovanstiende ses som en deklaration av den
nuvarande regeringen att dagens regelverk ar otillrackligt for att hindra foretag i
vilfardssektorn fran att genomfora kostnadsbesparingar som forsamrar tjdnsternas
kvalitet. Regeringen dr dessutom i utredningens direktiv tydlig med att kvaliteten
ska sakerstillas genom att begransa mojligheterna till vinstuttag for foretag inom
den skattefinansierade valfardssektorn.

Problemstadllning och syfte

De svenska valfirdsmarknaderna ar vil utbyggda och omfattar idag ett stort antal
vinstdrivande foretag, och ett stort antal brukare vander sig till dessa verksamheter
for att fa vird, utbildning och omsorg. En vinstbegrinsning kan déarfor fa en stor
paverkan pd samhaillet som gdr utover de foretag som drabbas.

Mot ovanstiende bakgrund ir syftet med denna rapport dels att virdera regeringens
motiv och direktiv till Valfardsutredningen, dels att forsoka bedoma de samhalls-
ekonomiska foljderna av en vinstbegransning i valfirden. Bedomningarna utgér fran
hur regelverket ser ut idag jamfort med ett lage diar mojligheterna att gora vinst har
begransats pa juridisk vag. Det dr viktigt att podangtera att sidana bedomningar med
nodvindighet dr osdkra eftersom de inte har ndgon empirisk forlaga i form av nagot
land med liknande forutsattningar som har genomfort en liknande forandring av
regelverket.

® Hart m.fl. (1997).
7 Hagbjer (2014).
8 Sundén och Petersen (2015).



2 Motiv for att begransa vinster
| valfarden

De problem med vinster i vilfairden som malas upp av Valfirdsutredningen och dess
sdrskilde utredare Ilmar Reepalu kan sammanfattas i tre punkter.

1. utdelning av vinst innebdr ett lackage av skattemedel, som inte anvinds i
verksamheten,

2. vilfardsforetagen gor mycket hoga vinster, sa kallade 6vervinster,

3. vinstsyfte himmar kvaliteten hos vinstdrivande valfardsforetag, speciellt hos
foretag med hog lonsambhet.

Regeringen menar dessutom att dessa problem bor 16sas genom att begriansa valfards-
foretagens mojligheter att gora vinst, sirskilt for de foretag som har hog l6nsambhet.

Mot bakgrund av detta perspektiv diskuterar vi i detta kapitel hur Valfardsutred-
ningens uppdrag bor forstas ur ett samhallsekonomiskt perspektiv, vilken samhalls-
ekonomisk roll vinstintresset spelar, varfor vinstdrivande aktorer och vinstintresse
kan vara problematiska inom vilfirdssektorn, samt hur det svenska regelverket for-
soker hantera problemen.

2.1  Hur beskriver regeringen och Valfardsutredningen vinster
i valfarden?

Regeringen anger som motiv till Vilfirdsutredningen bland annat att privata foretag
utfor en allt storre del av de offentligt finansierade valfardstjansterna och att en stor
del av de privata verksamheterna koncentreras i storre koncerner.” I kombination
med vinstintresse menar regeringen att detta paverkar incitamentsstrukturen i verk-
samheterna, vilket gar ut over kvalitet, tillganglighet, likvardighet och arbetsvillkor.'

Valfardsutredningens syfte

Mot denna bakgrund ar huvudsyftet med Valfardsutredningen att sikerstalla:

1. dels att offentliga medel anvands till just den verksamhet de 4r avsedda for och pa
ett sddant satt att de kommer brukarna tillgodo,

2. dels att eventuella 6verskott som huvudregel ska dterforas till den verksamhet dar
de uppstatt.

I sina preciseringar av huvudsyftet menar regeringen i ett forsta steg att de nya
reglerna starkt bor begransa mojligheterna till att dela ut vinst eller pd annat sitt
fora ut medel fran verksamheten, till exempel vid forsiljning. I ett andra steg preci-
serar regeringen detta ytterligare med att endast privat insatt kapital uppriaknat med
en lag ranta bor kunna undantas fran att aterinvesteras i verksamheten.!

9 Regeringen (2015), sid. 11.
10 Regeringen (2015), sid. 11.
1 Regeringen (2015), sid. 1.
12 Regeringen (2015), sid. 11.
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Direktiven har dessutom tolkats och konkretiserats av den sirskilde utredaren Ilmar
Reepalu som att 6verskott inom en verksamhet visserligen dr positivt och att det ska
vara mojligt for dgarna att fa en rimlig avkastning pa sitt riskerade kapital.'> Samti-

digt beskriver utredaren uppdragets syfte som att sikra att de offentliga medlen halls
kvar inom verksamheterna genom att férhindra orimligt hoga utdelningar.'* Detta har
beskrivits som att ”skdra bort de stora overvinsterna som finns i den har sektorn.”'*
Uppgiften om att det finns stora 6vervinster kommer fran en underlagsrapport till

Vilfardsutredningen.!®

Vinstbegransning ar medlet for att na syftet

Hur man ska forstd alla termer som overskott, privat insatt kapital, riskerat kapital,
lag rdanta och rimlig avkastning ar viktiga delar i ett sddant regelverk. Oavsett detal-
jerna dr dock regeringens intention med Vilfiardsutredningen tydlig. Regeringen
menar att kvaliteten som vinstdrivande foretag levererar endast kan siakras genom
att bokstavligen begrinsa foretagens vinster. Regeringen menar vidare att en vinst-
begransning medfor att de medel som annars delas ut till dgarna aterfors till verksam-
heten och pa detta satt bidrar till en hogre kvalitet.!”

Hur kan en vinstbegransning utformas?

Det finns i huvudsak tva sitt att begransa foretagens mojligheter att ta ut vinst:
begrinsa vinsten eller begriansa vinstutdelningen.!®* Om vinsten begrinsas till en viss
maximal nivd behover agarna i foretag som ar mer lonsamma 4n den uppsatta hogsta
nivdn antingen sianka sina intikter eller 6ka sina kostnader for att inte 6verskrida
vinsttaket.! Om istillet mojligheten till vinstuttag begransas tillits verksamheterna
gd med stora overskott, men dgarna tvingas aterfora en storre del av 6verskottet till
verksamheten. I bada fallen behovs troligtvis olika tillaggsregleringar, som definierar
vilka kostnader och investeringar som ar tillitna och hur foretaget far anvinda de
vinstmedel som inte delas ut. I bdda utformningarna av en vinstreglering kan reger-
ingens syfte sigas vara att sitta en Ovre grans pa dgarnas avkastning pd investerade
medel, vilket dven dr den tolkning som utredaren Ilmar Reepalu lyft fram.

Hur kan valfardsutredningen forstas i samhallsekonomiska termer?

Den samhillsekonomiska tolkningen av direktiven kan sammanfattas som att utred-
ningens mal ar att ta fram forslag pa ett regelverk som direkt eller indirekt sitter ett
tak pd mojligheterna till vinstutdelning for aktorer som dr verksamma inom den skat-
tefinansierade vilfardssektorn. Hur en eventuell reglering rent tekniskt utformas har
naturligtvis betydelse for vilka konsekvenser ett sddant regelverk har bland annat
med avseende pa vilka foretag som pédverkas och omfattningen pa konsekvenserna.
Ju striktare vinstbegransning, desto mer omfattande konsekvenser.

13 Reepalu (2016b).

14 Reepalu (2016b).

15 »Reepalu: Vinsttaket bér vara under tio procent”, SVT Nyheter 2019-09-04, http:/www.svt.se/nyheter/inrikes/reepalu-
valfardsvinster-bor-vara-under-tio-procent (list 2016-10-17).

16 Landstrém (2016b).

17 Shekarabi & Hadzialic (2016).

18 Tv underlagsrapporter till Vilfirdsutredningen foreslar bland annat att begrinsa rorelseresultatet som en

andel av investerat kapital. Landstrom (2016a, b). Den sirskilde utredaren Ilmar Reepalu har kommunicerat att
Vilfardsutredningens dterstdende arbete bestdr av att bestimma vilken nivd en sddan vinstbegridnsning bor ligga pa. (SVT
Nyheter 2016-09-04, http://www.svt.se/nyheter/inrikes/reepalu-valfardsvinster-bor-vara-under-tio-procent).

19 Notera att detta inte kan uppnas genom att 6ka investeringarna med den éverskjutande vinsten eftersom endast en

del av en investering kostnadsfors i foretagens redovisning. Investeringar kostnadsfors enligt redovisningsregler for
avskrivningar, vilket innebir att kostnaderna slds ut over flera ar for att spegla investeringens ekonomiska livslangd.


http://www.svt.se/nyheter/inrikes/reepalu-valfardsvinster-bor-vara-under-tio-procent
http://www.svt.se/nyheter/inrikes/reepalu-valfardsvinster-bor-vara-under-tio-procent

Givet denna samhillsekonomiska forstdelse av direktiven har den exakta utform-
ningen av utredarens kommande forslag pd nya regler inte ndgon avgorande
betydelse for mojligheten att diskutera de samhillsekonomiska foljderna. Hur vinst-
drivande foretag och investerare reagerar pa begransade mojligheter till avkastning
pd investerade medel later sig beskrivas utan att kanna till exakt hur regleringen
utformas. Mot denna bakgrund anvinder vi i rapporten genomgéende ordet vinstbe-
grasning som samlingsbegrepp for alla regelutformningar som begransar mojlighe-
terna till avkastning pd investeringar. Vi analyserar diarmed inte effekterna av att helt
forbjuda vinster, vilka skulle vara mer lingtgdende eftersom vinstsyftande dgare da
inte skulle ha ndgon mojlighet att anpassa verksamheten.

2.2  Hur ska vinst och vinstintresse i valfarden forstas?

Regeringen och Vilfirdsutredningen beskriver vinst i vilfirden ur ett relativt snavt
perspektiv som i minga delar missar det bredare samhillsekonomiska perspektivet
vad giller den funktion som vinst och vinstintresse har. I det féljande ger vi darfor
en mer utforlig beskrivning av hur vinster i valfarden bor forstds, vilka de potentiella
samhillsekonomiska problemen ar och hur regelverket ar uppbyggt for att hantera
de problem som kan uppkomma.

2.2.1 Vilken funktion har vinst och vinstintresse i allmanhet?

Foretagsdgande handlar i grunden om ratten till inflytande och mojligheten att fa
ekonomisk ersittning via vinstutdelning. Mojligheten till vinstutdelning skapar incita-
ment for att driva fram kostnadsbesparingar och att utveckla verksamheten mot mer
hégkvalitativa produkter och tjinster med hogre 16nsamhet. Agarnas vinstintresse
skapar ett innovationstryck inom foretaget, vilket i slutindan kommer samhallet till
godo genom att konsumenterna far bittre kvalitet och lagre priser. Under denna
process kan vissa foretag over tiden uppvisa hog lonsamhet nir de tar betydande
innovativa steg. Sddana steg kan tas i form av att kostnaden for produktionen sanks
alternativt att foretaget utvecklar tjanster vilka de kan prissitta med en premie Gver
produktionskostnaden. I dessa fall skapas inom foretaget en hogre marginal mellan
pris och produktionskostnad jimfért med andra foretag inom branschen eller den
resterande ekonomin. De extra medel som denna marginal skapar star till 4garnas
forfogande och kan delas ut som vinst alternativt aterinvesteras for att utveckla
verksamheten ytterligare. Aterinvesterade medel kan di ses som uppskjutna vinst-
uttag, dir dgarna viljer hogre framtida vinster istillet for vinstutdelning i dag.

Vinst kan darfor ses som en beloning for entreprenorer som utvecklar tjanster

som manniskor varderar hogt och som levererar dessa tjanster pa ett kostnadsef-
fektivt satt. Beloningen motsvarar vad som brukar kallas for entreprenorsranta.?
Mojligheten att f3 en hog avkastning lockar entreprenorer att satsa sin energi och
sina resurser dar de gor storst nytta. Vinstintresset innebar dessutom en mer jord-
ndra drivkraft att motverka sloseri. Den tidigare socialdemokratiske finansministern
Kjell-Olof Feldt har beskrivit vinsten som ”den enda renodlade bevakaren av att
resurser utnyttjas effektivt”.?!

Ur ett annat perspektiv kan delar av vinsten ses som en kostnad. Kapitaldgare kriaver
normalt en marknadsmaissig ersittning for att investera i en verksamhet. Allt kapital,
bade privatiagt och offentligt, har en alternativkostnad eftersom det kan anvindas till
att skapa viarden och ge avkastning ndgon annanstans. Dessutom finns alltid risken

20 Henrekson och Stenkula (2015).
21 Feldt (1991, s 28).
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att investerat kapital gar forlorat och darfor behover avkastningen pa kapital risk-
justeras. Det krivs sdledes en hogre avkastning for att locka investerare till mer
osikra verksamheter. P4 vilfirdsmarknaderna handlar riskjusteringen bland annat
om kompensation for politisk risk. Vinst i form av en riskjusterad normalavkastning
pa kapital kan darfor ses som en kostnad for att f3 tillgang till kapital.

Konkurrensens betydelse for vinsten ska komma hela samhillet till del

Konkurrens spelar for samhallsekonomin i detta sammanhang en viktig roll for att
kontinuerligt och 6ver tiden driva pa innovationsprocessen sé att konsumenterna
fortlopande kan ta del av ett forbattrat utbud av varor och tjanster till ett lagre pris.
Genom en vil fungerande konkurrens kommer foretagens 6verskott konsumenterna
till godo, och detta i takt med att ovriga foretag kommer ikapp nir dven de sanker
sina produktionskostnader eller férbittrar sina egna tjanster. Konkurrens i kombina-
tion med mojligheter till vinstutdelning bidrar darfor till att de ekonomiska resurserna
anvinds pa ett samhallsekonomiskt effektivt sitt. Varaktigt hoga vinster dr dock ett
tecken pd svag konkurrens, vilket bland annat kan bero pa hur marknaden ar reglerad
eller att vissa foretag kan utnyttja sin stillning pd marknaden for att oka sin vinst.

2.2.2 Vilka karaktdristika har valfardstjansterna?

Det finns situationer nar vinstintresse i kombination med konkurrens inte racker
for att uppné ett samhallsekonomiskt onskvart utfall. Inom valfarden kan det upp-
komma situationer dar valfardsforetag kan 6ka sin vinst genom att sanka kvaliteten.
Vilfardstjanster som vird, skola och omsorg ar av en sddan karaktir att det behovs
strikta och tydliga regelverk for att garantera kvaliteten och tillgdngligheten, samt
hélla nere kostnaderna. Grundproblemet kommer av att dessa tjanster karaktariseras
av asymmetrisk information, krav pa tillgianglighet och offentlig finansiering.

Asymmetrisk information

Vilfardstjansternas kvalitet dr ofta svdr att vardera bade pa forhand och i efterhand.
Skalen till detta dr bland annat att tjansterna i manga fall ir komplexa, sdsom med-
icinska ingrepp och forskrivning av mediciner, och att det i vissa fall kan dréja ett
decennium innan dalig kvalitet visar sig, till exempel pa grund av brister i under-
visningen. Utover detta befinner sig brukarna ofta i ett informationsmaissigt under-
lage som kan forvirras av att de dven befinner sig i ett svagt och utsatt tillstind. Ett
exempel ar svart sjuka patienter inom varden.

Problemen att vardera kvaliteten giller bade for det offentliga som sitter ambitions-
nivan for valfardstjansternas kvalitet, och for medborgarna, dvs. for vardtagare,
omsorgstagare samt elever och deras forildrar. P4 grund av detta har utforaren, eller
sdljaren av tjansterna, en informationsfordel, dvs. informationen om kvaliteten 4r
asymmetrisk till utférarens fordel. Denna asymmetriska information i kombina-

tion med vinstintresse kan locka vinstdrivande valfirdsleverantorer att 6ka vinsten
genom att sinka kvaliteten i dimensioner som dr svdra att observera och verifiera for
patienter, elever och fordldrar, samt for den offentliga sektorn i rollen som bestallare
och kontrollant.

En relaterad aspekt ar att vilfardsforetagen ofta inte kan hoja priset, eftersom det
redan dr bestimt i ett LOV-system, av skolpengen, eller i en prisupphandling. Detta
innebdr att priset forsvinner som en kvalitetsindikator, vilket dr en viktig informations-
kalla pa andra marknader, och att det inte lonar sig att satsa pa kvalitetshojande inno-
vationer. Fokus hamnar darfor pa kostnadssankningar, kanske i for stor utstrackning.
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Krav pa tillganglighet

Medborgarna har rittigheter gentemot det offentliga i form av att valfardstjans-
terna ska vara tillgangliga for alla som har behov av dem. Tillgangligheten ar dess-
utom viktig att sakra eftersom det kan bli kostsamt for enskilda medborgare att byta
utforare. Inom skolan kan elever och forildrar drabbas av stora kostnader och

i vidrsta fall avbrott i studierna om eleverna tvingas byta skola vid olimpliga till-
fallen. Det offentliga har darfor alltid ett sistahandsansvar for att samtliga medbor-
gare har kontinuerlig tillgang till valfirden och mdste darfor ha en beredskap for att
ta Over ansvaret fran privata aktorer inom valfarden. Om privata aktorer avvecklar
verksamheten okontrollerat kan det offentliga och medborgarna drabbas av bety-
dande kostnader och merarbete nir de blir tvingade att stilla om. Sddana kostnader
internaliseras inte av vinstdrivande foretag och vinstintresset kan i detta samman-
hang leda till att foretag tar hogre risker i verksamheten dn vad som ar samhallseko-
nomiskt onskvirt, genom att till exempel agera for kortsiktigt och utan hansyn till de
externa kostnaderna av till exempel en konkurs. Vinstintresse kan pa detta sitt med-
fora hogre kostnader for samhillet pd grund av att foretagen avvecklar verksamheten
utan hansyn till hur detta paverkar valfardssektorn som helhet.

Politiska krav pa tillganglighet, likvardighet och begriansad segregering innebar att
det i valfardssektorn finns ett vidare perspektiv dn att varje levererad tjanst héller
tillrackligt hog kvalitet. Detta perspektiv forsvarar kontrollen av méluppfyllelse i
valfardssektorn. Eftersom det kan vara svart att uppna flera olika mal genom att jus-
tera tjinsternas priser behovs kompletterande regleringar. Det finns manga exempel
pd sddana regleringar, till exempel regler f6r hur skolor far anta elever, som motiveras
av att oreglerade vinstsyftande foretag kan formodas gora andra avvagningar 4n vad
som dr politiskt onskvart.

Offentlig finansiering

Det finns starka skal for att vissa vilfiardstjanster finansieras med offentliga medel.
Har ingér att alla individer tjdnar pa att den 6vriga befolkningen ar frisk och val-
utbildad. Offentlig finansiering av verksamheter med universell tickning, som till
exempel primirvard, kan i vissa fall aven vara mer kostnadseffektiva och ge fordelak-
tigare fordelningspolitiska effekter an vad helt privata losningar kan uppna.

Kombinationen av offentlig finansiering, vinstdrivande aktorer och en kundvalsmo-
dell medfor dock svarigheter. Komplikationerna aterfinns i det trepartssamband som
uppkommer: den offentliga sektorn fungerar som bestallare och finansiar, de vinst-
drivande aktorerna fungerar som utforare medan elever, omsorgstagare och patienter
konsumerar tjansterna. Pa grund av att finansieringen sker av en tredje part, det
offentliga, forsvagas incitamenten for savil vinstdrivande utférare som konsumen-
terna att halla tillbaka konsumtionen och de totala kostnaderna. Detta skapar en risk
dels for att valfardstjansterna overkonsumeras, dels for att den offentliga sektorn for-
lorar kostnadskontrollen.

2.2.3 Hur regleras de svenska valfdrdstjansterna?

For att hantera de potentiella problemen ar det svenska regelverket for offentligt
finansierad vilfiard uppbyggt for att sakra det offentligas kostnadskontroll, samt tjans-
ternas kvalitet och tillganglighet genom en reglering som satter ramarna for samtliga
verksamheter, saval for vinstdrivande aktorer som for icke-vinstdrivande. De gemen-
samma reglerna motiveras utifrdn att alla medborgare ska ha tillgang till en likvardig
vard, skola och omsorg oberoende var man bor och vilken bakgrund man har.

11
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Kostnaderna bestams genom konkurrensutsittning och pristaksersattning

Det offentligas anskaffning av privat tillhandahallna valfardstjanster sker huvudsakligen
pa tva satt. For det forsta genom konkurrensutsatta upphandlingar dir leverantorerna
priskonkurrerar givet de kvalitetskrav som satts upp i upphandlingen.?? De valfirds-
tjanster som inforskaffas pad detta sitt ar till exempel platser pa dldreboenden eller HVB-
placeringar av ungdomar, dar priset dr en utvarderingsgrund vid valet av leverantor. For
det andra rdder inom skolan och primirvarden en relativt fri etableringsratt for aktorer
som uppfyller sirskilt stallda kvalitetskrav. Inom dessa branscher dr priset inte ett kon-
kurrensmedel. Leverantorerna konkurrerar istillet via kvalitet och ersittningen dr ofta
utformad som en sd kallad pristaksmodell och kan beskrivas som att utforaren far en fast
ersattning per enhet eller per moment som bestims av det offentliga. I praktiken innebar
detta att utforaren av en vilfirdstjinst far betalt per elev, per patient, per capita, per
diagnos eller per ingrepp. I Sverige har man till stor del valt att ldta de offentliga verk-
samheternas kostnader utgora normen for ersittningen till de privata aktorerna. Enligt
Skollagen giller till exempel att kommunens budgeterade kostnader ska ligga till grund
for skolpengen till fristdende skolor. Inom varden och omsorgen giller Lagen om val-
frihetssystem (LOV) som siger att alla leverantorer ska behandlas pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt.?

Fast ersattning till vinstdrivande aktorer kan sigas ha tva huvudsyften. For det forsta
tillvaratar en sidan modell i kombination med mojligheter till vinstuttag de vinstdri-
vande aktorernas vinstintresse. En fast ersittning skapar starka incitament att sanka
kostnaderna per enhet eller per moment och att produktionen sker kostnadseffektivt.
For det andra kan fast ersdttning hjilpa till att sikra kostnadskontrollen i den offentlig-
finansierade vilfirden. Genom att sitta priset per enhet eller moment kan den offentliga
sektorn sikerstalla att de vinstdrivande aktorernas kostnader inte drivs upp och dven med
tiden tillgodogora sig de kostnadssankningar som uppkommer genom att justera ersitt-
ningen. For svensk del 4r detta av avgorande betydelse eftersom vialfardssektorn ar vil
utbyggd och tar stora ekonomiska resurser i ansprak.

Pristaksmodeller har dock egenskapen att de vinstdrivande aktorernas incitament till
kostnadssankningar mojligen kan ga ut 6ver kvaliteteten pa tjdnsterna de levererar i
sddana kvalitetsdimensioner som det offentliga eller konsumenterna inte kan kontrollera
och verifiera. 22?5

Kvaliteten i vilfarden sikras av ett omfattande regelverk

For att sdkra kvaliteten pé vilfardstjansterna maste alla verksamheter inom vilfarden
uppfylla omfattande kvalitets- och tillganglighetskrav. For att 6verhuvudtaget kunna
erbjuda offentligfinansierade valfardstjanster maste dessutom privata utférare genomga
en etableringsprocess. Denna kan innebira betydande kapitalinvesteringar i sig och krav
pa utforarnas ekonomiska resurser. Etableringsfasen avslutas till exempel inom skolan
av en etableringskontroll av Skolinspektionen och péa liknande siatt genomfor lands-
tingen en etableringskontroll inom primarvarden. Till detta kommer en stor mangd krav
under drift som i vissa delar dr mycket detaljerade.?® Hilso- och sjukvarden styrs till

22 Det forekommer éven si kallade kvalitetsupphandlingar, dir priset ir bestidmt i férvig och anbudsgivarna konkurrerar
genom att erbjuda sa hog kvalitet som mojligt. Dessutom kan pris- och kvalitetsupphandlingar kombineras si att
anbudsgivarna konkurrerar med bade pris och kvalitet och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vinner.

23 Att tillimpa LOV ir obligatoriskt inom primirvarden, medan kommuner, landsting och regioner sjilva viljer om de vill
tillimpa lagen inom 6vrig vard och omsorg.

24 Kombinationen av vinstintresse och pristaksmodeller kan dven skapa incitament fér till exempel diagnosglidning mot
mer l6nsamma diagnoser och att verksamheten utvecklas s att mer 16nsamma diagnoser, elever eller brukare attraheras
samtidigt som mindre 16nsamma avskricks fran att vinda sig till verksamheten. Dessa problem kan reduceras genom att
utféraren varken far vilja eller vilja bort brukare och genom att ersittningen kan viktas s att utféraren far mer betalt for
kostnadskrivande brukare.

25 Hart m.fl. (1997).

26 Riksrevisionen (2014), OECD (2014).
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exempel av en skyldighetslagstiftning dar vardgivarnas och vardpersonalens skyldigheter
framgdr. I lagtexten anges vad patienterna kan forvinta sig av varden. Skollagen faststiller
de grundliaggande malen med skolan samt elevernas och foraldrarnas rattigheter samt
skolans och huvudmainnens ansvar., Utover lagstiftning dr kvalitets- och tillganglighets-
kraven uttryckta i forordningar, myndighetsforeskrifter, riktlinjer och allmanna rad. Det
fullstandiga regelverket, som omfattar bade vinstdrivande och icke-vinstdrivande aktorer,
staller krav pa en stor mingd aspekter i verksamheten sdsom lokaler, personal, utrustning,
utbildning, IT-system, vilka tjanster som ska tillhandahallas och deras omfattning.?”

For att sakerstilla att regelverket foljs genomfor myndigheterna kontinuerlig tillsyn och
utvirdering. Inom skolvdsendet genomfors tillsynen av Skolinspektionen samtidigt som
Skolverket gor regelbundna uppfoljningar av utbildningens kvalitetsutveckling. Inom
sjukvérden ligger ansvaret for tillsyn hos Inspektionen for vard och omsorg, som liksom
Skolinspektionen genomfor bdde anmilda och oanmailda inspektioner. Inom primér-
varden ansvarar landstingen i slutandan for kvaliteten och att varden lever upp till de
krav de stallt i sina ackrediteringsvillkor. Inom 4dldreomsorgen utovas tillsyn av Inspek-
tionen for vard och omsorg, medan kommunerna féljer upp verksamheten. P4 statlig
nivd finns ett flertal myndigheter som regelbundet utvirderar kvalitetsutvecklingen
inom varden, bland annat Vardanalys.

2.3  Problem och regleringar i valfarden

Mot ovanstdende beskrivning kan det svenska regelverket for offentligt finansie-

rade valfardstjanster sigas vara utformat for att ta tillvara vinstintressets drivkrafter
till innovationsutveckling och kostnadseffektivitet. For att siakerstilla kvaliteten i val-
fardstjansterna ar verksamheterna dessutom kringgardade av ett regelverk som medfor
ett antal obligatoriska och omfattande dtaganden som giller samtliga utforare. Kva-
litetskraven ir tvingande och skapar kostnader som i vissa fall ar mycket svdra att
sianka genom effektiviseringar. Exempel pa detta ar krav pa lokaler och deras utform-
ning, personal eller tillgang till utrustning i verksamheten. Detta medfor att utrymmet
for kostnadseffektiviserande dtgiarder inom vilfardsverksamheterna begriansas av regel-
verket, vilket begrinsar det inflytande som vinstintresset kan fa.

Oavsett regelverket och intentioner om att forsoka nd en sa hog kvalitet som mojligt
finns det exempel pa vildokumenterade och omdebatterade brister i den svenska vil-
farden. Inom skolan har till exempel svenska elever uppvisat en dramatisk kunskapsfor-
samring i Pisa-undersokningarna, samtidigt som deras betyg har 6kat.?® Inom sjukvarden
finns otaliga exempel pa minniskor som felbehandlas eller som inte far vard i tid. Dessa
problem, som forekommer bade hos privata och offentliga utforare, pavisar behovet av
ett forbattrat regelverk.

Avslutningsvis ar det viktigt att sdrskilja dessa beskrivna problem fran den problembild
som regeringen malar upp om att hog lonsamhet hos vinstdrivande vilfardsforetag leder
till kvalitetsbrister. De allmdnna problem som skolan, virden och omsorgen stdr infor
giller oberoende av driftform och utgor dven problem for det offentligas egenregiverk-
samhet. Daremot stimmer regeringens problembild s4 till vida att det finns en risk att
vinstsyftande vilfardsforetag drar ner pd kvaliteten om regelverk och konkurrens inte
forhindrar detta. Fran ett ekonomiskt-teoretiskt perspektiv kan valfirdsutredningens
problembild preciseras som risken for att vinstdrivande foretag tummar pa kvaliteten
for att 6ka sin vinst. Problematiseringen av vinster som sddana — att det forekommer
”overvinster” och att aktieutdelningar innebar lickage av skattemedel — dr daremot inte
ekonomiskt motiverade.

27 Sundén och Petersen (2015).
28 Henrekson & Javervall (2016).
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3 Regeringens motiv till att infora
en vinstbegransning ar felaktiga

Regeringens motiv till att begransa mojligheterna till vinster i valfirden ar att vinst
innebar ett betydande lickage av skattemedel som inte kommer vilfiardsverksamhe-
terna till del, att valfardsforetagen har for hog lonsamhet och gor sa kallade 6vervin-
ster, samt att foretag med for hog lonsamhet har simre kvalitet. Regeringen har dock
inte belagt dessa pastdenden med fakta, utredningar eller forskning som stodjer deras
bild. I detta kapitel granskar vi regeringens tre pastienden och visar att de alla ar fel-
aktiga. I strid med Vilfardsutredningens utgdngspunkter visar det sig att lickaget

av skattemedel i form av utdelade vinster dr forsumbart, att vinsterna (mitta som
rorelsemarginal) ar i paritet med jamforbara branscher och att de mest [6nsamma
vilfardsforetagen har minst lika hog kvalitet som andra foretag i dldreomsorgen.

3.1 Tillskottet till kvalitetsforbattringar i vdlfarden ar férsumbart

Vilfardsforetagens totala rorelseresultat, eller intikter minus driftskostnader, var
4,5 miljarder kronor 2013.% Under samma ar uppgick kostnaderna for de skattefi-
nansierade vilfardstjansterna till 731 miljarder kronor.*® De vinstdrivande valfards-
foretagens rorelsedverskott utgjorde siledes 6 promille av den offentliga sektorns
totala kostnader for vard, skola, omsorg och andra valfardstjanster.

Mark val att dessa sex promille kan ses som en 6vre grins for hur stora resurser som,
enligt regeringens terminologi, lacker ut fran vilfirden. Det finns ett flertal anled-
ningar till att 6 promille ar en overskattning. For det forsta inkluderar uppskatt-
ningen daven overskott fran valfardsforetagens 6vriga verksamhet som riktas mot
privatpersoner, privata foretag och andra linder. Omfattningen pa denna verksamhet
ar okdnd i dagslaget pa grund av bristande statistik.’! For det andra inkluderas allt
rorelsedverskott, dvs. aven det dverskott som enligt regeringen befinner sig pd en
rimlig niva. For det tredje delar valfirdsforetagen inte ut hela rorelseresultatet i vinst,
utan betydande delar aterinvesteras i verksamheterna. Totalt sett delade friskolefore-
tagen endast ut 5 procent av sitt utdelningsutrymme i form av fritt eget kapital under
perioden 2008-2012.3% T vard- och omsorgsbranschen delade foretagen ut 67 procent
av sitt resultat ar 2014.33 For det fjarde gir en betydande del av rorelseresultat och
utdelade vinster tillbaka till det offentliga i form av bolagsskatt och skatt pd dgarnas
kapitalinkomster. Av dessa skil dr sex promille en dverskattning av de skattemedel
som regeringen menar lacker ut fran vilfardssektorn i form av vinstutdelningar.’*

2 Detta avser foretag vars omsittning huvudsakligen (50 procent eller mer) utbetalas fran offentlig sektor (HUI Research
2013, s. 66). Enligt PWC (2016) uppgick vilfirdsforetagens (aktiebolagens) rorelsedverskott till cirka 3,8 miljarder
kronor 2014.

30 Beloppet inkluderar kommunernas kostnader for pedagogisk verksamhet samt for vard och omsorg (fran SCB:s
Kommunernas finanser 2013) och landstingens kostnader for hiilso- och sjukvird (frdn SCB:s Landstingens finanser
2013).

31 Omfattningen pa verksamheten som inte riktas till det offentliga kan teoretiskt vara si hdg som 49 procent. Skilet dr
att enbart foretag som har intikter fran det offentliga som 6verstiger 50 procent av de totala intikterna inkluderas.

32 Friskolornas riksférbund (2016).

33 Vérdforetagarna (2016).

34 Samtidigt finns ett rérelsedverskott hos de foretag som bedriver viss vilfirdsverksamhet men som inte inkluderas

i statistiken, dvs. de foretag som har mindre 4n 50 procent av sin omsittning fran offentlig sektor. Aven hir saknas
uppgifter, men vi bedomer att sidana foretag ir relativt ovanliga och att deras sammantagna dverskott inte kan viga upp
for de beskrivna underskattningarna.



De medel som regeringen menar inte kommer valfarden till del pd grund av att fore-
tagen delar ut vinst maste sdledes ses som mycket begransade. I slutindan handlar det
dirfor om ett forsumbart belopp som en vinstbegrinsning kan tillféra vilfardssek-
torn for att hoja kvaliteten pa tjdnsterna, och ett resurstillskott i den storleksklassen
kan inte ha nagon visentlig padverkan pa de tjanster som kommer brukarna till del.

3.2 Valfardsforetagens lonsamhet ar mattlig

Det regeringen kallar 6vervinster dr ett vagt begrepp som saknar en vildefinierad
ekonomisk innebord. Om det forekommer overvinster eller inte i vilfardssektorn
beror darfor pd vad man lagger in i begreppet. Utifran Vilfardsutredningens direktiv
och mél 4ar dock foretagens rorelsemarginal det mest relevanta mattet for att bedoma
forekomsten av sa kallade 6vervinster.

Rorelsemarginalen ar ett lonsamhetsmdtt som anger hur stort foretagets rorelseresultat
dr i forhallande till omsittningen och méter foretagets formaga att generera ett Gver-
skott fran dess intakter. Mattet anger darmed en 6vre grans for hur stor andel av fore-
tagets skattefinansierade intakter som skulle kunna forsvinna ur verksamheten i form
av aktieutdelningar, det vill siga exakt det som regeringen menar ar ett problem.

Vilfardsforetagens rorelsemarginaler ar i paritet med eller ndgot lagre dn i vad som
giller for tjanstesektorn totalt, och SCB redovisar att vilfardsforetagens rorelse-
marginal dr 5,7 jamfort med 7,5 procent for tjanstesektorn som helhet, se Tabell 1.3
SCB:s redovisade virden omfattar dock samtliga foretag i vilfardssektorn inklusive
offentligt dgda foretag. PWC har forsokt skapa en mer rittvisande bild 6ver rorelse-
marginalerna genom att bara inkludera de privata foretag som har minst 50 procent
eller mer av sin omsittning frain kommuner, regioner och landsting.’¢ De redovisar
en genomsnittlig rorelsemarginal pa 5,8 procent under perioden 2010 till 2014. Det
framgar att valfardsforetagens marginaler dr i paritet med tjanstebolag med liknande
personalintensitet. Dessutom har de bolag som redovisar en hog rorelsemarginal en
lag sammanlagd omsittning.?” En rapport fran HUI Research redovisar liknande
resultat.’® Vilfirdsforetagens rorelsemarginaler kan darfor inte sdgas vara sd exceptio-
nellt hoga att de motiverar en sirskild reglering.

Tabell 1: Rorelsemarginal och avkastning inom vadlfarden 2013

Réntabilitet pa

Sektor Rorelsemarginal  Totalt kapital ~ Eget kapital
Utbildning 4,5 9,2 20,9

Halso- och sjukvard 6.6 11,5 21,0

omsorg 56 109 204 g
Totalt valfardssektorn 57 10,8 20,8 g
Tjanstesektorn 75 6,1 11,0 c

Not: Rorelsemarginalerna och rantabiliteten ar berdknade for samtliga valfardsféretag och omfattar foretagens hela omsattning inklusive verksamhet
som inte dr offentligfinansierad. Féretagens offentligfinansierade verksamhet utgdr 72 procent i genomsnitt.

35 Se SCB (2015).
36 5e PWC (2016).

37 Av vilfirdsbolagens totala nettoomsittning berdknar PWC (2016, Figur 3) att 10,5 procent hirrér fran bolag med en
rorelsemarginal 6ver 15 procent.
38 Se HUI Research (2015).

SOCIALFORSAKRING | FORANDRING

15



SOCIALFORSAKRING | FORANDRING

16

Rantabilitet ar inte ett bra matt att anvanda som styrmedel

Det finns dven andra matt pa foretags lonsamhet. Rantabilitet pa totalt kapital anger
hur effektivt ett foretag skapar vinst i relation till dess totala kapitaltillgangar, inklusive
inldnat kapital. Inom vilfardssektorerna ar rantabiliteten pa totalt kapital i genomsnitt
10,8 procent, vilket kan jaimforas med 6,1 procent for tjanstesektorn i ovrigt.

Rintabilitet pa eget kapital anger hur effektivt foretaget skapar vinst i relation till
dess egna kapitaltillgdngar, dvs. foretagets tillgdngar minus skulder. Foretagets egna
tillgdngar kan ses som dgarnas kapital i foretaget och rintabiliteten pad eget kapital
anger da dgarnas avkastning fore skatt. Rantabiliteten pa eget kapital ar 20,8 procent
i genomsnitt inom valfirdssektorerna, vilket dr hogre an inom tjanstesektorn totalt
med 11,0 procent.

Rintabilitet 4r emellertid varken rimligt att anvinda som matt pa 6vervinster eller
som styrmedel. Skilet dr att rantabilitet inte mater hur stor del av de ifrdgavarande
skattemedlen som anvinds till annat dn verksamheten, eller uttryckt med regeringens
terminologi, som kan ”licka ut” ur verksamheten. Exempelvis kan en verksamhet
som anvinder lite kapital i verksamheten ha en mycket hog rintabilitet, samtidigt
som rorelsemarginalen ar 1ag, dvs. andelen medel som kan ”liacka ut” ar relativt lag.
En vinstbegransning som formuleras som ett tak pa rintabiliteten kan da fa konse-
kvensen att foretag med lig rorelsemarginal och hog rantabilitet tvingas minska sina
redan laga rorelsemarginaler. Samtidigt kan foretag med hog rorelsemarginal, dvs.
hog risk for ”lackage”, men lag rantabilitet fortsdtta att dela ut vinster som vanligt
dvs. ”lackaget” dr oférandrat.

Hog rantabilitet kan férklaras av andra faktorer an “lackage”

Den hogre avkastningen pa bade totalt och eget kapital inom valfardsbranscherna kan
dessutom tolkas pd olika sitt. For det forsta kan de hogre marginalerna dterspegla att
investerarna virderar riskerna i branscherna som hogre och att de darfor stiller hogre
krav pd avkastning for att investera. Debatten om vilfirdsmarknadernas framtid och
styrande regelverk har varit omfattande och pagdtt under en langre tid. Detta har
bland annat tagit sig uttryck i en regleringsosikerhet i allmidnhet och osdkerhet vad
giller mojligheter for att fa avkastning pa investeringar i synnerhet, vilket kan ha med-
fort att 4garna kraver en hogre avkastning dn i andra branscher. En storre politisk tyd-
lighet och enighet om hur marknaderna ska vara reglerade pa langre sikt skulle kunna
begrinsa den politiska risken och medfora att avkastningskraven och darmed avkast-
ningen sanks.* Till en viss del 4r det alltsd den politiska debatten om vinster i val-
farden som har skapat de 6vervinster som det nu hojs roster for att begransa.

For det andra ar hoga avkastningar framfor allt ett problem i mogna branscher, medan
hog kapitalavkastning i vilfardssektorn kan ses som en prissignal pa att det behovs
tillforas mer privat kapital till denna sektor. Vilfardsbranscherna kan forviantas vara
mer l6nsamma dn jimforbara branscher fram till att dess att de konsolideras. Tecken
pd att detta dnnu inte intrdffat dr att det fortsatt sker nyetableringar av till exempel
privata vardcentraler och friskolor, om dn inte i samma utstrackning som tidigare,*
samt att de privata utférarnas marknadsandelar 6kar trendmassigt.

For det tredje kan en hog rantabilitet forklaras av att kapitalbasen virderas till bok-
fort varde, inte till verkligt virde eller marknadsvarde. For tjansteforetag i allmanhet
och inte minst for valfardsforetag finns stora varden i tillgdngar som inte redovisas i
balansriakningen. Det giller sddant som virdet av att foretaget har manga kunder, bra

39 Baker m.fl. (2016) visar att héjd osikerhet om ekonomisk politik f5ljs av ligre investeringar och sysselsittning, speciellt
i sjukvarden och andra branscher som ir relativt exponerade mot politiska beslut.
40 Konkurrensverket (2014) och Skolinspektionen (2015).



varumairke, duktig personal, val fungerande processer etc. For foretag som inte dr bors-
bolag — vilket galler for alla sma och medelstora vilfirdsbolag — finns dock ingen trans-
parent marknad dar bolagens marknadsvarde framgar. Eftersom kapitalbasen darmed
blir underskattad blir den redovisade avkastningsnivan 6verskattad. Till bilden hor att
det ar den framtida avkastningen pd marknadsvirdet som ar relevant for en dgare eller
potentiell investerare vid beddmningen om kapitalet ska vara investerat i valfardsfore-
taget eller i en alternativ investering. Rintabilitetsmatt inom valfardssektorn, som
baseras pa bokforda virden, blir darfor missvisande och bor inte ligga till grund for en
ekonomisk rittvisande bedomning av valfirdsforetagens lonsamhet

Det offentliga kan redan styra de vinstdrivande aktorernas vinstnivaer

Samtidigt stdr foretagens lonsamhet och avkastning i direkt relation till ersdttningen
for att tillhandahalla offentligfinansierade valfardstjanster. Det vill saga i de fall ersatt-
ningen till de vinstdrivande aktorerna ar fast och bestamd av det offentligas kostnader
har det offentliga redan idag till stor del kontroll over foretagens vinster genom mojlig-
heten att justera sin prissittning.*' Hoga rorelsemarginaler kan da ses som en indikator
pa att det offentliga kan ta del av de kostnadsbesparingar som de vinstdrivande akto-
rerna genererar. De kan gora detta genom att antingen sianka ersittningen generellt
givet dagens kvalitetskrav, alternativt stalla hogre kvalitetskrav givet nuvarande ersatt-
ningsnivaer. Eftersom ersittningen till de vinstdrivande aktorerna i flera fall baseras pa
den offentliga egenregins kostnader for samma verksamhet, innebar hog lonsamhet hos
privata utforare dven en signal om att det kan finnas kostnadsbesparande effektivise-
ringsmojligheter inom den offentliga verksamheten.

Ett annat sétt att utrycka detta ar att mindre effektiva offentliga verksamheter fram-
gangsrikt kan konkurrera med mer effektiva vinstdrivande aktorer. Orsaken ar att
de offentliga och privata verksamheterna kan leverera samma kvalitet, men till olika
kostnad. Det 6verskott som vinstdrivande aktorer genererar och kan ta ut som vinst,
tas i den offentliga verksamheten ut som lidgre effektivitet.*? Detta innebdr att vinst-
nivderna till viss del aven kan sigas virdera skillnaden i effektivitet mellan offentlig
och privat sektor.

3.3 Hog lonsamhet medfér inte samre kvalitet

Det finns ett flertal ekonomiska mekanismer som ar relevanta for att utvardera de
troliga effekterna av en vinstbegriansning och mycket talar for att en vinstbegriansning
medfor att kostnaderna for valfarden blir hogre. Samtidigt ar det mojligt att en vinst-
begransning kan hoja kvaliteten om vilfiardsforetagens vinster sker pa kvalitetens
bekostnad. For att undersoka den senare fragan har vi jamfort vinst och kvalitet for
dldreboenden — en kostnadstung och politiskt omdebatterad vilfardstjinst. Vi jamfor
foretagens rorelsemarginaler med kvalitetsindikatorer frdn Socialstyrelsens Kommun-
och enhetsundersokning. Analysen avser 2014, det senaste ar for vilket vi har data pa
foretagens rorelsemarginaler, och bygger pa 313 privata dldreboenden i aktiebolags-
form dar det gér att matcha kvalitetsmétt frin Kommun- och enhetsundersokningen
med foretagens rorelsemarginal (data fran PWC).*

* Detta giller tydligast vid offentliga fastprisupphandlingar (d4 den anbudsgivare som erbjuder hogst kvalitet vinner
kontraktet). Fasta priser giller d4ven inom LOV-system och i skolan. Vid offentliga prisupphandlingar sitter anbudsgivarna
forvisso sina priser sjilva, men priskonkurrensen dr di & andra sidan hérd, vilket gor héga vinstmarginaler osannolika.

42 De tre stérsta friskoleféretagen tycks till exempel bedriva ett bittre systematiskt kvalitetsarbete och dven ett mer foku-
serat ekonomiskt effektiviseringsarbete in kommuner av jimférbar storlek, se Jordahl (2016).

43 Aldreboenden som drivs av samma foretag har samma rérelsemarginal i datamaterialet. En vinstbegrinsning pa
foretagsniva skulle ocksa paverka alla dldreboenden som drivs av ett féretag med en otilldtet hog vinst. KOSMO-
koncernen ar exkluderad frdn analysen eftersom det ar svért for oss att avgora i vilka foretag som verksamheten pa de
olika dldreboendena bedrivs.
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Samtliga kvalitetsindikatorer i Kommun- och enhetsundersokningen analyseras,
med undantag for de indikatorer ddr dldreboendena knappt skiljer sig 4t. Narmare
bestamt bortser vi fran kvalitetsindikatorer dar 95 procent eller fler av de privata
dldreboendena har bedomts ha samma kvalitet. Kvalitetsindikatorerna har tagits
fram av Socialstyrelsen med utgdngspunkt i sex kvalitetsomrdden som dven Sve-
riges Kommuner och Landsting (SKL) har varit med och utarbetat utifran kvalitets-
begrepp i Socialtjanstlagen. Inom denna ram har kvalitetsindikatorerna tagits fram
med utgangspunkt i aktuell forskning, beprovad erfarenhet och lagstiftning. Social-
styrelsen anger tre krav pa kvalitetsindikatorerna:*

¢ En indikator ska ha stod i forskning eller, nar sidan saknas, beprovad erfarenhet.
¢ En indikator ska ange en riktning for ett onskvart resultat.

e Utfallet av en indikator ska kunna pdverkas av huvudmannen eller utforaren.*

For varje kvalitetsindikator jamfor vi kvalitetsskillnaden mellan dldreboenden som
drivs av foretag med hog rorelsemarginal och dldreboenden som drivs av 6vriga,
mindre [6nsamma foretag. Hog rorelsemarginal definieras pa tva alternativa sitt. For
det forsta en rorelsemarginal 6ver 6,0 procent, vilket inkluderar en tredjedel av de
privata dldreboenden vi studerar. For det andra en rorelsemarginal 6ver 6,4 procent,
vilket inkluderar en tolftedel av alla dldreboenden vi studerar. (Den genomsnittliga
rorelsemarginalen ar 4,0 procent.)

Jamforelserna av dldreboendenas genomsnittliga kvalitet redovisas i Tabell 2. For

de flesta kvalitetsindikatorer finns inga statistiskt signifikanta skillnader med avse-
ende pa foretagens rorelsemarginal (se kolumn 1 och 2). Av de elva kvalitetsindika-
torer dar det finns statistiskt signifikanta skillnader har de mer lonsamma foretagen i
genomsnitt hogre kvalitet for tio indikatorer. Detta forsteg for de mer lonsamma fore-
tagen ska dock tolkas med forsiktighet eftersom flera av jamforelserna ar kansliga for
hur stor andel av dldreboendena som inkluderas i den mest [6nsamma gruppen.

For de kvalitetsindikatorer som ar kontinuerliga — det vill sdga kan anta alla virden
inom ett visst intervall — redovisar vi ocksa korrelationskoefficienten mellan indi-
katorn och rorelsemarginalen (se kolumn 3). Korrelationskoefficienten paverkas av
kvalitetsskillnader mellan foretag i hela l1onsamhetsfordelningen, inklusive kvalitets-
skillnader mellan relativt olonsamma foretag. For de kontinuerliga kvalitetsindikato-
rerna ar det dnnu svdrare att se ndgot samband mellan kvalitet och l6nsamhet. Vi har
en statistiskt signifikant skillnad (till forman for de mer lonsamma foretagen) enligt
en av fjorton korrelationskoefficienter.

En teoretisk invindning mot de presenterade resultaten dr att vinstdrivande foretag
kommer att leverera lag kvalitet endast i kvalitetsdimensioner som ir svdra att mita
och dédrfor inte gar att skriva kontrakt om. Men denna invindning belyser egentligen
mest vikten av att undersoka manga olika kvalitetsmatt (vilket vi gor) eftersom man
da inkluderar kvalitetsmatt som inte ingdr i alla eller i vissa kontrakt. Det kommer
forvisso alltid att finnas kvalitetsdimensioner som inte mats, men det ar inte hall-
bart att som argument for en omfattande reglering endast dberopa teoretiska férmo-
danden som inte later sig testas.*®

4+ Socialstyrelsen (2014).

45 Kvalitetsindikatorerna beskrivs nidrmare i Bilaga 1.

46 Det finns dessutom en relevant studie av icke-kontrakterad kvalitet i svensk dldreomsorg. Bergman m.fl. (2016) visar
att dodligheten bland gamla minskade i kommuner som bérjade handla upp dldreboenden av privata foretag. Forfattarna
motiverar valet att studera dodlighet bland annat med att det ar ett kvalitetsmdtt som inte finns med i kommunernas
kontrakt med de foretag som driver dldreboendena. De finner med andra ord att de privata foretagen bidrar till hog
kvalitet i en viktig kvalitetsdimension trots att denna dimension inte alls regleras i foretagens kontrakt med kommunerna.
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En mer empiriskt inriktad invindning ar att var jamforelse endast giller dldreomsorg.
Det ar sant, men understryker samtidigt det olampliga i att dra alla valfardstjanster
over en kam. For den tjanst som vi har studerat verkar det problem som en vinstbe-
gransning eventuellt skulle tinkas kunna 16sa, inte ens foreligga. Hur det ser ut for
andra valfiardstjanster vet vi inte, men bevisbordan bor rimligen ligga pd den som
argumenterar for att en ny, vittgdende och obeprovad reglering bor inforas.

Var slutsats blir darfor att det inte finns ndgot som tyder pa att det ar [onsamt att
tillhandahall vilfardstjanster med lag kvalitet eller att de mest lonsamma valfards-
foretagen har ldgre kvalitet 4n andra. Detta méste ses som ett grundskott mot Vil-
fardsutredningens utgangspunkter.

Tabell 2: Kvalitet och rérelsemarginal for dldreboenden, 2014

Kvalitetsindikator :ﬁretag med rorelsemarginal gﬁretag med rorelsemarginal zorrelationskoefficient
i hogsta tredjedelen jamfort i hogsta tolftedelen jamfért  mellan kvalitetsindika-
med andra foretag med andra foretag tor och rérelsemarginal
1. Borad -7,06 -5,74
2. Fast personalkontakt -1.36 -317 -0,057
3. Aktuell genomférandeplan 0,44 227 -0,005
4. Delaktighet i genomférandeplan  -1,70 -9,24*** 0,005
5. Paverka laggtid 9,04 29,95***
6. Paverka uppstigningstid 10,98** 16,67*
7. Maltidsrutiner FAMM 2,04 0,73
8. Omsorgsmaltidsrutiner -1,90 0,92
9. Maltidsgenomforandeplan 4,05 3,67 0,036 E
10. Aktuell vardplan 1,74 -4,96 -0,007 w%
11. Delaktighet vid planering 5,05 ==}l 0,049 j%
12. Aktiviteter 14,41*** 13,88 E
13. Traningslokal 1,00 192 E
14. Styrke- och balanstraning 7,91* 7.33 %
15. Rutiner vid vald eller Gvergrepp 6,87 -4,26 650
16. Rutiner vid lakemedelsmissbruk  -0,10 20,17** %
17. Rutiner vid missbruk av alkohol g
eller andra beroendeframkallande -1,54 15,97* 2
medel £
18. Enkel lakemedelsgenomgang -0,07 418 E
ég},g:gjaunpgad likemedels- e e E
20. Ldkemedelsgenomgang, andel 2,04 4,28 0,019 g
21. Omsorgspersonal vardagar -0,20 -0,82 0,038 E
22. Omsorgspersonal helger 0,52 -0,88 0,001 g
23. Sjukskéterskor vardagar 0,33 1,52** 0,056 é
24. Sjukskaéterskor helger 0,34 1,83*** 0,110* %
25. Personalomsattning 1,96 1,00 -0,008 E},
sasr.dLaJ]tgt;ilrdad omsorgspersonal 212 7.41%% 0,018 %
E;lguetrb”dad omsorgspersonal 4.46%* 12,10%** 0,09 g

Not: Kolumn 1 och 2 anger kvalitetsskillnader mellan dldreboenden som drivs av de mest Ionsamma foretagen (hogsta tredjedelen respektive tolftedelen
for rérelsemarginal) och 6vriga dldreboenden. Positiva skillnader innebdr att dldreboenden som drivs av mer Idnsamma féretag i genomsnitt har hogre
kvalitet &n dldreboenden som drivs av mindre I6nsamma foretag, med undantag for kvalitetsindikator 25 (dér hég personalomséttning indikerar kvalitets-
problem). For de kvalitetsindikatorer som dr kontinuerliga anger kolumn 3 korrelationskoefficienten mellan rérelsemarginal och kvalitetsindikator.

***, %% och * anger statistisk signifikans pa nivaerna 1 %, 5 % och 10 %.
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4 Envinstbegransning ar felriktad
och skadlig

Investeringar kan ses som utgifter i form av kapitalinsatser i dag med avsikt att skapa
inkomster i form av avkastning pa kapitalinsatsen i framtiden. Kapitalinkomster
fran medel investerade i foretag kommer fran foretagets 6verskott som enkelt uttryckt
utgors av skillnaden mellan ett foretags intiakter och dess driftskostnader. Ett fore-
tags overskott, efter skatter och rantebetalningar, stdr till igarnas forfogande for att
antingen delas ut som kapitalinkomster till 4garna alternativt dterforas till foretagets
verksambhet i syfte att skapa hogre kapitalinkomster i framtiden.

Hur dgarna viljer att anvidnda Overskottet dterspeglar dgarnas vardering av var

och hur medlen gor mest nytta. Att aterfora overskottet till verksamheten kan vara
direkt nodvandigt, till exempel for att underhalla foretagstillgdngar som utrustning
eller lokaler och pa s3 sitt sikra foretagets 1angsiktiga 6verlevnad. Ett annat skal till
att dterfora overskott till verksamheten ar att dgarna vill 6ka den framtida lonsam-
heten eller forbittra foretagets konkurrenskraft genom nyinvesteringar i utrustning,
IT-system, lokaler etc. Ytterligare ett skil kan vara att stirka den ekonomiska sta-
biliteten och uthalligheten i foretaget. Om Overskottet istillet delas ut som vinst till
dgarna visar detta att dgarna virderar den framtida avkastningen pa att aterinves-
tera vinsten i verksamheten som for 1ag och att medlen kan anvindas mer lonsamt
utanfor verksamheten, till exempel genom att investeras i annan verksamhet.

Regler som begransar mojligheterna att gora och dela ut vinst begriansar dgarnas och
investerarnas inflytande 6ver foretagets rorelseresultat och vinst. Detta paverkar bade
etablerade foretag och de potentiellt nya foretag och investerare som vill etablera sig
pa marknaden. I forlingningen paverkar detta alla skattebetalare och brukare av
vilfirdstjanster.

Mot ovanstdende bakgrund beskriver vi i detta kapitel hur en vinstbegransning for
vilfiardsforetag paverkar kostnaderna for valfardstjansterna, kvaliteten pa tjansterna,
investeringarna i vilfirdssektorn, mojligheterna att finansiera framtidens valfard
samt utbudet och valfriheten.

4.1 Envinstbegransning 6kar kostnaderna for valfarden

Kostnaderna for privat produktion av den offentligfinansierade valfirden kan matas
pa flera satt. For det forsta de driftskostnader som de privata foretagen har for att
producera valfirdstjansterna. For det andra de kostnader som det offentliga har for
att ersdtta de privata foretagen for de vilfardstjanster de utfor 4t medborgarna. Skill-
naden mellan dessa tva ar att det offentligas kostnader, forutom de privata foretagens
driftskostnader, dven inkluderar foretagens rorelsedverskott som bland annat bestar
av foretagets dterinvesteringar, skattebetalningar och vinstutdelning. For det tredje har
vi den samhallsekonomiska kostnaden for att producera den offentligfinansiella val-
farden. Samtliga dessa kostnader kan forvintas oka givet att en vinstbegransning
infors.
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41.1 Foretagens kostnader kan forvantas oka

En vinstbegransning driver direkt upp foretagens kostnader eftersom vinstdrivande
valfiardsforetag varken kan paverka priser eller forsaljningsvolymer pa kort sikt. For
att [onsamheten inte ska overstiga den vinstreglerade nivin maste darfor de foretag
som ar allt for [6nsamma oka sina kostnader.

Foretagen okar framst de reversibla kostnaderna

De kostnader som de vinstdrivande aktorerna kan och ser som ekonomiskt motiverade
att hoja pa kort sikt dr frimst de kostnader som dr reversibla eller av engéngskaraktir.
Exempel dr engangsersittningar till ledningen eller inkop av varor och tjdnster som
inte ar direkt relaterade till kirnverksamheten. Reversibla kostnader ir ekonomiskt
fordelaktiga eftersom foretaget kan drivas normalt under de ar vinstbegransningen
inte binder. Ett sddant &r kan intrdffa antingen pa grund av ett svagare rorelseresultat
eller pa grund av ett nytt politiskt beslut som upphaver eller lattar pa vinstbegrans-
ningen.*” Kostnader for att oka kvaliteten i valfirdstjansterna genom till exempel 6kad
personaltidthet ar inte dr lika reversibla som andra kostnader och dr dirfor ekono-
miskt ofordelaktiga att dra pa sig. Hogre kostnader for valfardsfortagen leder darfor
troligtvis inte till forbattrad kvalitet.

Foretagets resurser utnyttjas mindre effektivt

Det ar dessutom troligt att de foretag som ir for lonsamma inte kommer att drivas
lika effektivt som tidigare. Den intuitiva forklaringen ar att en allt for hog kostnads-
effektivitet blir till en borda for foretagen som kan tvingas att lagga energi, kraft och
tid pa att hantera potentiella vinster 6ver den lagstadgade nivan. Enligt ekonomisk
terminologi har vi dd en ren form av sa kallad x-ineffektivitet, vilket innebar att fore-
tagets produktion inte sker till ligsta mojliga kostnad. Tendensen att en vinstregle-
ring ger upphov till ineffektivitet kallas for Averch-Johnson-effekten.*® Vinstreglerade
foretag investerar mer dn nodvandigt om de pa detta sitt kan oka den kapitalbas
som paverkar den tilldtna vinsten. Utover detta drar de dessutom pa sig andra ono-
diga kostnader. En vinstbegriansning har siledes liknande negativa konsekvenser som
vid anslagsfinansiering. Den som erhaller ett anslag har ofta starka skal att forbruka
anslaget i sin helhet, oavsett hur vdlanvianda de sista slantarna ir. Kostnader som
Okar av detta skal dr ett rent resurssloseri och kommer inte bidra till 6kad kvalitet i
valfiardstjansterna.

Ett begransat konkurrenstryck riskerar forsimra kostnadseffektiviteten

En vinstbegransning tvingar dessutom valfirdsforetagens dgare att ta stillning till om
de vill sdlja eller avveckla verksamheten. Huruvida en forsiljning eller likvidation ar
lonsam beror pd om dgarna ser foretagets tillgdngar som mer varda utanfor verksam-
heten 4n i verksamheten. Detta beror pa tillgdngarnas virde nar de realiseras och pa
avkastningen i valfirdsforetaget (med vinstbegransning) och pé avkastningen i andra
branscher (utan vinstbegrinsning). Agare som féredrar och kan fa hogre avkastning
kommer att likvidera eller silja sina valfirdsforetag.

4784 lange flera riksdagspartier motsitter sig en vinstreglering har foretagen goda grunder att anta att en vinstreglering
inte kommer att vara for evigt. Ett sddant framdtblickande beteende skulle bli sirskilt mirkbart om det gar att spara
vinstmedel i en fond for framtida uttag. En vinstutdelningsbegriansning skulle pverkas sirskilt kraftigt eftersom foretagen
skulle kunna gora vinst som vanligt med sikte pd att dela ut de vinster som ackumulerats sd snart regleringen upphivs.

48 Averch & Johnson (1962).
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En trolig utveckling ar en stark konsolidering av vilfardssektorn dar storre foretag
koper upp sma. Orsaken ar att storre foretag som regel har betydligt fler mojligheter
att anpassa bade verksamheten och redovisningen sa att vinsten inte overstiger det
reglerade vinsttaket. Dessutom har koncentrationen av vilfirdsforetag pa riksniva
okat over tid och ett antal storre foretag star redan for en betydande del av omsatt-
ningen.* De regionala skillnaderna ar dock stora, och antalet privata alternativ till det
offentligas egenregi ar begrdnsat i vissa kommuner och landsting.’® Konkurrensen till
egenregin utgors aven till stor del av sma lokala foretag. Mer an halften av de privata
utférarna av kommunala vilfirdstjanster har endast verksamhet i en kommun, och
endast 5 procent av de privata utférarna av landstingens valfardstjanster har verk-
samhet i mer 4n ett landsting.”' Koncentrationen av utforare, inklusive egenregi, har
darfor en stor variation regionalt.’? En vinstbegriansning innebar en betydande risk
for att storre foretag koper upp mindre foretag och anpassar de lokala verksamhe-
terna for att passa in i en mer centraliserad affirsmodell. Detta kan fi omfattande
konsekvenser for det lokala utbudet i vissa kommuner och landsting.

En trolig utveckling dr darfor att redan stora privata aktorer och de offentliga utfo-
rarna Okar sina marknadsandelar. En sddan konsolidering betyder minskad konkurrens.
Med ett svagare konkurrenstryck blir det mindre viktigt att hilla nere kostnaderna for
att klara sig pd marknaden, och foretagens kostnader riskerar séledes 6ka utan att
detta forbattrar kvaliteten.

4.1.2 Det offentligas kostnader kan forvantas oka

I upphandlingar av vilfardstjanster som inkluderar priskonkurrens ligger ett stort
ansvar pa den upphandlande enheten att fa basta pris for de kvalitetskrav som stills.
Ar enheten inte n6jd med de anbud som limnas av vinstdrivande aktorer kan det
offentliga vilja att producera tjansterna inom egenregi. Dessutom kan det offentliga
sdga upp avtalet om leverantorerna inte lever upp till de stillda kvalitetskraven. Kon-
kurrensutsatta inkop av valfardstjanster som inkluderar bade pris och kvalitet kan
sdgas syfta till att garantera att det offentliga far den kvalitet de eftersoker till lagsta
pris. Upphandlingarna fokuserar siledes pa kostnadseffektivitet givet specificerade
kvalitetskrav, och konkurrensutsittningen skiljer sig betydligt fran de fall nar det
offentliga erbjuder fast ersittning per moment eller enhet.

Att infora en vinstbegransning i denna typ av upphandlingar medfor att det offent-
ligas kostnader for tjdnsterna enbart kan férvintas 6ka. Den enkla forklaringen ar
att en vinstbegrinsning kan ses som ett extra krav i upphandlingen. Fler krav i en
upphandling dr normalt férknippat med hogre kostnader om kraven binder eftersom
leverantdren maste anpassa verksamheten. Mer specifikt innebér en vinstbegransning
att de foretag som raknar med en hogre vinstmarginal dn vad vinstbegransningen
tilldter inte lamnar anbud (alternativt diskvalificeras), 4ven om foretaget kan erbjuda
bade battre kvalitet och pris 4n 6vriga anbudsgivare. En vinstbegriansning kan da

fa den mycket olyckliga konsekvensen att foretag som tidigare vunnit upphand-
lingar och framgéngsrikt levererat kostnadseffektiva vilfardstjanster till det offent-
liga, och i enlighet med kvalitetskraven, slutar att delta i upphandlingar eftersom de
inte kan fi samma lonsamhet som tidigare. Eftersom det offentliga inte kan paverka
priset i dessa upphandlingar betyder en sddan utveckling att leverantorer med samre

49 Sveriges kommuner och landsting (2015), Foretagarna (2013b).
30 Sveriges kommuner och landsting (2015).

st Sveriges kommuner och landsting (2015), s. 48.

32 Foretagarna (2013a).



erbjudanden i istillet vinner upphandlingarna. Konsekvensen ar att valfardstjansterna
blir dyrare och i varsta fall 4ven av simre kvalitet. Detta gar helt emot regeringens
intention med att infora en vinstbegransning.

4.1.3 De samhallsekonomiska kostnaderna kan forvantas cka

De samhillsekonomiska kostnaderna for vilfarden kan dven forviantas 6ka med en
vinstbegransning. I sitt enklaste uttryck kan detta sigas forklaras av att syftet med en
vinstbegriansning ar att hoja kvaliteten i valfiardstjansterna och att en hogre kvalitet
maste kosta samhillet mer. Ett mer utvecklat resonemang kring detta omfattar dock
for det forsta att de samhallsekonomiska kostnaderna okar nar foretagens och det
offentligas kostnader okar pa de satt som beskrivits ovan.

For det andra karaktiriseras nyforetagande och innovationer av entreprendrskaps-
anda for att ta tillvara outnyttjade viarden och resurser pd marknaderna. Detta dr
forenat med risker, och de entreprenorer som vill satsa eget kapital och egen tid har
darfor krav pa att den framtida forvintade avkastningen kan tacka insatserna och
riskerna. De stora samhillsekonomiska vinsterna av dessa innovativa och fornyande
foretag uppkommer nir 6vriga aktorer tvingas anpassa sin verksamhet for att mota
den konkurrens de nya idéerna medfér. For att 6verleva maste etablerade verksam-
heter stilla om och sinka sina priser och forbattra tjansternas kvalitet.

Ur ett sddant perspektiv ska vinster i vilfarden inte ses som offentliga skattemedel
som undantas valfardsverksamheterna eller att de inte kommer brukarna tillgodo.
Ett viktigt syfte med att tillita vinster i valfarden ar att driva pa innovationsprocessen
for hogre kvalitet, att bittre ta tillvara kunskapsutvecklingen frdn 6vriga marknader,
skapa mojligheter till kostnadsbesparingar och 6ver tiden begransa den offentliga
sektorns kostnader for vilfarden.

For de offentligfinansierade valfardstjansterna ar denna omvandlingsprocess extra
viktig dels pa grund av att utférare inom den offentliga sektorn utfér en mycket
stor del av vilfirdstjansterna, dels pa grund av att offentliga verksamheter i all-
mainhet visat sig vara mindre effektiva dn privata.”® Genom att tilldta privata aktorer
att konkurrera med offentliga utsitts samtliga verksamheter for ett omvandlings-
tryck mot bittre och billigare tjanster. De verksamheter som inte lever upp till med-
borgarnas behov och krav ar tvingade att fornya sig for att undvika avveckling eller
nedlaggning. I forlingningen innebar detta att de vinstdrivande aktorerna inom den
skattefinansierade valfiarden satter press pa den offentliga verksamheten till bade
kvalitetsforbattringar och effektivitetshojningar.

En vinstbegransning minskar direkt viljan bland privata aktorer att ta tillvara out-
nyttjade resurser och varden inom valfarden eftersom investeringsrisken i nya verk-
samhetsidéer och metoder inte kan f4 full avkastning om investeringen ar lyckosam.

I princip innebér en vinstbegransning att entreprendrsrantor forbjuds inom den offent-
ligfinansierade vilfirden. En sddan utveckling dimpar omvandlingstrycket mot en
battre kvalitet pa valfardstjansterna till en lagre kostnad.

Dessutom sldr en vinstbegransning troligtvis som hardast mot de foretag som kan
driva denna utveckling som starkast, dvs. riskvilliga foretag som ser mojligheter
att erbjuda foradlade eller lokalt anpassade vilfardstjanster. Sddana foretag har
troligtvis hoga avkastningskrav for sina insatser, men dessa krav gar inte att nd da

33 Megginson & Netter (2001); Megginson (2005).
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avkastningen istillet begransas till vad som anses vara en politiskt varderad rimlig
nivd. Med en vinstbegriansning ir en trolig utveckling inom vilfiarden darfor en stark
konsolidering mot foretag med dgare som har lagre avkastningskrav, ligre ambitions-
nivder och darmed dven lagre driv och insatser for att driva verksamheterna kost-
nadseffektivt och innovativt. Konsekvensen av att infora en vinstbegransning ar
darfor att bade kostnaderna for vilfiarden och vilfiardens kvalitet med tiden kan for-
vantas utvecklas simre med en vinstbegransning 4n utan.

4.2 Envinstbegransning minskar nyinvesteringarna i valfarden

Forsimrade mojligheter att gora vinst for aktorer inom skola, vard och omsorg
innebdar att den relativa avkastningen pa kapitalinsatser inom valfarden blir lagre
jamfort med andra investeringsmojligheter. Detta skapar allvarliga problem eftersom
avkastningen pa viardeskapande investeringar inom vilfiarden direkt forsamras. For
de etablerade foretag som dr mer lonsamma dn vad vinstbegransningen tillater blir
investeringar for att effektivisera verksamheten genom att ytterligare minska kost-
naderna direkt ekonomiskt olénsamma. Samma sak galler kvalitetshojande inves-
teringar for att oka foretagets intikter.* Detta har direkta negativa effekter pa
investeringsviljan i valfarden.

4.2.1 Villkoren for nyforetagande férsamras

For potentiellt nya aktorer som vill etablera till exempel en ny vardcentral betyder
en vinstbegransning att investeringskalkylen forsamras och att avkastningen kan
forvintas bli lagre. Viljan till privata investeringar i nya offentligfinansierade val-
fardsforetag kan dirfor forvintas sjunka och antalet nyetableringar i valfarden kan
forvantas falla eller helt avstanna. Detta har tydliga konsekvenser for vilfirdsmark-
naderna och deras funktionssitt.

Minskat nyforetagande begriansar konkurrensen

For det forsta dr det viktigt att nya foretag vill och har mojlighet att etablera sig for
att konkurrensen ska fungera vil. Hotet om att nya aktorer kan trdda in pad mark-
naden kan racka for att skapa en vil fungerande konkurrens pad marknaden dven
om antalet befintliga foretag ar ldgt och antalet nyetableringar ar begriansat. Val-
firdsmarknaderna har redan idag betydande etableringstrosklar som begriansar bade
viljan och mojligheten att framgéngsrikt driva ett offentligfinansierat valfardsfore-
tag.”’ En vinstbegransning bidrar till att ytterligare forsvaga konkurrenstrycket fran
nyetableringar nér vinstintresset forsvagas eftersom det blir relativt mindre l6nsamt
att etablera ett foretag pd en valfirdsmarknad jamfort med andra marknader.

Minskat nyforetagande begrinsar innovationstrycket

For det andra drivs nyforetagande ofta av nya innovativa idéer som utvecklar eller
forbattrar existerande tjdnster alternativt bidrar till lagre driftskostnader. Att etablera
innovativa verksamheter innebar dock kostnader for till exempel nyutveckling och
risker for att verksamheten inte nar framgang. For att kunna tacka kostnaderna och
ekonomiskt kunna motivera risktagandet behover avkastningsmojligheterna vara till-
rackligt hoga for att investeringsanalysen ska visa pa att foretaget kan nd lonsamhet,

S Denna aspekt dr sa viktig att Vilfirdsutredningens egen expert Joachim Landstrém framhaller att den
vinstregleringsmodell som han bedomer vara mest attraktiv av dem han undersokt (ett tak for rorelseresultatet som andel
av det investerade kapitalet) behdver justeras for att tillita virdeskapande investeringar. Se Landstrom (2016a, b).

55 Sundén och Petersen (2015).



vilket inkluderar sd kallade entreprendrsrantor.’® Vinstbegriansningar férsamrar dock
mojligheterna att fa avkastning pa sddana satsningar, och begransar darmed aven
incitamenten for att kontinuerligt utveckla de offentligfinansierade tjansterna genom
att fora in nya idéer och sinka kostnaderna.

En vinstbegransning, utan hansyn till vardeskapande nyinvesteringar, dar avkastningen
begransas till vad som anses vara en politiskt viarderad rimlig niva kan likstillas med
att entreprendOrsrantor i vilfirdssektorn kraftigt beskirs eller helt elimineras. Effekten
ar att nyforetagandet inom den offentligfinansierade vilfiarden kan forvintas minska
kraftigt eller upphéra helt och haillet.

En vinstbegransning slar hart mot famansbolag

For det tredje ar det svart att definiera karaktiren for ersittning till 4gare som dven
arbetar i verksamheten, vilka har mojlighet att ta ut ersittning som lidgre beskattad
kapitalinkomst istdllet som arbetsinkomst.’” Detta betyder att avkastningen och 16n-
samheten efter skatt for att starta ett eget foretag paverkas av om ersdttningen skatte-
massigt behandlats som kapital- eller arbetsinkomst. En vinstbegransning paverkar
denna fordelning, i synnerhet om erséttningar i form av kapitalinkomst begransas och
detta tvingar dgaren att istallet ta ut ersittning som arbetsinkomst. Foljden ar att l6n-
samheten for fimansforetagande och sméforetagande inom vilfardssektorerna till en
allt storre del bestims av skattereglerna for arbetsinkomster. Detta medfor att avkast-
ningen for en dgare som avser att arbeta i ett nystartat foretag inom valfarden narmar
sig avkastningen for att vara anstilld inom valfarden.

En vinstbegransning slar hart mot kvinnors foretagande

For det fjarde karaktiriseras den skattefinansierade vilfarden av en stor andel sma-
foretagande dar kvinnor dominerar nyforetagandet bade i ledande stallning och i
verksamheten.*® Valfairdsmarknaderna kan darfor ses som en dorréppnare for ett
okat foretagande bland kvinnor och dessutom som en mojlighet for kvinnor som idag
arbetar inom vilfirden att anvdnda sina kunskaper och idéer inom ett eget foretag
for att mota den lokala efterfridga de upplever.

4.2.2 Tillgangen till nytt externt kapital férsamras

Forutom att entreprenorer blir mindre villiga att nyinvestera i valfardssektorn,
minskar dven villigheten for kapitaldgare i allmdnhet att investera i valfardssektorn,
och dirmed begrinsas tillgangen till externt riskvilligt kapital. Foljden ar att fore-
tagen tvingas vixa genom att anvianda egengenererade medel. Detta dr problema-
tiskt eftersom investeringar i vissa vilfardsforetag dar mer kapital kan gora stor nytta
riskerar utebli, eftersom foretagen inte generar tillrackligt med egna medel. Mojlig-
heterna till storre langsiktiga investeringar forsimras pa detta sitt. En sddan utveck-
ling driver foretagen till att fokusera pa den kortsiktiga verksamheten och dven 6ka
sina kortsiktiga kostnader. Skilet ar att investeringar skrivs av pd flera 4r, vilket kan
tvinga foretagen att hoja sina kostnader for att inte bryta mot vinstbegransningen.

Dessutom innebar en vinstbegrisning att enbart de privata aktorerna tillgang till
externt kapital begrinsas, medan de offentliga verksamheternas kapitalanskaffning

56 Henrekson & Stenkula (2016).

57 Méjligheterna till fullstindig ersittning genom vinstutdelning dr kringskuren av det s kallade 3:12-regelverket, som
kan medfora att dgarna i fimansforetag i vissa situationer mdste beskatta delar av ersdttningen som arbetsinkomst. Se
vidare Fall & Hellenius (2016).

58 Foretagarna (2013a).
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ar opdverkade. De offentliga verksamheterna har en fortsatt tillgdng till kapital som
avgors av kommunerna och landstingens investeringsvilja pa politisk niva. En sidan
utveckling snedvrider konkurrensen till forman for offentliga utférare vars mojlig-
heter att utveckla sina verksamheter pa lang sikt inte drabbas.

4.3 Mdjligheterna att klara vdlfardens kvalitet i framtiden forsamras

Hogre kostnader for den offentligt finansierade vilfirden kombinerat med ett for-
samrat omvandlingstryck har betydande och langtgadende konsekvenser for det
svenska samhaillet som helhet och de offentliga finanserna i synnerhet. Den framtida
demografiska utvecklingen innebar att antalet personer som ar i stort behov av den
skattefinansierade vilfirden 6kar.’® Bedomningar gor gallande att personer som dr
65 ar och dldre forvantas std for ndstan halften av befolkningsokningen mellan 2015
och 2030.% Okningen medfor att trycket pa de offentliga utgifterna 6kar, och framfor
allt runt dren kring 2030.°!

De offentligfinansiella utmaningarna hotar kvaliteten i framtidens vilfard

For att hilla samma standard och kvalitet i valfirden 2030 som idag méste de offent-
liga utgifterna 6ka med narmare 1 procent av BNP till foljd av de demografiska for-
andringarna, vilket motsvarar cirka 40 miljarder i 6kade utgifter.®? Samtidigt ir
mojligheten att skattefinansiera de 6kade behoven genom att hoja skatten med

1 procent av BNP mycket begriansad da det samlade svenska skattetrycket ar relativt
hogt. Dessutom finns starka skal for att tro att medborgarna 2030 kraver hogre
kvalitet an dagen niva, vilket leder till att trycket pa utgifterna 6kar an mer. Foljden
ar att kvaliteten i den framtida svenska offentligfinansierade vilfiarden dr hotad.®®

Produktivitetsutveckling i valfirden ar avgorande for att klara kvaliteten

For att uppratthalla och bygga ut kvaliteten i framtidens offentligfinansierade vil-
fard har produktivitetsutvecklingen for de offentligfinansierade vilfiardstjansterna

en avgorande roll.** Genom hogre produktivitet kan kvaliteten siakras utan att kost-
naderna behover 6ka i samma utstrackning. Berdkningar visar att mycket sma arliga
forbattringar i den offentliga sektorns effektivitet har mycket stor betydelse for de
offentliga utgifterna pa sikt.®’ I regeringens varproposition uppges till exempel att en
arlig forbattring av produktiviteten med 0,1 procent inom de offentligfinansierade val-
fardstjansterna permanent forbattrar den drliga offentliga budgeten med 6ver 1 pro-
cent av BNP.

En vinstbegransning minskar mojligheterna till produktivitetsforbattringar

For att fullt ut kunna utnyttja denna produktivitetspotential ar det viktigt att omvand-
lingstrycket mot hogre kvalitet och sinkta kostnader inte begransas. Forsamrade
mojligheter till avkastning pa foretagande, investeringar och innovationer stryper
mojligheterna till produktivitetstillvixt bland de privata vinstdrivande aktérerna,

$95CB (2016), Petterson, T. & Sundén, D (2013), Regeringens proposition 2015/16:100
%0 SCB (2016).

ol Petterson, T. & Sundén, D (2013), Regeringens proposition 2015/16:100.

62 Regeringens proposition 2015/16:100.

63 Petterson, T. & Sundén, D (2013), Regeringens proposition 2015/16:100.

64 Petterson, T. & Sundén, D (2013), Regeringens proposition 2015/16:100.

65 Petterson, T. & Sundén, D (2013).



vilket i sin tur dven stryper mojligheterna for den offentliga sektorn att ta lirdom,
effektivisera och forbattra sin egen verksambhet.

Flera vilfardstjanster har dessutom redan idag stora tillganglighetsproblem. Stora
delar av sjukvérden dras med koer och i mdnga kommuner ar det svart att fa plats
pa dldreboenden. Dessa problem forvarras med en vinstbegransning, pa kort- och
medellang sikt narmast automatiskt, men dven pa lang sikt dr det troligt att minskade
privata marknadsandelar skulle forsamra tillgiangligheten for flera tjanster. Inom pri-
mirvarden har till exempel bdde tillginglighet och valfrihet forbattrats i takt med att
antalet privata vardcentraler 6kat efter inférandet av vardval.®

4.4 Envinstbegrdansning ar ett trubbigt styrmedel

Andelen privata utforare av offentliga vilfardstjanster har 6kat kontinuerligt inom
hela vilfardssektorn bland annat pé grund av reducerade etableringshinder. Det pri-
vata och vinstdrivande inslaget i den offentligfinansierade vilfarden har med tiden
blivit betydande, samtidigt som det finns en stor variation mellan vilfirdens olika
sektorer, se Tabell 3. Variationen kan dels siagas dterspegla de olika forutsittningar
som varje sektor har for att privata foretag framgéangsrikt ska kunna erbjuda skattefi-
nansierade valfardstjanster, dels att sektorerna stiller olika krav pd hur kvaliteten pa
tjansterna ska garanteras. Detta betyder att forutsittningarna och metoderna for att
hantera eventuella kvalitetsbrister kan skilja sig betydligt 4t mellan vilfardens olika
delar. Till exempel kan fardtjanst i jimforelse med den somatiska varden ses som

en relativt enkelt tjanst, som ar betydligt lattare att upphandla och kontraktera. Ett
vinstforbud ignorerar dessa skillnader och slar blint mot samtliga vilfardsforetag som
anses ha for hog lonsamhet, och helt utan hdnsyn till branschspecifika faktorer och
hur regelverken dr utformade for de olika vilfardstjansterna.

Tabell 3: Privata foretags andel av den offentligt finansierade vilfarden 2015
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B wan

Gymnasieskola 23,5 Leg

iy %]

Vuxenutbildning och 6vrig utbild- 27,2 2 54

ning inkl SFI 2 éi%"

Aldreomsorg 17,7 5§25

Primarvard Vardcentraler 36,5 S5

No Y

89 C

Specialiserad somatisk vard 7.6 A E )

=8 E

Personlig assistans 757 §E s

Boo

£35

Kommunala insatser till funktions- 17,6 2 EE
o

nedsatta ® =y

oS

Flyktingmottagning och 13,0 £ %E

arbetsmarknadsatgarder @ 9%

w E ®

Individ- och familjeomsorg * 234 Eaé g

EEc R

Fardtjanst 2 58,5 555

¥ O wn

Not: ¢ avser verksamhetsaret 2014.

%6 Glenngard (2015).
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4.5 Envinstbegransning slar mot valfriheten

Forsimrade mojligheter till ersdttning for investeringar i vilfirden kan forvintas
minska nyféretagandet och investeringarna. Dessutom kan vissa etablerade foretag
forvantas lamna valfirdsmarknaderna alternativt siljas till andra etablerade foretag.
En sddan utveckling leder till 6kad koncentration bland de privata utférarna. Mycket
talar dessutom for att det offentliga maste utoka sin verksamhet och behover ta over
patienter, elever och omsorgsbehovande fran de privata aktorer som bedomer en fort-
satt verksamhet som olonsam. Detta 6kar koncentrationen dn mer.

Sma foretag har stor betydelse for utbudet lokalt

For att uppratthélla valfriheten och né de politiskt uppsatta malen om att ge med-
borgarna ett storre inflytande over sitt nyttjande av vard, skola och omsorg far
koncentrationen av utforare inte bli for hog. Detta giller sdrskilt i de enskilda kom-
munerna och landstingen eftersom de avgransar vilka alternativa utforare som ar
mojliga att vilja for manga vilfirdstjanster. Aven om koncentrationen av foretag
okat pa riksniva visar det fortsatt stora antalet smaforetag inom den offentligfinan-
sierade virden- och omsorgen att mindre enheter kan etablera sig och framgéngsrikt
erbjuda ett lokalt anpassat utbud. Detta ar ett tecken pa att foretagens anpassning till
regionala forhdllanden, som befolkningens sammansattning och behov, har betydelse
for invadnarna och ddrmed dr av vikt for deras valfrihet.

Koncentrationen av foretag kan férvantas dka pa smaféretagens bekostnad

Det 4r i detta sammanhang viktigt att fortydliga de starkt negativa incitament som
en vinstbegransning medfor for sméforetagandet. For manga smaforetagare utgor
den stora investeringen i foretaget det arbete som dgaren lagger ned for att starta och
fa foretaget lonsamt. Virdet pd denna investering, i bland annat oavlonad arbetstid,
kan vara manga ganger storre an den kapitalinsats som krivs vid uppstarten. Detta
betyder att det egentliga kapitalet som dgaren riskerar ar betydligt storre an vad
insatt, eget eller totalt kapital visar. Hir finns ocksa skatteregler som avgor i vilken
utstrackning dgare i fimansforetag far ersittning i form av vinstutdelning. Fram-
gangsrika foretag dar dgaren arbetar i bolaget kan darfor uppvisa mycket hog avkast-
ning pa bade totalt och eget kapital eftersom utdelning kan utgora en betydande del
av dgarens totala ersattning.®”

Begrasningar i mojligheterna att gora vinst och fa ersittning pa bade det kapital och
de Gvriga resurser som investeras i foretag kan sld mycket hart mot smaforetag som
ar verksamma inom valfarden och sarskilt de foretag dar dgaren arbetar i bolaget.
En vinstbegransning innebir en stark begriansning av 1onsamheten att starta och
fortsatt driva fimansforetag nidr dgarna i mycket hogre grad blir tvingade att ta ut
ersattningen for sitt arbete som arbetsinkomst istallet for kapitalinkomst. Detta ris-
kerar dels att ytterligare begransa entreprenorsviljan och nyforetagandet inom den
skattefinansierade vilfiarden, dels att framgdngsrika och l6nsamma smébolag och
fdmansbolag laggs ned alternativt saljs till foretag med storre verksamhet. En sddan
utveckling har som direkt konsekvens att koncentrationen av foretag okar och att
antalet valbara utférare minskar, och da sarskilt bland valbara foretag vars erbju-
danden med stor sannolikhet 4r anpassade till den lokala efterfragan.

Sammantaget innebir en vinstbegransning att utbudet av vilfardsleverantorer kan
forvantas minska och att medborgarna darigenom far tillgang till farre valbara
alternativ. En vinstbegrinsning riskerar saledes att likrikta utbudet och begransa
valfriheten.

671 genomsnitt uppvisar fimansbolag (beskattade enligt 3:12 reglerna) en avkastning pa totalt kapital som ar 3,8 procent
hogre dn jimforbara foretag dir dgarnas utdelning enbart beskattas som kapitalinkomst, Alstadsater och Jacob (2012).
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Bilaga 1: Kvalitetsindikatorer

Nedan foljer ytterligare information om kvalitetsindikatorerna i Kommun- och
enbetsundersokningen, vard och omsorg om dldre, 2014. Socialstyrelsen genomfor
undersokningen med deltagande fran 90 procent av kommunerna och 94 procent av
de sirskilda boendena.

1. Borad

Enheten erbjuder varje person mojlighet att delta i borddsmoten enligt svar den
3 mars 2014. Fem kategorier: ”Nej”, ”Mer sillan dn en gang i halvaret”, ”Minst en
gang i halvaret”, ”Minst en gdng i kvartalet”, ”Minst en ging i madnaden”. Vi defi-

nierar hog kvalitet som ”Minst en gdng i manaden” eller ”Minst en ging i kvartalet”.

2. Fast personalkontakt

Enheten erbjuder en fast personalkontakt (kontaktperson) for fragor om personlig
omvardnad och service. Enligt svar den 3 mars 2014. Antingen ja eller ne;j.

3. Aktuell genomfdérandeplan

Andel personer med aktuell (ej dldre 4n sex manader) genomforandeplan den 3 mars
2014. Procent.

4. Delaktighet i genomforandeplan

Andel personer som varit delaktiga vid utformandet av sin aktuella (ej dldre 4an
6 ménader) genomforandeplan den 3 mars 2014. Procent.

5. Paverka laggtid

Personerna vid enheten kan paverka vid vilka tider de ska gé och lagga sig for natten.
Enligt svar den 3 mars 2014. Tva kategorier: ”Alltid”, ”Oftast”.

6. Paverka uppstigningstid

Personerna vid enheten kan paverka vid vilka tider de ska g& upp pd morgonen.
Enligt svar den 3 mars 2014. Tva kategorier: ”Alltid”, ”?Oftast”.

7. Maltidsrutiner FAMM

Rutiner finns for genomforande av dygnets alla méaltider som ocksd inkluderar
aspekterna i FAMM. Enligt svar den 3 mars 2014. FAMM ir en modell som beskriver
fem viktiga faktorer att ha fokus pa for att den 4ldre ska kunna uppleva nojdhet och
kanna sig bekviam under méltiden. Det handlar om 1. rummet dir méltiden intas,

2. den enskildes val av mat och dryck, 3. métet — med vem eller vilka den enskilde
ater och dennes behov av individuellt stod, 4. rddande styrsystem skapar tillsammans,
5. maltidsmiljon eller atmosfaren dar maltiderna intas. Antingen ja eller nej.
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8. Omsorgsmaltidsrutiner

Rutiner finns for hur omsorgsmaltider ska genomforas. Enligt svar den 3 mars 2014.
Vid en omsorgsmaltid deltar personalen i méltiden tillsammans med de enskilda per-
sonerna vid matbordet och erbjuder det individanpassade méltidsstodet som de
enskilda personerna behover i samband med maltiden. Med detta forstds att perso-
nalen sitter med och ater, om sd bara en smakportion. Antingen ja eller nej.

9. Maltidsgenomforandeplan

Andel personer med aktuell genomférandeplan som innehaller information om den
aldres 6nskemal och behov i samband med maltiderna. Enligt svar den 3 mars 2014.
Procent.

10. Aktuell vardplan

Andel personer med aktuell (ej dldre 4n sex manader) vardplan den 3 mars 2014.
Procent.

11. Delaktighet vid planering

Andel personer som varit delaktiga vid planeringen av sin vard den 3 mars 2014.
Procent.

12. Aktiviteter

Enheten erbjuder tillgdng till aktiviteter. Enligt svar den 3 mars 2014. Tre kategorier:
”Minst en gang i veckan”, ”Minst tre gdnger i veckan”, ”Sju ganger i veckan eller
oftare”. Vi definierar hog kvalitet som ”Sju ganger i veckan eller oftare”.

13. Traningslokal

Det finns tillgang till traningslokal. Enligt svar den 3 mars 2014. Antingen ja eller ne;j.

14, Styrke- och balanstraning

Personer vid enheten har tillgdng till styrke- och balanstrianing. Enligt svar den

3 mars 2014. Tre kategorier: ”Mer sillan dn en ging i mdnaden”, ”Minst en ging i
ménaden”, ”Minst en ging i veckan”. Vi definierar hog kvalitet som ”Minst en ging
i veckan”.

15. Rutiner vid vald eller 6vergrepp

Det fanns aktuella, skriftliga och pa ledningsniva faststillda rutiner enligt svar den
3 mars 2014 for hur personalen ska agera nir det finns misstanke om att den dldre
personen har utsatts for vald eller 6vergrepp av en anhorig. Antingen ja eller nej.

16. Rutiner vid ldkemedelsmissbruk

Det fanns aktuella, skriftliga och pd ledningsniva faststillda rutiner enligt svar den
3 mars 2014 f6r hur personalen ska agera nir det finns misstanke om eller upptiackt av
om den enskilde 4r beroende av/missbrukar forskrivna lakemedel. Antingen ja eller ne;j.
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17. Rutiner vid missbruk av alkohol eller andra beroendeframkallande
medel

Det fanns aktuella, skriftliga och pa ledningsniva faststallda rutiner enligt svar den
3 mars 2014 for hur personalen ska agera nir det finns misstanke om eller uppticke
av att den aldre personen dr beroende av/missbrukar alkohol eller andra beroende-
framkallande medel (ej forskrivna likemedel). Antingen ja eller ne;j.

18. Enkel ldkemedelsgenomgang

Enheten har rutiner for hur enkla likemedelsgenomgdngar ska genomforas. Enligt
svar den 3 mars 2014. Antingen ja eller ne;j.

19. Férdjupad ldkemedelsgenomgang

Enheten har rutiner for hur férdjupade likemedelsgenomgangar ska genomforas.
Enligt svar den 3 mars 2014. Antingen ja eller nej.

20. Likemedelsgenomgang, andel

Andel personer som fétt en enkel eller fordjupad likemedelsgenomgang under det
senaste dret (mellan den 3 mars 2013 och den 3 mars 2014). Enligt svar den 3 mars
2014. Procent.

21. Omsorgspersonal vardagar

Antal omsorgspersonal per antalet bostidder vid enheten, vardagar kl 09.00, enligt
schema i februari 2014.

22. Omsorgspersonal helger

Antal omsorgspersonal per antalet bostidder vid enheten, helgdagar kl 09.00, enligt
schema i februari 2014.

23. Sjukskoterskor vardagar

Antal sjukskoterskor per antalet bostader plus ev hemsjukvardspatienter, vardagar,
enligt schema forsta veckan i februari 2014.

24. Sjukskoterskor helger

Antal sjukskoterskor per antalet bostader plus ev hemsjukvardspatienter, helgdagar,
enligt schema forsta veckan i februari 2014.

25. Personalomsattning

Andel omsorgspersonal som slutat arbeta vid enheten det senaste aret. Procent.

26. Utbildad omsorgspersonal vardagar

Andel omsorgspersonal med adekvat utbildning, vardagar, enligt schema i februari 2014.
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27. Utbildad omsorgspersonal helger

Andel omsorgspersonal med adekvat utbildning, helgdagar, enligt schema i februari
2014.

For foljande sju kvalitetsindikatorer finns det inte ndgon eller endast mycket liten
variation mellan de dldreboenden vi studerar (95 procent eller fler av dldreboendena

bedoms ha samma kvalitet):

Enheten erbjuder en fast personalkontakt (kontaktperson) for fragor om personlig
omvéardnad och service.

Enheten har rutiner som beskriver kontaktpersonens uppgifter och ansvar.
Rutiner finns for genomférande av dygnets alla maltider.
Enheten erbjuder en namngiven kontakt med en legitimerad personal.

Andel personer vid enheten som har en namngiven kontakt med en legitimerad
personal.

Enheten har rutiner som beskriver den namngivna kontaktens uppgifter och
ansvar.

Enheten har rutiner som beskriver uppgifter och ansvar for en fast vardkontakt
enligt 29a § HSL.

Notera att pd ovanstdende, i vir undersokning exkluderade, kvalitetsindikatorer
finns det darmed, eller endast ytterst sma, skillnader mellan féretag med olika hog
vinstmarginal.
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