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SVENSKT NARINGSLIVS SKUGGUTREDNING TILL DEN STATLIGA STYR- OCH RESURSUTREDNINGEN

Kompetensforsorjningen ar en av de viktigaste frdgorna for svenska foretag och
avgorande for svensk konkurrenskraft och tillvaxt. Det finns idag ingen bransch

till vilken kompetensforsorjningen fungerar oproblematiskt, och foretagen uttrycker
alltjamt en djupare oro 6ver vilka effekter detta kan fa framover.

Hogskolan och universiteten dr ndgra av foretagens viktigaste leverantorer av kom-
petens. Det ar darfor av yttersta vikt att de system som omfattar dessa framjar hog
kvalitet och relevans i utbildning och forskning, att forskningsresultat kommer fore-
tagen till godo och att kompetensforsorjningen fungerar bittre 4an idag.

Globalisering, digitalisering och teknisk utveckling har lett till att arbetsmarknaden
och samhallet i stort forandras snabbt. For att kunna mota férandringstakten och
den utveckling som sker samt de nya ckande kompetenskrav som samhallet stiller
for bibehallen konkurrenskraft kravs nya spelregler for larositena.

Svenskt Naringsliv har under en lingre tid foresprakat att systemet for fordelningen av
resurser till hogskolan méste goras om i grunden. Det dr darfor utmarkt att regeringen
har tillsatt en utredning, den sa kallade Styr- och resursutredningen, som ska gora en
samlad Oversyn av universitetens och hogskolornas styrning, inklusive resurstilldelning.

I syfte att bistd utredningen med ett niringslivsperspektiv har Svenskt Naringsliv
initierat en skuggutredning till regeringens officiella utredning. Vi har bett ett
antal fristdende skribenter skriva kortare rapporter som tar upp fragestillningar
eller omraden som vi ser som sarskilt viktiga for niringslivet. Forfattarna ansvarar
sjdlva for innehall, analys och slutsatser i sina respektive rapporter.

Denna rapport ar den forsta i skuggutredningen och dr forfattad av Peter Honeth.
Peter Honeth har en lang erfarenhet inom béade politik och akademi pa olika positioner,
bland annat som universitetsdirektor och forvaltningschef pa Lunds universitet dren
1990-2006 och som statssekreterare pa utbildningsdepartementet 2006-2014.

Vir forhoppning ar att rapporten ska viacka debatt och kunna bidra till en diskussion
om vilka grundforutsattningar ett nytt styr- och resurssystem behover utgd ifran.

Stockholm 2018-01-16

Mikaela Almerud

Hogskolepolitisk expert, Svenskt Naringsliv
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Den sa kallade Styr- och resursutredningen har tvd huvuduppgifter — att utreda hur
styrningen av hogskolan ska se ut och hur resurstilldelningen ska utformas. I bada
avseendena avser uppdraget de statliga universiteten och hogskolorna. Som péapekas
i direktiven har ndgon samlad 6versyn inte gjorts sedan det nuvarande systemet
tillkom, samtidigt som omviarlden har forandrats i hog grad, inte minst genom inter-
nationalisering och teknisk utveckling. Det dr darfor positivt, kanske till och med
hog tid, for en sddan oversyn.

Universitet och hogskolor ar avgérande foér Sverige som valfardsland

Sverige som vilfirdsland bygger pa att det finns tillgadng till kunskap och kompetens
pa en hog niva. Svenskt narings- och samhallsliv ar och maste fortsitta att vara inter-
nationellt konkurrenskraftigt. For det kravs hogre utbildning och forskning av hog
internationell niva. Universitet och hogskolor har darfor roller och uppgifter som dr
av stor betydelse ur ett samhallsperspektiv.

En sjalvklar uppgift ir att genom utbildningen svara for att offentlig och privat
verksambhet far tillgdng till akademiskt utbildade personer med hog kompetens.
Men utbildningen har ocksa till uppgift att tillgodose studenters efterfragan pa
hogre utbildning.

Ocksa forskningen ska tillgodose efterfragan pd personer med hog kompetens.
Forskningen har ocksa en viktig roll i att utveckla ny kunskap samt att delta i
den internationella kunskapsutvecklingen for att darigenom tillfora kunskap som
utvecklas i andra lander.

Men universitet och hogskolor har ocksa viktiga uppgifter som inte primdart ar nytto-
inriktade. Att utveckla ny kunskap har ett stort virde i sig. Genom sin kunskap och
kompetens har ocksa de som ir verksamma inom akademin en mycket viktig roll att
fristdende kritiskt granska foreteelser i samhallet. Denna roll 4r viktig och speciell for
akademin. Den narmaste parallellen dr den sirskilda stallning som massmedia har
nar det giller en kritiskt granskande roll.

Bada dessa roller — kritisk granskning och att tillgodose samhallets behov av hog
kompetens — behover vara utgdngspunkt for hur styrsystemet for universitet och
hogskolor ska utformas.

En snabbt foranderlig omvarld staller nya krav pa den hagre utbildningen

Universitets och hogskolors roll och villkoren for verksamheten har i viktiga avseenden
andrats kraftigt. Hogskolesektorn stdr infor stora utmaningar i ett antal avseenden.
Det giller inte minst att kunna agera effektivare internationellt vad géller forskning
och utbildning samt att kunna utveckla nya former for att tillgodose kvalificerade
behov av fort- och vidareutbildning for yrkesverksamma.
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Hogre utbildning och forskning bedrivs idag i hog grad i ett internationellt perspektiv
och med stark internationell konkurrens. For forskning har detta gillt linge, dven om
utvecklingen har accelererat patagligt bade nir det géller innehéll, former och finan-
siering. Men ocksa for den hogre utbildningen finns idag en konkurrens om studenter,
samtidigt som utbildningen i médnga fall maste forbereda studenterna for en inter-
nationell arbetsmarknad. Allting talar for att denna utveckling kommer att fortsatta

i snarast 6kad takt. Ett tydligt internationellt perspektiv ar darfor ocksd nodvandigt
vid utformning av styrningen av akademin.

Den digitala utvecklingen paverkar samhaillet allt starkare. Inte minst 4r de som

ar viktiga malgrupper for universitet och hogskolor uppvuxna i en digitaliserad

varld. Det dr en stor utmaning for universitet och hogskolor att, for att upplevas
som relevanta, kunna ligga ldngt framme i denna utveckling och kunna utnyttja

de mojligheter som utvecklingen ger.

Behoven av utbildning i samhillet kommer med all sannolikhet att 6ka i framtiden.
Med snabba forandringar i arbetslivet kommer inte minst behovet av kvalificerad
fort- och vidareutbildning att vara stort. Universitets och hogskolors roll att medverka
till att tillgodose den typen av utbildning behover 6ka avsevirt.

Styrning och resurssystem for hogre utbildning och forskning behover ha den generella
utgdngspunkten att ge universitet och hogskolor bista mojliga forutsittningar for att
kunna hantera snabbt fordanderliga roller och forutsittningar. En grundliggande fraga
ar om de styrsystem som vi har idag ger de forutsattningar och den flexibilitet som
fordras.

Perspektivet behover darfor i forsta hand vara vilken styrning och vilket resurssystem
som behovs for att ge universitet och hogskolor basta mojliga forutsittningar, snarare
ar regeringens behov och 6nskemadl av att styra universitet och hogskolor.

Dagens styrsystem saknar principiell grundsyn

Det styrsystem for hogre utbildning och forskning som finns idag ar inte tillfreds-
stillande fran viktiga utgdngspunkter. Det ar inte tillrackligt sammanhingande utan
bestar av en blandning av 6vergripande och mer detaljerad styrning, utan tydlig genom-
gripande principiell grundsyn. Det leder till oklarheter och osikerhet for lirositena.

En grundliggande friga ir det principiella forhdllandet mellan staten och den akade-
miska verksamheten. Det dr en fraga som pa de senaste dren har aktualiserats i ménga
lander, och dar i ett antal fall slutsatsen har blivit att 6ka frihetsgraden for akademin.
Ocksd i Sverige har vissa steg tagits i denna riktning.

Det grundldggande forhédllandet definieras dock av att de allra flesta universitet och
hogskolor ar statliga myndigheter. Rollen som en statlig myndighet har, ir i princip
att genomfora den politik som riksdagen och regeringen beslutar om. Ett lirosite
som ar statlig myndighet kan darfor inte vara autonomt i férhdllande till regeringen.
En regering kan sjalvfallet vilja att styra mer eller mindre detaljerat, men det grund-
laggande forhdllandet innebar likvil en betydande begransning i hur langt det ar
mojligt att gd nar det giller frihetsgrader for larositena. Ett skal till detta dr att
regeringen har ett 6vergripande ansvar for en statlig myndighets verksamhet. Det dr
sdvil ett formellt som ett reellt ansvar i forhdllande till riksdagen, men i praktiken
ocksa till media och allmanhet.
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Rollen som statlig myndighet understilld regeringen ar svar att forena med de utgdngs-
punkter som angivits ovan. Den generella styrningen av statliga myndigheter passar
universitet och hogskolor illa. Det giller inte minst att kunna ingé i och utveckla nya
former for internationella samarbeten.

Hogskolelagen och hogskoleforordningen ar vidare, trots alla avregleringar, omfattande.
Till det kommer den generella reglering som giller for statliga myndigheter, ett antal

specialforfattningar for hogskoleomradet samt regleringsbreven for respektive larosite

med ett antal detaljforeskrifter.

Sammantaget innebir det att universitet och hogskolor tillhor de statliga verksamheter
som 4r mest reglerade — det vill sdga raka motsatsen till vad som vore naturligt mot
bakgrund av den sjilvstindiga stillning som vore naturlig for akademisk verksamhet.

Styrningen maste spegla akademins mangfald

Det finns ett antal svarigheter med bidde omfattningen pa regleringen for akademin
och hur den ar utformad.

Den generella styrningen som finns for statliga myndigheter, och som ju visentligen
giller ocksd universitet och hogskolor, tar inte hansyn till hogskolesektorns sirart.
Generellt styrs myndigheter i ett tydligt uppifranperspektiv: regeringen utser en
styrelse eller generaldirektor som styr verksamheten. Sa giller ocksa formellt for
universitet och hogskolor. Styrelsen forvantas vidare ha ansvar och fatta beslut

i alla viktigare fragor.

Formellt svarar rektor gentemot styrelsen och leder det I6pande arbetet inom laro-
sdtet. I realiteten styrs dock verksamheten i ett langtgdende decentraliserat perspektiv.
Det finns en lingvarig tradition av ett kollegialt ansvar. Aven om fériandringar i roll
och forvantningar for sektorn, liksom i de yttre forutsittningarna, har lett till behov
av en tydligare och mer utarbetad ledningsstruktur, ar skillnaden likval stor mot hur
myndigheter generellt leds och till hur styrsystemet ar utformat.

Den decentraliserade sdrarten for sektorn kommer inte minst till uttryck nar det giller
hur forskningen finansieras. Aven om det finns stora skillnader sivil mellan som inom
larosaten, ar mer 4n halften av finansieringen av forskningen extern pa sa satt att
enskilda forskare eller forskargrupper i konkurrens anséker om finansiering hos ett
stort antal externa finansidrer. Medel tilldelas direfter i praktiken direkt till forskare
eller forskargrupper.

Det dr ocksd sd att de direkta statliga anslagen for forskning som gar till ett larosite

i betydande utstrackning behover tecknas in som medfinansiering till den externa finan-
sieringen. I praktiken kan man i detta avseende jaimféra framforallt de mer forsknings-
tunga lirositena med en organisation av ett stort antal mindre enheter med egna
intdkter och egen ekonomi.

Detta forhallande ar svart att forena med ett statligt system dar det normala ar att
myndigheter ar finansierade genom statliga anslag 6ver statsbudgeten, som disponeras
av myndighetens ledning.

Ett problem med styrningen av universitet och hogskolor ar att regleringen i vissa
avseenden ar detaljerad, samtidigt som den ar generell for samtliga hogskoleenheter.
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Ju mer detaljerad styrningen blir, desto svarare blir den att férena med den mangfald
som praglar hogskolesektorn. Styrningen ar i allt vasentligt generell och likadan for
alla universitet och hogskolor (utom som namnts till storre eller mindre del de enheter
som inte ir statliga myndigheter), men hogskolesektorn ir inte enhetlig. Det finns
stora skillnader bdde mellan och inom larositena. Denna mangfald beaktas inte av
styrsystemet, som i allt vasentligt bygger pa att samma regler galler for alla ldrositen.

Hogskolesystemets enhetlighet dr en chimar. Det finns stora skillnader inom sektorn.
Det som ligger narmast till hands — och det som kanske de flesta omedelbart tinker
pa — dr skillnaden mellan 4 ena sidan de stora traditionella forskningsuniversiteten
med stor andel forskning och 4 andra sidan hogskolor med betoning framférallt pa
utbildning. Men det finns dven stora olikheter mellan universitet liksom mellan hog-
skolor. De traditionella universiteten som Uppsala och Lund skiljer sig till exempel
nar det géller utbildningsinriktningar och studentrekrytering fran storstadsuniversitet
som Stockholm och Géteborg dir studenter i hogre utstriackning laser enstaka kurser.
P4 motsvarande sitt finns det skillnader mellan hogskolor nir det giller utbildnings-
inriktningar och studentrekrytering. Vissa har stor andel studenter som laser i flera
ar pa program, medan andra i stor utstrackning rekryterar studenter som laser fri-
stdende kurser, ofta pa distans och for kortare tid.

Skillnaderna inom olika larositen dr ocksé stora. Ofta fokuseras da pa skillnaderna
mellan forskningen inom laborativa fakulteter (medicin, naturvetenskap, teknik m.fl.)
respektive icke-laborativa (humaniora, samhallsvetenskap m.fl.). Inom framforallt
teknik, medicin och naturvetenskap bedrivs forskning ofta i forskargrupper som
ibland kan vara mycket stora. Det forekommer ocksd inom samhallsvetenskap och
humaniora, men i betydligt mindre utstrickning. Dir dr det mer vanligt att forskningen
bedrivs av enskilda forskare. Detta forkommer sjilvfallet ocksd inom de laborativa
fakultetsomradena, om dn i mindre utstrackning.

En annan stor skillnad ligger i hur forskning finansieras. Forskning inom framforallt
teknik och medicin finansieras i mycket stor utstrackning via externa medel. Denna
typ av skillnader paverkar organisation och finansiering, men ocksa graden av kon-
takter med finansidrer och avnamare.

Det finns ocksa stora skillnader inom ldrositen och inom fakultetsomrdden nar det
giller utbildningens inriktning och utformning. Inom de laborativa omradena finns
utbildningar som inte ar laborativa, eller bara till mindre del, till exempel kurser med
ekonomiskt innehill eller zmnen som matematik. A andra sidan finns det ocksd inom
humaniora och samhaillsvetenskap utbildningar, till exempel sprik, som ar av laborativ
karaktar i bemirkelsen att delar av undervisningen traditionellt bedrivs i laborativa
undervisningsformer.

Mycket stora skillnader finns ocksa i omfattningen av internationell studentrekrytering,
och ddrmed ocksd i omfattningen av de sirskilda utmaningar som sidan rekrytering
forutsitter 1osningar pa.

Inneborden av vad som nu sagts dr att de matt vi normalt anvidnder, s3 som universitet,
hogskolor, teknik, samhallsvetenskap, humaniora etc., ar alldeles for grova for att pa
ett bra sitt vara grund for styrning och resurstilldelning.
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Detaljstyrning riskerar att begransa larosatenas autonomi

Den mer detaljerade styrningen har ibland sin utgdngspunkt i politiska ambitioner
inom olika politikomriden, genom 6vergripande politiska mal och ambitioner som
leder till krav pa att styra innehdll i antingen specifika utbildningar eller i hogre
utbildning generellt. Bakgrunden ar ofta att hogskolesektorn ska ha rollen att med-
verka till att uppnd mal som ar viktiga inom respektive politikomrade. Ofta kan denna
typ av onskemadl vara ganska vil motiverade. Det blir dock problem med enskilda
nedslag av mer detaljerad styrning i ett system som inte generellt styrs pa det sattet,
utan dar lirositena sjilva ska ta ansvar for hur verksamheten ska utformas och
genomforas.

Examensbeskrivningar for den hogre utbildningen ar ju till exempel utformade med
en likartad struktur for olika examina baserade pa Bolognareformen. Att dd g in
med detaljstyrning av enskilda frigor i ndgra beskrivningar skapar litt otydlighet nar
annat viktigt amnesinnehdll da inte sarskilt prioriteras i en examensbeskrivning och
ddarmed kan uppfattas fa mindre vikt.

Den stora nackdelen med ett system som 6ppnar for denna typ av mer detaljerad
styrning ar att det kan missbrukas i framtiden. Vi har sett i var omvirld att det till-
kommit regeringar, som har prioriteringar som ter sig svara att férena med akademisk
frihet och universitetens och hogskolornas roll i samhillet. Det dr langsiktigt angelaget
att styrsystem utformas for att s ldngt som mojligt minimera denna typ av risk.

Genom att lirosatena lyder under regeringen, som darmed ocksd har ett ansvar for
verksamheten, finns en risk for att regeringen utsitts for patryckningar fran olika
opinioner — lokala eller andra — och ocksa faller undan for sddana opinioner. Vi har
nyligen exemplet med Hogskolan i Dalarna, med starka patryckningar nir hogskolan
utredde frigan om att av kvalitetsskil ev. flytta verksamhet fran Borlidnge till Falun.
Regeringen tvingade da genom en dndring av regleringsbrevet hogskolan att bibehalla
verksamhet i Borlange och dessutom med angivande av vilken typ av verksambhet.
Det blir genom ett sddant beslut vildigt oklart var ansvaret for verksamheten och
dess kvalitet egentligen ligger. Och oklarheten giller inte bara for hogskolan i
Dalarna utan finns inom sektorn i sin helhet.

Nuvarande styrning gor det svart att méta forandringar och omvarld

Det finns sarskilda svarigheter med den nuvarande styrningen nar det galler universitet
och hogskolors mojligheter att vara aktorer i den allt snabbare globala utvecklingen.
Redan idag finns exempel pd hur den generella statliga regleringen forsvarar och skapar
oklarheter om vilka mojligheter larosaten har att agera. Nir det giller Karolinska
institutets etablering av ett forskningscentrum i Hong Kong har Riksrevisionen till
exempel uttalat att det forutsitter regeringens medgivande att etablera verksamhet
med anstillda utomlands. Regeringen har darefter inte velat ge ett tydligt besked,
utan har skickat tillbaka bollen till Karolinska institutet.

Ett annat exempel dr oklarheterna for svenska larosaten infor att delta i EIT (European
Institute of Innovation and Technology) och mojligheterna att tillsammans med euro-
peiska universitet och foretag bilda gemensamma organisationer for forskning och
utbildning. Det finns ocks3 svarigheter med att utfirda examina for gemensamma
utbildningar med lirositen i andra linder.
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Mycket talar for att mojligheter att kunna agera internationellt kommer att bli allt
viktigare i framtiden bade vad avser forskning och utbildning. Idag blir ofta den
enda vigen for att 16sa olika svarigheter att vinda sig till regeringen for att f3 till
stand regeldndringar, vilket om det alls gér tenderar att ta lang tid.

Mycket talar for att universitet och hogskolor kommer att behova spela en storre roll
och behova bli mer aktiva nar det giller fort- och vidareutbildning i framtiden. Inte
minst nir det giller en kontinuerlig kompetensutveckling for manga av de individer
som fitt sin grundliggande examen inom hogskolan, kommer universitet och hog-
skolor att behova finna nya samarbetsformer med avniamare for att tillgodose sidana
behov. Det behovs sannolikt nya former for hur sddan verksamhet ska finansieras och
organisatoriska losningar for att bedriva verksamhet som inte alltid kommer att vara
enkla att forena med regelsystemet som det ar utformat idag. Det finns visserligen
formen uppdragsutbildning, liksom vissa mojligheter via lirositens holdingbolag,
men med patagliga begriansningar.

I akademisk frihet och autonomi ingdr bland annat naturligt att lirositen ska kunna
ha dispositionsratt fullt ut 6ver vasentliga forutsattningar for verksamheten. Dit hor
att kunna anta sina studenter, att anstalla sina larare och att 4ga sina lokaler. I alla
dessa tre avseenden finns det betydande inskrankningar genom styrningen av svenska
larositen. Det finns ett omfattande regelsystem for antagning av studenter med bara
en mindre del som ger frihet for ett ldrosite att besluta sjilv. Ett forslag till andringar
har presenterats av en statlig utredning och ligger nu hos regeringen for stillnings-
tagande. Det vore naturligt att de betydande skillnader som finns mellan larositena
nar det giller inriktning och rekrytering tydligare kunde speglas i 6kade mojligheter
att utforma system for antagning.

Anstillningen av ldrare har visserligen blivit patagligt friare de senaste aren, men ar
fortfarande i ett antal avseenden i grunden reglerat. Nar det var uppenbart att det
behovdes forandringar for ndgra ar sedan, var ocksa det ndgot som behovde utredas
av en statlig utredning som regeringen senare har haft att hantera. En f6ljd av att fragan
om anstillning av larare ar statligt reglerad ar att det sannolikt bidragit till att liro-
sdtena inte tagit ansvar fullt ut ens i de delar de haft mojlighet att gora sa.

Larositen kan inte dga sina lokaler, utan de dgs, i den man de ar statliga, av Akademiska
Hus och Statens fastighetsverk. Ett resultat av detta har blivit mycket stora vinster for
Akademiska Hus som delats ut tillbaka till statskassan. Finansdepartementet utovar
agarrollen till Akademiska Hus. Ett sarskilt problem med att lirositen inte dger sina
lokaler ar att externa finansidrer generellt blivit mycket ovilliga att ge donationer till
nya lokaler eftersom dgandet inte ligger hos den verksamhet man vill gynna, utan hos
ett statligt bolag. I den man donationer trots allt limnas blir 16sningen att man tvingas
tillgripa mer eller mindre konstlade konstruktioner med fristiende stiftelser.

Mainga av de begrinsningar och oklarheter i styrningen som redovisats, leder till att
maénga fradgor hamnar hos regeringen som far rollen av ”6verdomare”. Losningarna pé
behov och 6nskemal hos lirositena uppfattas alltfor ofta komma uppifrdn. Samman-
taget leder det till att ledningar ibland upplever ett behov av att soka bekriftelse fran
utbildningsdepartementet for att agera i nya eller ovanliga fragor. Det leder ibland till
frustation nir en departementsledning vare sig kan eller vill ge en sddan bekriftelse. Men
med ett 40-tal ldrosdten dr det inte mojligt for departementet med sin begrinsade stab av
tjansteman att ha en sddan detaljkunskap att det gar att ta en sjilvstindig stallning till
hur ledningen valt att utforma lirositenas verksamhet. Med en grundsyn att universitet
och hogskolor ska ha ett stort matt av sjalvstandighet gentemot regeringen ar det
heller inte sjalvklart att det skulle vara lampligt ens om det hade varit mojligt.
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Det behovs en grundliaggande och tydlig filosofi for hur statens styrning av universitet
och hogskolor ska utformas. Principiellt bor utgangspunkten for styrningen vara att
universitet och hogskolor far fortroendet att bedéma och avviga behov och forutsatt-
ningar och att finna losningar for att kunna bedriva verksamheten pa ett framgéngs-
rikt sdtt.

Styrningen frén statsmakterna bor utgd fran mal och resultat — vad som ska uppnas,
inte hur detta ska uppnds — och hur verksamheten ska bedrivas. Det innebar att riksdag
och regering anger mal for verksamheten och foljer upp om de nds, men sa langt som
mojligt undviker att besluta om eller ge anvisningar for hur verksamheten ska bedrivas
for att de ska nds. Det ger en tydlighet i roller och ansvar jimfort med vad som galler
idag. Det bygger ocksa pa ett fortroende for larosdtena att bedriva verksamheten,
och att uppfatta omvarldens forandringar och behov som viktiga parallellt med den
interna verksamhetens behov.

Mal- och resultatstyrning forutsitter att mélen sa langt som mojligt ska vara generella
och inte tar sikte pa enskildheter i verksamheten. For bade utbildning och forskning
bor det tydligt anges att samhaillets behov dr att resultatet av verksamheten ska halla
hog kvalitet och att malet dr att utbildning och forskning ska vara internationellt
konkurrenskraftig.

Att ange mal for vissa aspekter i utbildning och forskning leder till oklarheter i
forhallande till andra delar och till verksamheten som helhet. Oklarheter och alltfor
detaljerad styrning leder till att lirosaten blir oklara om sin roll och sina mojligheter
och alltfor dngsligt vander sig uppét i systemet for besked och losningar.

Mal- och resultatstyrning forutsitter ocksa tydliga system for uppfoljning och
utvirdering av maluppfyllelse. Den fragan utvecklas narmare i foljande avsnitt.

Men trots ett grundldggande synsdtt om styrning via mél finns det dven i framtiden
behov av mer detaljerad styrning i vissa delar. Ett tydligt exempel ar att det kommer
att behovas skydd av grundliaggande rittigheter for studenter, som normalt 4r en
tydligt svagare part inom akademisk verksamhet.

Minga forordar ett alternativ for styrning med 6verenskommelser eller kontrakt
mellan regering och enskilda lirositen. Kontrakt ter sig tilltalande vid en forsta
anblick, men det finns ett antal problem och fragetecken med ett sddant system.

Formellt dr det problematiskt genom att universitet och hogskolor ar statliga myndig-
heter och darmed understillda regeringen. Det kan siledes inte bli friga om formella
overenskommelser mellan tva ens tillndrmelsevis likvardiga parter i form av regering,
departement eller larosite. Det finns ocksé en begransning med mer informella 6verens-
kommelser i att regeringens beslut och stillningstaganden ar kollektiva. Ett enskilt
statsrdd och ett departement har darigenom begransade mojligheter att ge besked och
traffa 6verenskommelser som en del av en dialog. Det innebar att beslutsprocessen
riskerar att bli laingdragen och komplicerad, beroende pa vilka frigor som ett lirosite
vill ska ingd i 6verenskommelsen.
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Det finns ocksd anledning att fundera over vilka frigor som skulle komma att
behandlas i en dialog. Lirosatesledningar kan komma att presentera och vilja fa
accept — “erkdnnande” - for planer och forslag till profilering och foérdndrad eller
utokad verksamhet. Risken dr 6verhdngande att det snarare leder till 6kad detalj-
styrning nar regeringen pa det sittet ska ga djupare in pa varje larosites specifika
forhallanden.

Inneborden blir ocksd att regeringen genom ett sidant godkannande far ansvar for
larositets prioriteringar. Erfarenheterna frin budgetunderlag och de dialoger for
verksamhetsuppfoljning som dger rum &rligen visar att lirositenas vilja att gora saker
ofta sker mot att de ocksa far dkad finansiering. Det 4r ndgot som ett departement har
mycket svart att hantera vid sidan av den vanliga budgetprocessen, och i praktiken
sallan har mojlighet att tillgodose.

Det dr ocksd viktigt att vara medveten om att det ofta finns ett starkt intresse for
hogre utbildning fran olika politikomrdden. Det 4r pd ménga satt naturligt for mer
yrkesinriktade utbildningar att det finns ett sidant intresse fran foretradare for det
politikomrdde som utbildningen vander sig till. Vardutbildningar ar sjalvfallet viktiga
for socialdepartementet och ldrarutbildningar for skolansvariga, bara for att ta tva
exempel. Intresset leder ofta till synpunkter bade pa innehdll och dimensionering.
Ofta gdr dessa synpunkter i riktning mot att forskning och utbildning ska bli mera
tillimpad. Det kan darfor i 6verlaggningar komma att finnas krav pé att hogskole-
sektorn ska medverka till att genomfoéra mer detaljerade forandringar i olika utbild-
ningar. Dessa krav kan komma i konflikt med behovet att sl vakt om den fria
forskningen och 6verlata prioriteringar och beslut till universitet och hogskolor sjalva.

Det finns dock ocksd presumtiva fordelar med ett sddant styrsystem och det ar att
dialoger, om de fungerar, leder till dialoger och ”6verenskommelser” som mer tar
hansyn till respektive ldrosates sarskilda forutsattningar. Det forutsatter i sd fall att
departementets foretradare kan gora de mer larositesspecifika bedomningar som
fordras. En forutsattning for att ett sidant system ska fungera ar sjalvfallet att det
sker en avreglering av den mer generella reglering som finns idag.

Fran regeringens sida finns dock svérigheter med ett system med dialoger som avses
leda till 6verenskommelser. Regeringskansliet eller utbildningsdepartementet ar inte
rustat for att kunna ha mer detaljerade uppfattningar om ett 40-tal larosaten. Det finns
varken kompetens eller resurser. Risken ar da stor att den mer detaljerade feedback
som ett lirosiate mojligen forvantar sig, inte gar att fa, utan att det andd blir mer
schabloniserade svar som ges.

Aven om en del av dessa forutsittningar skulle uppfyllas och man skulle lyckas éver-
brygga svarigheterna, kan man inte komma ifran att risken med ett system for styrning
baserat pa dialoger och 6verenskommelser, dar regeringen dessutom sjalvfallet kommer
ldgga in krav och 6nskemal, ar att det de facto leder till en mer detaljerad styrning av
universitet och hogskolor 4n tvirtom.

Okad autonomi genom att dndra myndighetsformen

Ett satt att dstadkomma en forenklad och mer tydlig relation mellan regering och laro-
sdte skulle vara att universitet och hogskolor inte langre ar statliga myndigheter utan
fir en annan juridisk form. Den grundliggande skillnaden i ansvar fran regeringens
sida kommer till uttryck i relationen till de lirositen som har en privatrattslig status
som stiftelser eller i annan form. Det giller allra tydligast Handelshogskolan i Stockholm
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och ett antal mindre larosiaten med sjukskoterske- eller teologisk utbildning. Chalmers
tekniska hogskola och Hogskolan i Jonkoping intar ndgot av en mellanstéllning
genom att de i vissa avseenden foljer det statliga reglerna for till exempel resurs-
tilldelning samtidigt som de i grunden ar privatrittsliga och dirmed har betydande
frihetsgrader. Denna grundliaggande formella skillnad 4r ndgot som faktiskt paverkar
relationerna betydligt mer dn vad méanga dr medvetna om. Regeringen kan inte
ensidigt fatta beslut om de icke-statliga enheterna, utan de grundlaggande relationerna
regleras genom avtal.

Under den forra regeringen togs det fram ett forslag om mojlighet till omvandling

av ldrositen till stiftelser. I inledande diskussioner hade ledningarna for flera laro-
saten uttryckt ett principiellt intresse for en sidan mojlighet, men hade helt naturligt
ocksd markerat att for att kunna ta mer definitiv stidllning var det nodvandigt att

se de mer detaljerade forutsittningarna for hur en sidan forandring skulle kunna
utformas. Beredningsprocessen inom regeringskansliet som sedan foljde blev bade
langvarig och detaljerad, dar inte minst finansdepartementet var mycket skeptiska
till att minska den statliga kontrollen 6ver universitet och hogskolor, som ju utgor
en betydande del av den totala statliga verksamheten. Resultatet blev en kompromiss
som mer handlade om de inskrankningar i frihet som fortfarande skulle finnas, an vilka
mojligheter en 6kad autonomi skulle kunna 6ppna for. Det ledde till en ldrosates-
debatt som ocksa foljdriktigt fokuserade pa problem med stiftelsebildning mer dan

pa de mojligheter en sddan skulle ge. Resultatet blev att ndgot beslutsforslag aldrig
lades fram.

Och dven om det finns principiella fordelar med stiftelseformen for universitet och
hogskolor r det inte realistiskt eller kanske ens 6nskvirt med en generell sidan for-
andring. Som visats i det foregdende har olika lirositen olika forutsittningar och
behov, och en sddan form skulle darfor inte passa alla.

En alternativ mojlighet till en annan juridisk form an statlig myndighet ar det forslag
som togs fram av Daniel Tarschys i den sa kallade autonomiutredningen 2008. Han
foreslog da en ny offentligrattslig form for universitet och hogskolor. Det forslaget
togs emot med en skepsis av hogskolesektorn nar det kom, men motte ett visst fornyat
intresse i samband med den nyss redovisade diskussionen om stiftelser. I stillet presen-
terades ett betydligt forsiktigare forslag i den sd kallade autonomipropositionen, som
bland annat innebar en minskad central reglering av den interna organisationen for
universitet och hogskolor. Aven detta, som man kan tycka ganska naturliga forslag att
sjalv fa bestimma, ledde till en kritisk debatt inom sektorn.

Forslaget fran Daniel Tarschys var vil genomarbetat och principiellt intressant och
skulle innebadra att larosdtena blir ”sjalvagande” i betydligt storre utstrackning.
Det skulle 16sa en hel del av de problem och svarigheter som dagens system innebdr,
samtidigt som universitet och hogskolor inte helt skulle lamna den statliga sektorn.

Om man ska gé vidare pa vigen med okad autonomi for universitet och hogskolor
ar i praktiken en forutsittning att de sjilva vill. Erfarenheterna fran tidigare diskus-
sioner om stiftelsebildning respektive en ny offentligrattslig form talar for att det
finns ett principiellt intresse dtminstone inledningsvis i diskussioner, men att liro-
sdatena och deras ledningar nar det kommer till konkreta stillningstaganden blir valdigt
forsiktiga. En orsak till denna forsiktighet ar sannolikt det som redovisats ovan, att
det finns en vana i ett relativt styrt system att l3sningar pd olika fragestillningar
kommer “uppifran”, vilket i sin tur leder till ett visst behov av att soka bekriftelse
for beslut och policybeslut.

11
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En bidragande orsak ar sikert ocksd den negativa kritik som kommer fran delar
av det akademiska systemet och som bygger pé att man vill begriansa den egna
ledningens roll. Det illustrerar en egenhet inom sektorn. Trots att rektorerna for
universitet och hogskolor i praktiken ar tillsatta efter en forankringsprocess inom
sitt larosdte och att de sd gott som alltid kommer inifrdn akademin, finns det ofta
starka interna opinioner for att begransa ledningarnas mojligheter att genomfora
forandringar. Det finns dirmed en uppenbar risk for att det leder till ledningar for
larosdten som tenderar att bli osidkra och alltfor forsiktiga.

En samlad bedémning skulle kunna vara att ytterligare ndgra universitet och hogskolor
— forutsatt att de onskar — ges mojlighet till en annan form for huvudmannaskap 4n
statlig myndighet. Erfarenheterna fran Chalmers och Jonkoping, liksom sedan gammalt
Handelshogskolan i Stockholm, visar att det finns fordelar for ett larosate med en
friare form. Det finns ocksa fordelar for hela sektorn med att det finns en storre
méngfald vad giller organisationsformer.

For flertalet lirosaten bor utvecklingen vara att ga vidare pa vagen att minska den
detaljerade regleringen och att 6ka frihetsgraderna for universitet och hogskolor som
statliga myndigheter.

Styrning av hogre utbildning

Det bor generellt ankomma pa lirositena att besluta om dimensionering av utbild-
ningar baserat pa behov av att utbilda, tillgdng pé kvalificerade sokande och forut-
sdttningar att ge utbildning som tillgodoser hoga kvalitetsmal. Det ar bara lirosatena
sjdlva som kan gora bedomningen att avviga behov av 6kad utbildning mot forut-
sattningar i form av till exempel ldrarresurser, tillgdng till lokaler, praktikmojligheter
och andra kringresurser. Utan att ha ansvar for att besluta kan larositena inte heller
ta ansvar for att verksamheten haller hog kvalitet.

Men dven om det visentligen bor ankomma pa respektive larosate att besluta om vilka
utbildningar som ska ges, kan det finnas skil att regeringen for vissa utbildningar anger
volymer. Det handlar om vissa dyra utbildningar dar det finns statsfinansiella skal

att begransa utbildningsvolymer, som till exempel for vissa konstnarliga utbildningar
eller lakarutbildning dar det finns stora foljdkostnader kopplade till sjdlva utbildningen
i form av ALF-kostnader (den ersattning landstingen far for sitt dtagande att medverka
i likarutbildning och kliniskt inriktad medicinsk forskning). Det kan ocksa finnas
skal att ange hur manga som ska utbildas om det finns mycket tydliga samhillsbehov
som inte tillgodoses. Sddana samhillsbehov kan till exempel handla om att det behover
utbildas fler ldrare, sjukskoterskor och specialistsjukskoterskor. De dr dock samtidigt
exempel som visar pa svarigheterna att styra utbildningsvolymer. Problemet ir inte att
larositena inte vill tillgodose behov av utbildade, utan att det inte finns sokande eller
att till exempel praktikplatser saknas for att kunna ge utbildning med hog kvalitet.

For att underldtta bedomningar av behov behover det finnas underlag fran myndig-
heter nationellt och regionalt samt vil fungerande former fér samrad och samverkan
med niringsliv och offentlig sektor for att stimma av underlag for bedémningar av
behov och beslut om prioriteringar.

Malinriktad styrning kraver resultatbaserad kvalitetsutvardering

Ett system som i princip bygger pa en mer generell styrning med angivande av mal
forutsitter i praktiken ett fungerande system for utvirdering. Hogre utbildning och
forskning ar alltfor viktigt for samhallet, och disponerar alltfor stora samhalleliga
resurser, for att maluppfyllelsen inte ska foljas upp.
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Hogre utbildning och forskning har idag olika system for uppfoljning och utvardering.
Till sin karaktdr ar utbildning och forskning skilda verksamheter med olika mal och
forutsattningar, varfor de behover ha olika system for utvardering.

Mycket talar for att vi idag har kvalitetsproblem i den hogre utbildningen. De som
limnar gymnasieskolan — dven med godkinda betyg — har i manga fall sannolikt
alltfor daliga kunskaper i grundlaggande amnen. P4 manga utbildningsprogram och
kurser finns heller ingen konkurrens, utan det ricker med allmin behorighet och god-
kant i betyg for att bli antagen. I praktiken ar detta lagt satta krav. Manga rapporter
fran hogskoleldrare talar for att det dr svart att hélla kravnivan uppe. I det kvalitets-
system som fanns till nyligen blev ett stort antal utbildningar bedomda som bristfalliga.
Ett 80-tal utbildningsprogram lades ned som resultat av utvarderingarna.

For hogre utbildning behover det finnas system for utvardering av olika utbildningars
kvalitet. Har ar det viktigt att skilja mellan & ena sidan kvalitet i utbildningen, det
vill siga om den bedrivs med hog kvalitet i form av till exempel pedagogik och under-
visningsformer, 4 andra sidan hog kvalitet i utbildningens resultat i form av vilka kun-
skaper och fardigheter studenterna far, det vill siga om kraven for examina uppfylls.
Det handlar om skillnaden mellan hur och vad. Sjilvfallet finns det en koppling mellan
dessa tva aspekter, men de ar langt ifrdn synonyma. Bada ar viktiga och behovs.

Det nuvarande utvirderingssystemet tar vasentligen sikte pa aspekten hur bra system
for kvalitetsutvardering respektive larosate har. Det dr sedan upp till larositena vilka
system de har for kvalitetskontroll. Utvarderingssystemet som dnnu &r i sin linda har
fatt den mycket positiva effekten att det har tydliggjort att lirosiatena behover utveckla
sina interna system for kvalitetskontroll. Forvinande nog har detta i stor utstrickning
tidigare saknats. Det ar ett underkdnnande for ldrositena att det har fordrats ett natio-
nellt system for utvardering for att d4stadkomma detta. Det borde vara en sjalvklarhet
att ett larosate har ett ansvar for att det finns vil fungerande sddana system.

Det finns dock betydande nackdelar med det nuvarande systemet for utvardering. Det
har inte sitt fokus pa resultat i form av vilka kunskaper och fardigheter studenter har
vid examen och de mal som finns for de olika examina. Det ger heller ingen mojlighet
till jamforelse av méluppfyllelse mellan olika ldrosdten bortsett fran dir Universitets-
kanslersimbetet (UKA) ska gora nationella utvirderingar for si kallade legitimations-
yrken och ”... dar det dr av sdrskilt intresse att utbildningarna haller hog kvalitet och
ar likvardiga i ett nationellt perspektiv ...” (Regeringens skrivelse 2015/16:76 s.16),
vilket naturligtvis ter sig markligt. Som om hog kvalitet i kunskaper och fardigheter
skulle vara mindre viktigt for 6vriga utbildningar.

En ytterligare nackdel 4r att utvirderingarna gors av en statlig myndighet, UKA,
kopplat till beslut om indragning av examensrattigheter. Det innebar en risk for en
central styrning av hur larositena utformar sina interna system for hur kvalitet i
verksamheten ska utformas. Det rimmar illa med en utgdngspunkt att universitet
och hogskolor sjdlva ska ha ansvar for hur verksamheten bedrivs. Systemet riskerar
att leda till en likriktning som gar ut over mangfalden i hogskolesystemet.

Ett framtida system bor bygga pa att det behovs en nationell utvardering av kvaliteten
i kunskaper och fardigheter som de uttrycks i examensmal for olika utbildningar.
Utvirderingarna bor goras av UKA genom nationella samlade utvirderingar av olika
program. Utvirderingarna bor genomféras genom peer-review med deltagande ocksa
av foretridare for avnamare for att 3 in ett tydligt perspektiv av hur utbildningar
fungerar i arbetslivet. Resultatet av utviarderingarna ska ligga till grund for prévning
av examensratt. Det bor diremot inte anvandas som grund for fordelning av resurser
till grundutbildningen.

13
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Lirosdtena bor sjdlva ha ansvar for att ha val fungerande system for kvalitetsutveck-
ling och kontroll av att utbildningens genomférande héller hog kvalitet. Det behover
finnas ett nationellt ”institut”, med larosidtena som huvudman och med statlig finan-
siering, som arbetar med kvalitetsutveckling av utbildningar och som pa begiran
bitrader lirosiaten med utvirdering av interna kvalitetssystem.
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Inriktning pa ett nytt resurssystem for hogre utbildning

Den ordning som gillt for tilldelning av resurser for hogre utbildning har i huvudsak
fungerat val. Ett vasentligt problem som finns med resurssystemet — och som manga
pekar pa — 4r att resurserna successivt urholkas genom det sa kallade produktivitets-
avdraget. Utan att kunna gora en exakt berakning ar ett rimligt antagande att resurserna
atminstone skulle varit i storleksordningen 3—-5 miljarder storre idag utan den urholk-
ning detta system har inneburit.

Det finns ocksa ett problem i att prislappar for olika utbildningar vid lirositena till-
limpas rakt igenom systemet. S& var det inte tinkt att fungera, utan lirositena har
full frihet i att fordela resurserna for grundutbildning internt efter egna bedémningar
av behov. Och det ar inte bara sa att det finns frihet for hur den interna férdelningen
ska goras, utan systemet bygger pa att det finns skillnader ocksa i resursbehov inom
utbildningsomrdden med gemensam prislapp. Prislapparna ar tillkomna utifrdn genom-
snittlig resursdtgdng inom breda utbildningsomraden. Det interna trycket for att lata
prislapparna gilla ocksa inom larositet ar dock oftast starkt baserat pa jamforelser
med motsvarande utbildningar vid andra larosaten.

Mainga har ocksd pekat pa att systemet blir konserverande genom att det bygger pa
hur utbildning bedrevs for mer dn 20 &r sedan och att det dirmed hammar utveckling
av nya undervisningsformer. Utan totalt sett 6kade resurser ar detta egentligen inte

en foljd av resurssystemet som sddant, utan i realiteten av forhéllandet att om vissa
utbildningar ska fa ckade resurser mdaste andra f4 minskade och att en sdidan omfordel-
ning i praktiken dr mycket svar att genomfora. Det gar knappast att hitta ndgra utbild-
ningar som kan sigas ha sa stora resurser att en minskning skulle ga att motivera.

En tiankbar fordndring av systemet skulle vara att en del av grundutbildningsanslaget
till ett larosate blir fast och inte fordelas i form av heldrsstudenter (hds) och heldrs-
prestationer (hap). En fordel skulle i sa fall vara att ett lirosite d4tminstone teoretiskt
skulle fa lattare att fordela resurserna internt utan s tydlig koppling till hur resurserna
till larosatet har beslutats. I praktiken skulle detta dock sannolikt inte bli ldtt. Det ar
fortfarande sd att om ndgra utbildningar ska fa 6kade resurser inom en given resursram,
mdste andra fa minskade. Jimforelser med vad andra ldrositen ger motsvarande utbild-
ningar skulle ocksd fortfarande de facto goras.

En forindring av anslaget till en del som dr fast basanslag och en del som beriaknas
pa volym och prestationer innebar betydande risker sett fran larosatenas sida. Om
det skulle bli sa att resurserna av regeringen tilldelas utan koppling av en viss del av
anslaget till faktisk volym, ar risken for lirositena betydande att det inte leder till
?full” anslagsupprakning nir det ska goras utokningar av vissa utbildningar.

Regeringen skulle alltjamt behova ha ett system for berakning av grundutbildnings-
anslagen. Viktigt dr dd hur resurserna till larositet berdknas. Det kommer att behovas
en koppling till volymer med beaktande av att olika utbildningar dven i framtiden
kommer att behova ha olika resursnivder vare sig berakningen avser hela anslaget
eller den del som inte ar fast. Olika ersittningsnivder — prislappar — kommer darfor
att behovas ocksa i framtiden.
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En kritik som har riktats mot resurssystemet dr att kopplingen till prestationer i form
av heldrsprestationer (hap) riskerar att leda till att kravnivan for att godkdnna studenter
sanks. Den risken ar sjalvfallet viktig att uppmarksamma. Losningen dr dock knappast
att helt ta bort den kopplingen. Ett system utan sidan koppling som fanns fore 1993
hade ocksa nackdelar i form av att det viktiga for verksamheten blev att registrera
manga studenter, medan det inte var lika viktigt vad som sedan hinde med studenterna.
Det behovs en balans, men den bor dndras sa att hip-delen spelar en mindre roll 4n
idag. Hiarigenom minskar risken att kravnivén sianks, d4ven om den inte forsvinner
helt. Ett fungerande nationellt system for att utvirdera resultat i form av kunskaps-
nivder ar ocksd viktigt for att ytterligare minska risken for att kraven sanks.

Inriktning pa ett nytt resurssystem for forskning

Nir det giller basresurser for forskning bor en del ocksa fortsittningsvis tilldelas
baserat pa forskningskvalitet. P4 sa sitt skapas ett tydligt kvalitetsincitament for laro-
satena. Den andel som fordelas kvalitetsbaserat bor fortsatt utgora 25-30 procent.
Harigenom finns en balans sd att huvuddelen av basresurserna for forskning fordelas
utan sadan koppling, bland annat for att ge en grund for forskning som har svarare
att fingas upp med kvalitetsmatt.

Det finns tva huvudvigar att gd for att bedoma forskningskvalitet. Hittills har man
anvint data i form av citeringar och externa anslag. Fordelen med denna metod ar att
data ar enkla och latt tillgangliga. Sarskilt citeringar ar ocksa vedertaget som matt pa
kvalitet i forskning, dven om de langtifran dr problemfria som matt. Externa anslag
ar dn svdrare eftersom sadana anslag kan se valdigt olika ut, och dar langt ifrdn alla
fordelas efter tydliga kvalitetsbedomningar.

En generell nackdel med indikatorer ar att de blickar bakat, det vill siga pa forskning
som redan bedrivits. De kan hirigenom uppfattas som konserverande. Det finns ocksa
som namnts kritik att de inte ar tillrackligt relevanta for det som de avser att mata.
Ska denna typ av matt anvandas maste utformningen under alla omstandigheter dven

i framtiden bli sddan att lika jamfors med lika, det vill sdga att forskning grupperas
och bedoms i ett antal grupper, sa att till exempel teologi och medicin inte jamfors
med varandra. P4 sd sitt kan hiansyn tas till att olika forskningsomraden har mycket
olika monster for publicering, liksom olika forutsattningar att attrahera externa medel.

Den andra huvudvigen dr att anvianda peer-review for bedomningarna. Det 4r en
metod som anvinds i mdnga akademiska sammanhang, inte minst for att fordela
forskningsresurser. Den har generellt stort fortroende inom akademin, och har ocksa
fordelen att kunna bedoma pagaende forskning, det vill siga den riskerar inte att bli
lika konserverande. Vetenskapsrddet har sedan linge arbetat med att genomlysa olika
forskningsomrdden genom peer-review. Det dr siledes en vedertagen metod. Nackdelen
med en sddan metod 4r framforallt att den dr mer arbetskrivande genom att det omrade
som bedoms kraver genomarbetade underlag fran forskargrupper och institutioner
som ligger till grund for bedomningar. En fordel med ett system baserat pa peer-review-
bedomningar dr att det inte bara ger underlag for fordelning av resurser, utan ocksa for
att bedoma kvaliteten pa svensk forskning inom olika omriden.

Vid en vigning av for- och nackdelar av olika metoder talar mycket for att det pa
kort sikt mojligen dr nodvandigt att fortsitta att anvanda befintliga data i form av
citeringar kompletterat med externa anslag for tilldelning. Det finns dock skal att
forandra indikatorerna till viss del. For citeringar ar till exempel topp 10 ett battre
matt att vaga in, det vill saga andel citeringar bland de 10 procent hogst citerade

i varlden inom olika amnesomraden. Bedomningarna behover anpassas till olika
forskningsomradens skiftande forutsittningar.
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Det mesta talar dock for att ett system med peer-review for fordelning av basanslag
till forskning bor utvecklas s fort som mojligt. Det finns dirvid anledning att utgd fran
det s kallade FOKUS-férslaget som Vetenskapsradet 4r 2014 ldamnade till regeringen
och som innebar att bedomarpaneler ska utvirdera forskningen vid universitet och
hogskolor i sexarscykler utifran vetenskaplig kvalitet som tyngst vagande faktor, men
dar aven kvalitetsutvecklande faktorer och genomslag utanfor akademin ingar. En

av fordelarna med FOKUS ir att bedomningarna kan goras mer framatblickande dn
ett indikatorbaserat system, samt att det bygger pa att viga in ocksa forskningens
genomslag utanfor akademin. I bedomarpanelerna bor ingd savil internationell veten-
skaplig amnesexpertis som foretradare for forskningskompetens hos avnamare utanfor
det akademiska systemet.

Som Vetenskapsradet visar i sitt forslag har alltfler linder de senaste aren infort
nationella system for utvardering och en prestationsbaserad resurstilldelning till
forskning genom antingen indikatorer eller allt oftare peer-review.

En betydande del av finansieringen av forskning sker idag genom externa bidrag.

Av ldrositenas totala forskningsbudget pa drygt 40 miljarder kronor utgors cirka
17,7 miljarder (cirka 43 procent) av de direkta statliga anslagen, det vill siga de som
lirositena sjilva har full beslutanderitt 6ver. Ovriga medel far lirositen, och fram-
forallt forskargrupper och enskilda forskare, ansoka om i konkurrens. Oftast ar dessa
medel forknippade med villkor till vad de ska anvandas, men ofta ocksd utan villkor
om medfinansiering fran larositet och att de till exempel inte fir anviandas for lone-
kostnader for tillsvidareanstillda forskare. Resultatet blir att ett lirosates mojligheter
till egna prioriteringar starkt inskranks. Det dr ett problem for den langsiktiga kvali-
tetsutvecklingen och for fornyelse av forskning.

Aven om den externa forskningsfinansieringen saledes har nackdelar 4r den samtidigt
viktig. Stora delar av den externa finansieringen genom forskningsrdd och stiftelser
fordelas i hird konkurrens och efter noggrann kvalitetsgranskning och har hirigenom
stor betydelse for hog kvalitet i svensk forskning. De dryga tva miljarder som kommer
via bidrag fran svenska och utlindska foretag ar viktiga bade for forskningens utveck-
ling och sjdlvfallet for foretagens utveckling och konkurrenskraft. Det dr snarare
onskvirt att denna del av finansieringen skulle 6ka for att ytterligare starka forskningens
betydelse for samhallsutvecklingen. Nar det giller EU-finansiering av forskning har
svenska forskare generellt varit framgangsrika. Det ar viktigt bide som en kvalitets-
kontroll av svensk forskning och fran ett 6vergripande svenskt perspektiv att EU-
medel kommer tillbaka till Sverige.

Fran ldrositena finns ofta ett krav pa att en betydligt storre andel av den statliga
finansieringen av forskning ska ske genom basanslagen till forskning. Det finns
skal att andra balansen mellan de direkta basanslagen och den del av den statliga
finansieringen som sker genom externa bidrag. Det dr dock vare sig realistiskt eller
onskvirt med en radikal omliggning av den statliga forskningsfinansieringen. Den
del som sker genom forskningsrdden dr som sagt kvalitetsfraimjande, och att minska
de medlen skulle riskera att leda till en kvalitetssinkning. En viss omlaggning bor
dock ske frimst genom de medel som idag fordelas via andra statliga myndigheter.
Idag kommer totalt cirka 2,3 miljarder kronor i sddan finansiering. Ofta finns det
en otydligare kvalitetskontroll av dessa medel dn av forskningsmedel som fordelas
via till exempel forskningsraden och Vinnova.

Det finns ocksa anledning att infor kommande generella resursokningar i forsknings-
propositioner betona behovet av 6kad andel resurser i form av basresurser. Med ett val
fungerande system for kvalitetsutvardering av svensk forskning blir det ocksa littare

att motivera en sidan profil vid férdelning av forskningssatsningar med 6kade medel.
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Nar det galler all extern finansiering av forskning ar det viktigt att den s3 ldngt
som mojligt ar langsiktig. Medel som tilldelas kortsiktigt — ofta for tredriga projekt —
riskerar att f som effekt att forskningen ocksa blir kortsiktig, och inriktas pd projekt
didr bedomningen ir att det kommer att finnas resultat som kan ligga till grund for
ansokningar infor en ny tredrsperiod. Svensk forskning behover generellt mer av risk-
tagande och langsiktighet och det ar viktigt att den statliga forskningsfinansieringen
utformas med det som utgdngspunkt.

En sirskild friga dr hur man ska se pd de riktade forskningssatsningar som skett

i flera forskningspropositioner och som ocksa till exempel vissa stiftelser gor. De
behover ses mot bakgrunden som niamnts ovan om att forskning och hogre utbildning
har stor betydelse for samhallet. Inom de flesta politikomraden finns uppfattningen
att forskning har betydelse for utvecklingen inom omradet. 2008 ars forsknings- och
innovationsproposition ar ett bra exempel pa den stora vikt som tillmits forskning
frdn manga politikomraden. Dels for att innovation lyftes in tydligare jamfort med
tidigare forskningspropositioner, vilket ocksa speglas i namnet pa propositionen. Dels
genom den stora och nya formen p4 satsning i form av langsiktiga resurser for strate-
giska forskningsomraden (SFO) som lanserades i propositionen. De viackte ett starkt
intresse fran flera politikomrdden. Den ursprungliga planeringen var att satsningen
skulle omfatta 10-15 SFO:er, och att de skulle finnas inom relativt breda forsknings-
omraden dir svensk forskning ar stark i ett internationellt perspektiv. Under bered-
ningsarbetet med propositionen tillkom ytterligare ett 10-tal SFO:er i dialogen inom
regeringskansliet. I ndgra fall blev satsningarna snidvare dn vad den ursprungliga
tanken var.

I grunden ir detta breda intresse for forskning sjilvfallet positivt. En bred forankring
av forskning har tveklost underlittat att f4 fram de mycket stora resurstillskotten till
svensk forskning i de senaste forskningspropositionerna.

Det ar dock viktigt att denna typ av satsningar uppfyller krav pa langsiktighet och
att de avser relativt breda forskningsomrdden. Fordelningen av medel bor ocksa ske

i konkurrens efter ansokningar och extern granskning, sa att regering eller myndigheter
inte direkt pekar ut vilka lirositen eller forskargrupperingar som ska erhélla medel.

Samverkan

Ett begrdnsat belopp av forskningsanslag fordelas idag baserat pa Vinnovas bedom-
ning av samverkan. Det har ocksd betonats i den senaste forskningspropositionen
att en betydande del av resurstilldelningen till forskning bor baseras pd samverkan.
Det har dock riktats stark kritik mot en sidan férdelningsbas for forskningsresurser.
Den principiellt viktiga invandningen ar att samverkan ar verksamheter eller aktivi-
teter och inte i sig dr direkt relaterade till resultat. Det ar frdgan om hur ett larosite
arbetar, inte vilka resultat, alltsd vad som uppnds. Verksamheten i sig blir dd malet.
Samverkan kan vara bra eller dilig, vara framgangsrik eller inte.

En svaghet med fordelning baserat pa samverkan 4r ocksa att det system som hittills
anvints inte ar tillrackligt robust, vilket Vinnovas egen expertgrupp papekade nar
kriterierna togs fram.

Det ar tveksamt att lata dessa bedomningar blir en del av tilldelningen av forsknings-
resurser som i ovrigt tilldelas baserat pa kvalitet i sjdlva forskningen. Det beaktar
inte heller den ytterst viktiga del som utbildning och de som utbildats utgor for
samverkan och nyttiggorande.
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S4 lange det handlar om begransade belopp kan de forvisso fordelas pa det satt som
nu sker baserat pa underlag frdn Vinnova. Men det bygger i sa fall pa att resurser
for samverkan och nyttiggorande tilldelas som mer begriansade resurser i en separat
process.

Ska det handla om storre belopp och som en del av den generella tilldelningen av
forskningsresurser behover ett annat system utvecklas som fokuserar pd resultat —

sd att forskningsresultat kommer till nytta som det uttrycks i hogskolelagen. Annars
ar risken att incitamentet blir just att utveckla en mangd verksamheter utan klar bild av
vad resultatet blir. Det ar en sjalvklar och viktig uppgift for universitet och hogskolor
att forskningen kommer till nytta. Frdgan ar alltsd inte om forskningens nyttiggorande
ska inga i resurstilldelningen, utan hur det ska goras.

Bedomning for fordelning av resurser for nyttiggdrande behover goras i nidra sam-
verkan med dem hos vilka nyttan uppstir — niringsliv, offentlig sektor och andra
avnamare. Som tidigare foreslagits bor generellt ett peer review-system for tilldelning
av forskningsresurser utvecklas dar nyttiggorande ingdr som en del av bedomningarna,
och dir medverkan frdn avnamare ingér i bedomningsgrupperna.
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