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Kostnadsdelning och undantaget fran
skatteplikt i 3 kap. 23 a 8 ML
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Forening 1
&

Lon till anstélld administrator: 1000 kr
Lénekostnad i Férening 1 efter
kostnadsdelning: 400 kr

Kostnadsdelning Kostnadsdelning
300 kr 300 kr

Med kostnadsdelning fordelas
lonekostnaden utan paslag och
debitering av moms i ledet till respektive
forening som delar pa kostnaden
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Sammanfattning

I dagslaget har aktorer inom den ideella sfiren stora svarigheter att bygga upp ett
kansli med all den kompetens som krivs for att f6lja gillande regelverk och utféra
foreningens administration. Det handlar t.ex. om stora organisationer inom idrott,
kyrka och studieférbund dir verksamheten bedrivs 6ver hela Sverige genom lokala
téreningar, regioner och avdelningar. Oavsett om féreningen ar liten eller stor ar
kraven desamma. For dessa organisationer dr det nédvindigt med kanslisamverkan i
olika omfattning. Motsvarande giller dven foOr t.ex. branschorganisationer, fackliga
och kulturella féreningar. Kraven fran myndigheter och allmédnhet dr hogt stillda pa
vara ideella aktorer. Skattepengar ska anvindas pa ritt sitt och allminhetens krav pa
arlighet, transparens, ideell anda gor att en organisation inte far en andra chans om
nagot gar fel. Kraven ska vara hogt stillda men i kombination med att det ofta krévs
speciallosningar pa t.ex. I'T-system och specialistkompetens kring sirskilda regelverk
sa ar det orimligt att t.ex. distrikts- och lokalféreningar sjilva ska kunna bygga upp
den kompetens som krivs. Genom att samverka och utfora tjinster mellan t.ex.
olika lokalféreningar uppstar en 6kad momskostnad med 25 % och 6kade
administrativa krav med momsredovisning.

Kan tva eller flera foreningar dela pa resurser genom kanslisamverkan utan administrativa palagor
och extra momskostnader? 1 den har utredningen vill vi visa att det finns stod for det i EU-ridtten
men déremot krdys en dversyn av 3 kap. 23a § ML

Undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 23 a § mervirdesskattelagen (1994:200), ML, ér
ett potentiellt verktyg for dessa aktorer att kunna samarbeta och tillsammans fa
stordriftstérdelar som ingen av dem har méjlighet till pa egen hand. Med hjilp av
undantaget kan dirmed 6kade momskostnader och administrativa krav pa
momsregistrering och momsredovisning undvikas. Det innebdr att en storre andel av
dessa aktorers medel kan anvindas i kirnverksamheten, istéllet for att ga forlorade i
form av administrations- och momskostnader. Hir dr fraga om ett undantag fran
skatteplikt som syftar till att viga upp f6r en konkurrensnackdel. Om denna
konkurrensnackdel ska kunna kompenseras genom det aktuella undantaget, kan inte
undantaget i sig samtidigt anses vara konkurrenssnedvridande pa ett sadant sitt att
undantaget inte kan tillimpas. Det ligger 1 sakens natur att ett undantag i ndgon man
faktiskt 4r och maste vara konkurrenssnedvridande.

Tillimpningen av undantaget 1 3 kap. 23 a § ML 4r i dagslaget i det nirmaste
obefintlig. Anledningen till detta dr dels en for sndv implementering av
direktivsbestimmelsen 1 ML, och dels det mycket smala tillimpningsomrade som
undantaget kommit att fa vid tillimpningen av bestimmelsen. Det frimsta skilet till
detta dr, enligt var uppfattning, den avvikande utformningen av konkurrensrekvisitet
1 ML jaimfort med artikel 132.1 £ merviardesskattedirektivet. Tolkningen av
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konkurrensrekvisitet som gjorts bade i forarbetena till ML samt i domstolarna, skiljer
sig frain EU-domstolens motsvarande tolkning. Aven Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) har identifierat denna problematik. HFD har uttalat att en mer nyanserad och
mindre restriktiv prévning ska ske an den som foljer av ML:s lydelse. I det har
sammanhanget kan nimnas att EU-domstolen 1 november 2019 har avgjort malet C-
400/18, Infohos. Malet avsdg frigan om forsiljning till icke medlemmar utanfor en
grupp medfor att man ar forhindrad att tillimpa undantaget i direktivet till
medlemmar i gruppen. Domstolen kom fram till att det inte far finnas en sadan
begrinsning i nationell lagstiftning. Vidare dr man tydlig med att tolkningen av
direktivbestimmelsen ska vara forenlig med dandamaélen med undantaget men
samtidigt ska det ske en restriktiv tolkning av bestimmelser som innebir avsteg fran
den allmidnna principen om att moms ska utga vid tillhandahéllande av tjinster mot
vederlag. Med det sagt siger domstolen att de ord som anvinds for att definiera
undantagen fran moms inte ska tolkas sa att undantagen forlorar sin effekt.
Eftersom det dr precis vad som intriffat vid svensk tillimpning av undantaget i 3
kap. 232 ML sé dr det hog tid att se 6ver den svenska implementeringen och
tillimpningen.

Enligt var uppfattning bor tjanster av mer “allmin” karaktir som I'T, ekonomi och
administration kunna omfattas av undantaget. Skatteverkets krav pa att tjansterna
ska ha ett ”materiellt och funktionellt samband med verksamheten som inte medfor
skattskyldighet” dterfinns savitt vi kinner till varken i férarbeten eller i praxis. Att
undantaget endast ska tillimpas pa mycket specifika tjanster gor dven att en viss typ
av verksamhet vinner fordelar framfor andra verksamheter av mer allmin karaktar.

Vid en jaimforelse med den danska implementeringen av artikel 132.1 f visar det sig
att skillnaderna ér stora. I Danmark finns en tydlighet kring de sektorer dar
kostnadsdelning kan komma ifraga med stéd av en regel motsvarande var svenska
regel 1 3 kap. 23 a § ML. Kostnadsdelning kan komma ifraga for sektorer som t.ex.
hilso- och sjukvard, utbildning, socialt arbete, kultur, idrott, valgérenhet och ideell
verksamhet. Skillnaderna mellan svensk och dansk tillimpning av kostnadsdelning
utvecklar vi vidare i avsnitt 6.

For att ga mot en mer dndamalsenlig tillimpning av undantaget bor savil lagtext
som forarbeten ses ver for att 3 kap. 23 a § ML ska anpassas till och battre
overensstimma med motsvarande bestimmelse i artikel 132.1 f 1 mervirdes-
skattedirektivet (2006/112/EU). I avsnitt 9 presenteras vart forslag till lagtext. Vid
utarbetandet av fOrslaget har vi 1 férsta hand analyserat mervirdesskattedirektivet
men vi har dven hiamtat inspiration fran den danska mervirdesskattelagstiftningen.
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MEMO

Till: ~ Anna Sandberg Nilsson, Svenskt Niringsliv Service AB
Frin: TLena Westfahl och Lars Davérus
Amne: Kostnadsdelning och undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 23 a § ML

Datum: 2019-11-28

1 Uppdrag

Grant Thornton har fatt i uppdrag att utreda om undantaget fran skatteplikt i

3 kap. 23 a § mervirdesskattelagen (1994:200), ML, sa som det ar implementerat och
tolkas samt tillimpas, 6verensstimmer med motsvarande bestimmelse i
mervardesskattedirektivet, artikel 132.1 f. I utredningen ingar dven att se hur artikel
132.1 f har tolkats av EU-domstolen.

Inom ramen f6r uppdraget har vi gjort en jamférelse med Danmark for att se hur
lagstiftaren har implementerat undantaget och hur tillimpningen sedan skett i
praktiken.

Fokus 1 uppdraget har varit att se hur konkurrensrekvisitet har implementerats, da
det enligt var uppfattning ar det storsta hindret for en mer dndamalsenlig tillimpning
av undantaget i Sverige. Vi har avslutningsvis haft uppdraget att limna f6rslag pa hur
lagtexten kan formuleras for att fa en mer dndamalsenlig tillimpning som kan
overensstimma med mervirdesskattedirektivet och EU-domstolens praxis.

2 Syftet med artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet

Det dr svart att fa fram historiska underlag som tydligt utvisar det syfte med
undantaget for kostnadsdelning som fanns i var tidiga europeiska momslagstiftning,
det s4 kallade sjitte momsdirektivet'. Diremot framgir av EU-domstolens praxis att
undantaget syftar till att niringsidkare och andra som tillhandahaller varor och
tjdnster, som dr undantagna fran skatteplikt eller som inte omfattas av
mervirdesskattens tillimpningsomrade, ska kunna ta emot varor och tjdnster utan
att betala mervirdesskatt och pa sa satt uppna kostnadsbesparingar och

! Radets sjitte direktiv 77/388/EEG
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stordriftsfordelar.” Sirskilt mindre aktérer kan samarbeta och pi sd sitt uppna
samma resultat som storre aktorer eller koncerner sjilva kan uppna i den egna
organisationen. Pa sd sitt skapas en konkurrensneutralitet mellan stora och sma
aktorer.”

Ytterligare en viktig aspekt dr kopplingen i artikel 132 till allménintresset. Av EU-
domstolens praxis framgar som det 6vergripande syftet med samtliga bestimmelser 1
artikel 132 att:

“fran mervirdesskatteplikt undanta vissa verksambeter av allmdnt intresse i syfte att

underléitta tillgangen till vissa tianster och leveranser av vissa varor, genom att de befrias
4

[fran den merkostnad som mervardesskatten medfor”.
Sammanfattningsvis uttalades redan 2003 i EU-domstolens praxis att undantaget for
kostnadsdelning uppenbarligen har inforts for att undvika att en aktér med
momsbefriad verksamhet i vissa fall tvingas képa in varor och tjanster med moms.
Inkopet jamfors skattemassigt med att dessa hade utforts internt. Det finns med
andra ord en tanke kring att viss forséljning ska undantas frain moms for att gynna
den aktér som inte har mojlighet att sjilv ha motsvarande resurser internt. Pa sa satt
skapas enhetliga konkurrensvillkor, och stor som liten kan verka pa samma marknad
med samma forutsittningar. Det uppnas konkurrensneutralitet, oaktat om du har
resurser fOr att ha egna anstillda som utfér de aktuella tjdnsterna, eller inte.

Det aterstar att se hur ovan uttalade syften ska kunna fa effekt for svenska aktorer
dven om undantag fran skatteplikt generellt ska tolkas restriktivt, eftersom de
innebdr ett avsteg fran den allminna principen om moms pa tillhandahallanden mot
ersittning av en beskattningsbar person.’

3 Inledande problembeskrivning

Som redogjorts for hir ovan dr syftet med undantaget i 3 kap. 23 a §{ ML att uppviga
tor en konkurrensnackdel samt att sma och medelstora aktorer ska kunna dtnjuta
stordriftsférdelar genom att samarbeta och dela pa kostnaden for vissa nodvindiga
funktioner. Undantaget har emellertid i det ndrmaste ett obefintligt
tillimpningsomrade i Sverige 1 dagslaget, frimst pa grund av hur implementeringen
av undantaget skett i ML. Ett skil dr bland annat den utformning som
konkurrensregeln 1 undantagets andra stycke har. Enligt svensk ritt giller undantaget
endast sadana tjinster som normalt inte tillhandahalls av nagon annan utanfor
gruppen. Det gor att tjanster som olika organisationer, t.ex. en idrottsférening,
typiskt sett har stort behov av dr diskvalificerade fran att omfattas av undantaget

2 Se C-407/07, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, p. 37.
3 Se ocksd Generaladvokatens forslag till avgérande i C-8/01 Taksatorringen, p. 118 ff.

4Se C-616/15, Commissionen v Germany, p.47

>Se C-616/15, Commissionen v Germany, p.49
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fran moms i 3 kap. 23 a §{ ML. Sdasom beskrivits inledningsvis ar det omojligt for
aktorer pa olika nivaer inom den ideella sfiren att pa egen hand bygga upp kansli
med fulla resurser att utféra féreningens administration och ha den kunskap som
krivs inom olika omraden. Istillet tvingas foreningen i nuliget kopa in dessa tjanster
fran en extern konsult, till en kostnad av exempelvis 1000 kronor. Pa dessa inkopta
tjanster f6r 1000 kronor far féreningarna betala 25 % moms, det vill siga 250 kronor
(1000x0,25), och denna ingdende moms ar inte avdragsgill for férening eftersom den
bedriver allméinnyttig ideell verksamhet som 4r undantagen fran moms. Det ska dven
tilldggas att detta forutsitter att kompetensen 6verhuvudtaget finns att tillga pa
marknaden, vilket inte ar sjdlvklart.

Administratoren

AB
Administrativa tjanster
1000 kr Y Hoéjda medlemsavgifter fér -
250 kr moms att kompensera for
1250 kr momskostnaden pd 250kr e ®e ® @ @
Férening >

250 kr = kostnad for moms

I praktiken innebar det lite forenklat att féreningen far betala 25 % moms pa
konsultens 16nekostnader. Varfor anstiller inte féreningen en egen administrator?
Dirfor att behovet inte finns f6r en heltidsanstilld person som hanterar
administrationen i féreningen och det kan t.ex. finnas svarigheter att deltidsanstilla
personer med ritt kvalifikationer. I férlingningen innebir det att féreningen maste
rikna in den hir momskostnaden i prissittningen av sina, frin moms undantagna,
tjdnster. I situationen ovan ar det medlemsavgiften som maste héjas. Trots att de
tjanster som foreningen tillhandahaller ska vara undantagna frin moms uppstar det
kumulativa effekter genom att det finns en dold moms inbakad i medlemsavgiften
som foreningen tar ut ovan. Denna dolda moms medfér givetvis en héjning av
medlemsavgiften da féreningen tvingas kompensera f6r 6kade kostnader pa grund

av momsen.

Vid en dndamalsenlig tillimpning av det aktuella undantaget i 3 kap. 23 a § ML
skulle féreningen istillet kunna ga ithop med exempelvis tvd andra féreningar och
dela pé en anstilld som skoter administrationen f6r samtliga tre foreningarna, till en
kostnad om 1000. Ingen av féreningarna har pa egen hand méjlighet att anstilla en
person for att utfra detta arbete, men tillsammans kan man sysselsitta och
finansiera den hir personens 16n och féreningarna behéver dirmed inte képa in
tjdnsterna med en extra momskostnad.
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Nu uppnas en kostnadsdelning som 1 allra hogsta grad far anses férenlig med syftet
bakom artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet. I och med en mer EU-anpassad
implementering i svensk momslagstiftning sa behover Férening 1 inte debitera
nagon moms pa denna kostnadsdelning, och ingen av féreningarna betalar en icke
avdragsgill moms pa l6nekostnaden.

Forening 1
[

ST

Forening 2 Férening 3

Lon till anstélld administrator: 1000 kr
Lonekostnad i Forening 1 efter
kostnadsdelning: 400 kr

Kostnadsdelning
300 kr

Kostnadsdelning
300 kr

Med kostnadsdelning fordelas
lI6nekostnaden ut utan moms och
paslag i forhallande till utférda
tjanster till respektive forening

Nu undviker vi en dold moms pa de momsbefriade tjinster som Forening 1 kan
erbjuda 6vriga forening, vilket 1 sin tur innebdr att priset pa foéreningens tjanster inte
behover hojas. Det finns en tilltalande tanke bakom denna 6nskvirda 16sning som ar
helt i linje med att ta tillvara det allmédnnas intresse i olika avseenden.

3.1 Endast momsfri verksamhet vid kostnadsdelning?

Vidare stadgar ML att ’verksamheten i 6vrigt inte medfor skattskyldighet hos
gruppen eller hos de fysiska eller juridiska personerna”. Nagot krav att verksamheten
hos gruppen inte far medfora skattskyldighet till nagon del finns inte i artikel 132.1 £
1 mervirdesskattedirektivet. Istillet stadgar mervirdesskattedirektivet endast att det
ska vara fraga om ”tillhandahallande av tjinster av fristiende grupper av personer
vilka bedriver en verksamhet som dr undantagen fran mervirdesskatt [...]”. Det vill
sdga personerna maste bedriva momsfri verksamhet, men att de inte till nagon del
ska kunna bedriva skattepliktig verksamhet i Ovrigt framgar inte av
merviardesskattedirektivet.

I scenariot nedan bedriver Férening 3 bide momspliktig och momsbefriad
verksamhet. Féreningen anvinder tjdnsterna som tas emot genom kostnadsdelning i
savil den momspliktiga som den momsbefriade verksamheten. Att féreningen inte
uteslutande anvinder tjansterna i den momsbefriade verksamheten behover inte
nodvandigtvis innebira att undantaget inte ar tillimpligt. I enlighet med EU-
domstolens praxis bor det i ett sadant fall vara mojligt att dela upp faktureringen till
Forening 3. Det vill sdga att fakturera den del av tjansten som anvinds i den
skattepliktiga verksamheten med moms och den del som anvinds i den
momsbefriade verksamheten utan moms. Noteras bor dock att denna hantering inte
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ar helt klarlagd och att det i praxis frain EU-domstolen har papekats att det finns en
viss administration kring forfarandet.® Vi viljer att kostnadsdela utan moms eftersom
Forening 1 inte vill momsregistrera sig och tjansterna riktas mot den momsfria
verksamhetsdelen i Forening 3.

Foreningen bedriver sin
verksamhet utan moms

Foérening 3

Foérening 1
[ J

ST

Lon till anstélld administrator: 1000 kr
Lonekostnad i Férening 1 efter
kostnadsdelning: 400 kr

Férening 2

Féreningen driver en
restaurang som anses
skatte- och momspliktig

Kostnadsdelning
300 kr

Kostnadsdelning
300 kr

Med kostnadsdelning fordelas
Ionekostnaden utan paslag och
debitering av moms i ledet till
respektive férening som delar pa
kostnaden

3.2 Avslutande synpunkter

Undantaget dr framfoér allt fordelaktigt pa egenproducerade tjanster. Vid inkép av
tjdnster uppstar ingen vinning nir kostnaden delas vidare till 6vriga medlemmar.
Istallet uppstir en momsinlasning, precis som nar foreningarna sjalva koper in
tjanster direkt fran det externa bolaget. Det externa bolaget fakturerar den forening
som ska kostnadsdela. Om den foreningen endast tillhandahaller momsbefriade
tjanster till gruppmedlemmarna finns inte avdragsritt for ingaende moms for
ink6pta tjdnster. Momsen som det externa bolaget fakturerar blir dirmed en kostnad
for den fristaiende gruppen. Se illustrationen hir nedan som exemplifierar detta.

Administratéren
AB

Administrativa tjanster
1000 kr

250 kr moms

1250 kr

Forening 1 Forening 2 Férening 3

Kostnad i Forening 1 efter
kostnadsdelning: 450 kr

Med kostnadsdelning fordelas
1250 kr ut for inkopt
administrator (kostnad inkl.
moms) men utan paslag och
debitering av moms i ledet till
respektive forening som delar
pa kostnaden

Kostnadsdelning
400 kr

Kostnadsdelning
400 kr

6 C-274/15, Eutopeiska kommissionen mot Stothertigdémet Luxemburg
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EU-domstolen har konstaterat att undantaget fran skatteplikt ska kunna viga upp
tor en konkurrensnackdel som uppstir om en aktor utfér en tjinst genom egna
anstillda jamfort med att kopa in motsvarande tjanst externt.” Dirmed ligger det i
sakens natur att ett sidant undantag kommer att vara konkurrenssnedvridande i viss
man. I annat fall uppnir inte undantaget sitt syfte och kan heller aldrig tillimpas,
vilket givetvis inte ar andamalsenligt.

4 Gallande ratt och svensk praxis

4.1 ML och nuvarande utformning av 3 kap. 23 a § ML

Som nidmnts hir ovan har det aktuella undantaget i dagsliget i det narmaste ett
obefintligt tillimpningsomrade i Sverige. En stor anledning till detta dr hur
implementeringen av mervirdesskattedirektivets artikel 132.1 f har skett.

Bestimmelsen aterfinns i 3 kap. 23 a §{ ML. Det uppstalls fem olika rekvisit 1
bestimmelsen for att undantaget ska vara tillimpligt:

1. Tjinsterna ska tillhandahallas inom en fristiende grupp.

2. Gruppens eller medlemmarnas verksamhet i Gvrigt, ska inte medféra
skattskyldighet.

3. Tjinsterna ska vara direkt nodvindiga for utévandet av verksamheten.

4. Ersittningen fOr tjidnsterna ska motsvara sjilvkostnadspris f6r medlemmen.

5. Tjinsterna som tillhandahalls inom gruppen tillhandahalls normalt inte av

ndgon annan utanfér gruppen.

4.2 Forarbetena till ML

Forarbetena till undantaget i 3 kap. 23 a § ML 4r minst sagt knapphindiga.®
Lagstiftaren konstaterar inledningsvis att det aktuella undantaget motiveras av
hinsyn till allmanintresset, vilket i sig framgar av systematiken i
mervirdesskattedirektivet. Vidare uttalar lagstiftaren att:

Bestammelserna i artikel 13 utgir undantag fran den allméinna principen att
mervdrdesskatt skall liggas pa all omsdttning av tianster som tillhandaballs
av skattskyldiga personer. Den lagstifining som medlemslinderna infor pa
grundval av denna artikel skall darfor tolkas restriktivt. For att den nu
foreslagna bestanmelsen skall bli tillamplig krdvs saledes att samtliga rekvisit

7 Generaladvokatens forslag till avgorande i méal C605/15, Minister Finanséw mot Aviva
Towarzystwo Ubezpieczet na Zycie SA w Warszawie, punkt 20.

8 Se prop. 1997/98:148 s.63 {.

Registrerat revisionsbolag 10 (34)
Member firm of Grant Thornton International Ltd



o GrantThornton

ar upppyllda. Med den utformning stadgandet har kan bestémmelsen endast
bl tillimplig pa ett mycket litet antal tianster.”

Lagstiftaren snivar enligt var uppfattning in tillimpningsomradet f6r undantaget 1
for stor utstrickning. Emellertid finns i1 forarbetena inga exempel pa vilken typ av
tjanster som undantaget skulle kunna vara tillimpligt pa. Diremot uttalar lagstiftaren
foljande kring vilka tjanster som inte kan omfattas av undantaget, vilket dven detta
snavar in tillimpningsomradet ytterligare:

En starkt begrinsande faktor dr kravet pa att undantaget inte far villa
snedvridning av konkurrensen. Undantaget maste darfor begrénsas till
omisatining av tjanster som normalt inte tillbandahalls av annan utanfor
sammanslutningen. Med en restriktiv tolfning kommer endast de tiianster att
omfattas som dr starkt knutna till den speciella inriktning som
sammanslutningens verksambet har, dvs. till sadana tianster som normalt inte
tillbandahalls pa den dppna marknaden. Hdrav foljer att en stor del av de
tidnster som skulle kunna inrymmas i bestammelsens dvriga rekvisit inte kan
omfattas av skattefribeten vid omsditining, t.ex. bokforing, antomatisk
databehandling, kapitalforvaltning, och liknande tjanster. Dessa tianster ar

hpiskt sett sadana som ocksd kan tillhandahillas av annan.”

Noterbart dr att lagstiftaren inte uttalar nagot om sjilva syftet med undantaget sa
som det framgar av EU-domstolens praxis eller vilken funktion det ér tinkt att fylla.
Som nidmnts ovan, finns en hanvisning till systematiken 1 mervirdesskattedirektivet,
och att undantaget existerar pa grund av hinsyn till allminintresset.
”Allmanintresset” dr emellertid ett valdigt vitt begrepp som inte ger nagon direkt
vigledning eller tolkningshjalp i sammanhanget.

4.3 ML och svensk praxis

Undantaget i 3 kap. 23 a §{ ML har bedomts ett antal ganger 1 svenska domstolar.
Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD) har uttalat f6ljande kring begreppet
”fristiende grupp’:

Uttrycket fristaende grupp’ far savil i M :s som i direktivets mening anses
ha den innebirden att en sadan grupp kan utgira en sjalystandig juridisk
person, t.ex. en ideell forening, men att den ocksa kan besta av flera personer
som utan nagon fast organisatorisk overbyggnad samverkar inom elt visst
omrade. Det mellan DIK, Sveriges Naturvetareforbund och Firbundet

9 Prop. 1997/98:148 5.64.
10Aa.s. 64
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Sveriges Arbetsterapenter triffade samarbetsavtalet far dérfor anses medfora
att de bildat en sidan fristiende grupp som avses i 3 kap. 23 a § MIL.. "'

Nigon begrinsning kring formerna for en fristaende grupp verkar inte
finnas enligt HFD sa linge gruppen kan urskiljas som en sjalvstindig enhet.

I samma avgorande uttalar HFD féljande om tjinsternas karaktir:

Enligt vad medlemmarna i gruppen kommit dverens om tillhandabdller DIK de
dvriga forbunden vissa tianster, framst forhandlingstianster. Dessa senare tianster
dar nodvdndiga for verksambetens utovande och tillbandaballs normalt inte av
ndgon utanfor gruppen. De dvriga forbunden svarar for den del av kostnaderna
som beliper pé dem. Aven de ivriga forntséttningarna for undantagets tilliimpning
ar saledes upppyllda. Den omsdttning av tanster som sker da DIK utivar
forbandlingsverksambet for dvriga forbunds rikning omfattas déarfor av undantaget

i3 kap. 23 a § ML..

DIK utfor vid sidan av forbandlingsverksambeten ocksa andra tianster dt de
dvriga forbunden i form av sedvanliga administrativa tianster sasom bl.a.

Jfakturering och redovisning. Tjdnster av detta slag tillbandabdlls pa den dppna
marknaden och omfattas saledes inte av undantagsbestammelsen i 3 kap. 23 a |

MIL."

I ett senare avgorande uttalade HFD f6ljande kring konkurrensrekvisitet i
3 kap. 23 a § ML:

Hiigsta forvaltningsdomstolen konstaterar att den svenska regleringen dar
tillkeommen for att forhindra att undantaget fran skatteplikt fororsakar risk
[for konkurrenssnedvridning. Som ndamnts ger artikel 131 i direktivet ocksa
medlemslanderna majlighet att faststalla villkor for att safkerstilla en korrekt
och enkel tillampning av undantaget och forbindra skattenndandragande,
skatteflykt eller missbruk. En viss schablonisering vid privningen av
konkurrensrekvisitet far anses vara forenlig med direktivet och synes sakligt
kunna vara motiverad. Sdavitt framgdr av utredningen tillampar ocksa
atminstone vissa av EU:s medlemslinder olika begrinsningar for att
forbindra att undantaget fran skatteplikt leder till konkurrensproblem eller
skatteundandragande.

Det kan emellertid inte uteslutas att, i ett enskilt fall, mervirdesskattelagens
begransning av undantaget till sadana tianster som normalt inte tillhandahalls
av nagon annan skulle kunna visa sig alltfor langtgaende. Mot bakgrund av
EU-domstolens tolkning av direktivet bir avsteg da kunna medges fran

11 RA 2001 ref. 34.
12 Aa. s. Se dven KR Sthlm 106-13 f6r samma bed6mning.
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schablonregeln i mervérdesskattelagen. Om det klarlagts att ett undantag fran
skatteplikt avseende en viss tianst inte innebar en verklig risk for
konkurrenssnedvridning, for narvarande eller 7 framtiden, bir skattefribet
sdledes vara majlig dven om tiansten skulle kunna tillhandahallas av nagon
annan utanfor gruppen.”’

Vidare finns ett forhandsbesked fran Skatterdttsnimnden som inte 6verklagades till
HFD. I férhandsbeskedet bedomdes huruvida ett stort antal tjanster kunde omfattas
av undantaget fran skatteplikt, sa som exempelvis ledning, kvalitet, strategiska inkop,
affirsutveckling/fastighet, ekonomi, I'T med mera. En majoritet av ledaméterna i
Skatterdttsnimnden kom fram till att undantaget endast omfattar tjainsterna inom
funktionerna kvalitet och affirsutveckling/fastighet. Skatterittsnimnden uttalar
bland annat f6ljande vad giller kravet pa franvaro av skattskyldighet:

Attt begrinsa tillampningen av undantaget i 3 kap. 23 a § till endast sidana
fall dir de verksambeter som omfattas av tiansterna till 100 procent ar
undantagna eller faller utanfor tillampningsomradet for ML, skulle enligt
Skatterdttsnamndens mening kunna leda till att undantaget ndstan aldrig
blir tillampligt (jfr EU-domstolens resonemang i malet C-8/01,
Taksatorringen). Det bor hir noteras att mervirdesskattedirektivets lydelse
inte heller ger stod for en sadan tillampning. Med hinsyn till det nu sagda bor
en skattepliktig omsdttning i sa liten omfattning som det hér dr fraga om inte
utesluta en tillimpning av undantaget.”

Vidare uttalar Skatterittsnimnden i samma férhandsbesked féljande med avseende
pa kravet pa direkt nédvindighet:

Med héinsyn till syftet med mervérdesskattedirektivets bestimmelse och den
ddrpa grundade bestimmelsen i ML anser S katterdttsnamnden att villkoret
bir tolkas pa sd sdtt att endast sdadana tianster som dr specifika for den
skattefria verksambeten kan omfattas undantaget. Detta betyder att sadana
tidnster som visserligen kan vara av avgorande betydelse for den enskilda
verksambeten i fraga, men som ocksd skulle vara till nytta for andra
verksambeter, inte kan omfattas av undantaget.

Nir det giller konkurrensrekvisitet uttalar Skatterattsndmnden sig pa foljande vis i
forhandsbeskedet:

Konkurrensvillkoret ska tolkas mot bakgrund av mervéirdesskattedirektivets

ordalydelse och syfte och hur motsvarande bestimmelse i direktivet har tolkats
av EU-domstolen.

3HFD 2014 ref. 20.
14 Skatterattsnimndens forhandsbesked 2015-04-10, dnr 22-14/1.
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Skatterdttsndmnden anser att de hir aktuella tiansterna, dvs. tiansterna
inom funtktionerna Kvalitet och Affirsutveckling/ Fastighet, dr néira knutna
#l] den vard och omsorg som dr skattebefriad enligt 3 kap. 4 § ML.
Kinnetecknande for tidnsterna dr vidare att ett tillbandahallande av dem far
anses forutsdtta en ingdende kdnnedom om de enskilda bolagens specifika
verksambeter |...]. Det framstar dérfor inte som sannolikt att tjansterna nu,
eller inom overskddlig framtid, skulle kunna tillhandabdllas av nagon annan
utanfor gruppen. Ddérmed dr konkurrensvillkoret sasom det utformats i den
svenska lagstifiningen upppyllt for tiansterna inom de bada angivna

funktionerna.

Noterbart i det aktuella férhandsbeskedet ér att tva ledamoter av
Skatterdttsnimnden ir skiljaktiga och menar att bade kravet pa direkt nédvindighet
och konkurrensrekvisitet ar uppfyllda for samtliga tjanster. De uttalar bland annat
gillande kravet pa direkt nédvindighet att samtliga funktioner syftar till att bolagen
ska kunna leva upp till lagstadgade krav pa verksamheten, och dirmed ér dven dessa
tjanster direkt nédvandiga for att utéva den momsfria verksamheten. Som exempel
nimns att en verksamhet inte kan fungera utan en ledningsfunktion. Strategiska
ink6p leder till att sikra och kvalitetstestade produkter anvinds. Ekonomi och IT-
funktionen sikerstaller att verksamheten uppfyller lagkrav pa redovisning och de
specifika funktioner som ar nédvandiga med hinsyn till exempelvis patientdatalagen
och journalhantering mm.

4.4 Skatteverkets stéllningstagande 2017-04-20

Skatteverket kom med ett stillningstagande 2017-04-20 som behandlar undantaget i

3 kap. 23 a § ML, ”Undantag frin skatteplikt for vissa interna tjinster”."

Skatteverkets uppfattning ar att det ar viktigt att undantaget tolkas pa ett sidant satt
att dndamalet med undantaget uppfylls och att undantaget inte forlorar sin effekt.

Nir det giller sjilva gruppen anser Skatteverket att det avgdrande dr att den
fristiende gruppen bildats for att samarbeta och fordela kostnader inom gruppen.
Nir det finns ett avtal om samarbete och kostnadsdelning inom en fristiende grupp
far detta syfte anses vara uppfyllt.

Vidare finns det, enligt Skatteverket, inget krav att medlemmarna maste vara
etablerade i Sverige. Aven utlindska personer kan alltsa vara medlemmar i en
fristiende grupp.

Nir det giller kravet om direkt nédvindighet anser Skatteverket att undantaget
endast kan bli tillimpligt om det r6r sig om sddana interna tjanster som har en direkt

15 Dnr: 131 171296-17/111
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anknytning till och dr specifika for den verksamhet som inte medfor skattskyldighet.
For att sa ska vara fallet ska de interna tjansterna ha ett funktionellt och materiellt
samband med denna verksamhet.

Tjinster som kan anses vara direkt nédvindiga kan till exempel vara tjanster som
syftar till att medlemmarna i den fristiende gruppen kan leva upp till de sarskilda
krav som lagstiftningen staller pa just den branschen. Det ar i sadana fall friga om
tjdnster som inte efterfragas av foretag som ér verksamma inom andra branscher.
Det skulle till exempel kunna vara friga om vissa specifika tjanster avseende analys
och tolkning av rontgenbilder inom tandlakarbranschen. I vissa fall kan dven tjanster
som normalt dr mer av generell karaktir vara sd specifikt anpassade och
skriddarsydda for en fristiende grupp att tjdnsterna far anses vara direkt nodvindiga
for verksamheten och ha ett funktionellt och materiellt samband med verksamheten
som inte medfor skattskyldighet.

Tjanster av mer generell karaktir som efterfragas dven av féretag som ar verksamma
inom andra branscher kan inte omfattas av undantaget enligt Skatteverket. Tjdnster
av mer generell karaktir kan till exempel vara tjanster som rér ink6p, ekonomi,
allmanna IT-tjanster eller ledning.

Nir det giller konkurrensrekvisitet konstaterar Skatteverket att den svenska
lagstiftningen inte har samma lydelse som direktivet. Skatteverket anser dock att det
av svensk praxis framgar att konkurrensrekvisitet ska tolkas EU-konformt dven om
den svenska lydelsen dr annorlunda. Utan en sadan tolkning kommer dndamalet med
undantaget inte att uppfyllas och undantaget forlorar sin effekt eftersom i stort sett
alla tjanster kan tillhandahallas av nagon annan utanfor gruppen.

Enligt Skatteverkets uppfattning innebir rekvisitet att det maste ha klarlagts att
undantaget for de aktuella tjansterna i sig inte innebar en verklig risk for
konkurrenssnedvridning, f6r nirvarande eller i framtiden. Bedémning av detta ska
enligt Skatteverket goras utifrain om tjansternas karaktir dr sidan att en tillimpning
av undantaget i sig inte medfor att det uppstar en konkurrenssituation. Ju mer
specifika tjansterna ir f6r verksamheten desto mer sannolikt ar det enligt
Skatteverkets bedomning att undantaget fran skatteplikt inte 1 sig snedvrider
konkurrensen. Bedémningen ska goras fran fall till fall utifran férhéllandena som
rader f6r narvarande och inom en 6verskadlig framtid.

4.5 Trossamfundet Svenska kyrkan

Kammarritten i Stockholm meddelade den 24 juni 2019 dom i ett mal som ror
Trossamfundet Svenska kyrkan (Svenska kyrkan)'®. Domen ir 6verklagad till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Malet avser IT-tjdnster och administrativa tjanster pa
omradena juridik och fastigheter som kyrkan pa nationell niva har tillhandahallit sina

16 Kammarritten Stockholm mal nr 7871-17 och 7872-17.
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stift, kyrkliga samfilligheter och férsamlingar mot ersittning. Fragan dr om Svenska
kyrkan pa nationell niva ska inkomstbeskattas f6r och redovisa moms pa dessa
tjanster. Det hir malet r6r inte bestimmelsen 1 3 kap. 23 a §{ ML men i sak avser den
samma problematik.

Hur organisationer kan samverka och dela kostnader for t.ex. I'T och administrativa tiinster for
att med hig professionalism stitta den huvudsakliga verksambeten utan att skapa en administrativ

och kostsam borda.

Med hinsyn till Svenska kyrkans sarskilda struktur och reglering kommer
kammarritten fram till att Svenska kyrkan inte ar skattskyldig till inkomstskatt och
mervardesskatt fOr tjinster som utfors pa nationell niva och som utnyttjas av Gvriga
organisatoriska delar.

5 Mervardesskattedirektivet och praxis fran EU-domstolen

Enligt gillande praxis frain EU-domstolen ska undantaget i artikel 132.1 £
mervardesskattedirektivet tolkas restriktivt. Undantaget ska dock tolkas pa ett satt
som gor att andamalet uppfylls och inte forlorar sin effekt. Tolkningen far inte
medféra att bestimmelsen inte kan tillimpas i praktiken.'” Inledningsvis aterfinns
tabeller med aktuella EU-domar.'® De olika rekvisiten i 132.1 f kommenteras
darefter i avsnitt 5.6.

5.1 Tjansterna ska tillhandahéllas inom en fristdende grupp

Mail EUD Obesvarad fraga Pagaende mal i EUD
348/87 SUFA Tjanster till nigon

utanfér gruppen
omfattas inte av

undantaget

C-274/15 Commission v | Den fristiende gruppen
Luxembourg ir en sjilvstindig
beskattningsbar person
(artikel 9 direktivet),
separat fran sina
medlemmar

C-326/15 DNB Banka Kan artikel 132.1
tillimpas Gver

landgrinser? Krivs att
den fristdende gruppen
ir en juridisk person
med stod av sarskilt
avtal?

17 Se C-8/01 Taksatorringen punkterna 61-62 och C-407/07 Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing punkten 30.

18 Sammanstillningen av domar 4r framtagen av LL.D. Marta Papis-Almansa, Lund University School
of Economics and Management
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C-400/18 Infohos

Utan momspaverkan
avseende tjanster till
medlemmar kan tjanster
utforas till ndgon utanfér

gruppen.

C-77/19 Kaplan
International colleges
UK

Inom vilka territoriella
grinser kan undantaget
anvindas?

5.2 Verksamheten i Ovrigt

Sammanstillningen nedan tar sikte pa gruppens eller medlemmarnas verksamhet 1
Ovrigt, och da sirskilt att den inte ska medfora skattskyldighet, och tjdnsterna som
utfors ska vara absolut ndédvindiga f6r medlemmarnas verksamhet.

medlemmar ocksd utfor
skattepliktiga aktiviteter,
kan omfattas av detta
undantag, men endast i
den utstrickning dessa
tjanster ar direkt
nédvindiga f6r
medlemmarnas
undantagna verksamhet
eller verksambhet for
vilken de inte 4r en

beskattningsbar person.

Mil EUD Obesvarad friga Pagaende mal i EUD
C-274/15 Commission v | Tjinster utforda av en
Luxembourg fristiende grupp, vars

C-326/15 DNB Banka,
C-605/15 Aviva,
C-616/15 Commission v
Germany

Undantaget giller endast
fristdende grupper vars
medlemmar bedtiver
verksamhet av allmant
intresse som avses i
artikel 132.

C-616/15 Commission v
Germany

Undantaget dr inte
begrinsat till fristiende
grupper, vars
medlemmar endast
utévar yrken inom
hilso- och sjukvérden.

5.3 Erséttningens omfattning

Sammanstillningen nedan tar sikte pa att den fristdiende gruppen endast far kriva
ersattning for tjansterna i forhallande till medlemmens andel av de gemensamma
kostnaderna (sjilvkostnadspris).

Mal

EUD

Obesvarad friga

Pagaende mal i EUD

C-407/07 Stichting
Centraal
Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale
Toetsing

Undantaget giller
oavsett om tjansterna
levereras till en eller flera
av medlemmarna.
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C-326/15 DNB Banka Ar villkoret for
"sjalvkostnadspris”
uppfyllt nir gruppen
tillimpade en héjning
med hinsyn till transfer

pricing?

5.4 Undantaget far inte leda till snedvridning av konkurrensen (1)

Mal EUD Obesvarad friga

Pagiende mal i EUD

C-8/01 Taksatotringen Undantaget bor inte
tillimpas om det finns
en verklig risk for att
undantaget i sig;
omedelbart eller i
framtiden, kan leda till
snedvridning av
konkurrensen.

Det dr undantaget i sig
som inte far ge upphov
till snedvridning av
konkurrensen.

C-616/15 Commission v | Villkoret om

Germany konkurrenssnedvridning
far inte begrinsa
undantaget pa ett

allmint satt.

5.5 Undantaget far inte leda till snedvridning av konkurrensen (11)

Mil EUD Obesvarad friga

Pagaende mal i EUD

C-605/15 Aviva Ska nationell lagstiftning
faststalla kriterier eller
forfaranden for hur
villkoret for
snedvridning av
konkurrensen uppfylls?

Vilka kritetier bor
tillimpas vid
bedémningen av om
villkoret om bristande
snedvridning av
konkurrensen dr

uppfylld?

C-77/19 Kaplan
International colleges
UK

Vid grinsoverskridande
tillimpning, hur ska
villkoret om bristande
snedvridning av
konkurrensen bedémas?
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5.6 EU-domstolens praxis — vara kommentarer

Nedan aterfinns vara kommentarer och synpunkter pa EU-domstolens praxis.

Undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f omfattar transaktioner som gors av den
fristiende gruppen till medlemmarna av gruppen. Transaktioner som gors till ett
foretag utanfor den fristiende gruppen kan inte omfattas av undantaget enligt EU-
domstolen.” Av ett nyligen avgjort mil i EU-domstolen framgér vidare att tjinster
till medlemmar ska omfattas av undantaget aven om forsiljning dven sker till icke

medlemmar. %

Vidare medfor undantaget inte ett krav pa att samtliga medlemmar i gruppen ska
erhalla samma tjanster. Det ér tillrackligt att tjdnsterna tillhandahalls nagon eller
nigra medlemmar i gruppen nir évriga forutsittningar for undantaget dr uppfyllda.”

EU-domstolen har ocksa fastslagit att kravet pa att undantaget inte far valla
snedvridning av konkurrensen ska bedomas utifrain undantaget i sig. Det vill siga for
att nagon ska kunna férvigras en tillimpning av undantaget, kravs att det just ar
omstindigheten att de tjdnster som tillhandahalls inom gruppen dr undantagna, som
vallar en snedvridning av konkurrensen. Saledes ska det inte prévas om 6vriga
rekvisit f6r undantaget (exempelvis kravet att det endast ska vara en
kostnadsdelning) ir konkurrenshimmande eller inte. Det dr undantaget i sig som ska
valla snedvridning av konkurrensen for att undantaget inte ska vara tillimpligt. Om
gruppernas medlemmar skulle képa tjinsterna oberoende av om dessa omfattas av
undantaget eller ¢j, dr det inte undantaget fran skatteplikt som utestinger oberoende
aktorer frin den marknaden.” EU-domstolen menar att undantaget fran skatteplikt
inte kan tillimpas om det foreligger en verklig risk for att undantaget i sig, for
nirvarande eller i framtiden, kan vélla snedvridning av konkurrensen.”

EU-domstolen har i maj 2017 bland annat uttalat att undantaget dven ar tillimpligt
for tjanster som tillhandahalls av en fristiende grupp vars medlemmar ocksa dgnar
sig at verksamhet dir skattskyldighet till moms foreligger. Undantaget kan endast
komma ifriga om dessa tjdnster dr direkt nédvindiga f6r nimnda medlemmars
utbvande av momsfti verksamhet, alternativt verksamhet f6r vilken de inte

betecknas som en beskattningsbar person.24

19 Se C-348/87, SUFA, p. 14.

20 Se C-400/18, Infohos.

21 Se C-407/07, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, p. 31-35.
22 Se C-8/01, Taksatortringen, p. 58 f.

2 Se C-8/01, Taksatortingen, p. 64.

24 Se C-274/15 Kommissionen mot Luxemburg, p. 53.
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Se foljande bild som illustrerar nir tjansterna som tillhandahalls medlemmar anvinds
bade i den momspliktiga och den momsfria verksamheten. Vi viljer att kostnadsdela
utan moms eftersom Forening 1 inte vill momsregistrera sig och tjinsterna riktas
mot den momsfria verksamhetsdelen i Férening 3.

Féreningen bedriver sin
verksamhet utan moms

Forening 1
[ 3

&r

Forening 2 Forening 3

Foreningen driver en
restaurang som anses
skatte- och momspliktig
Lon till anstalld administrator:
1000 kr

Lonekostnad i Forening 1 efter
kostnadsdelning: 400 kr

Kostnadsdelning
300 kr

Kostnadsdelning
300 kr

Med kostnadsdelning fordelas
lIénekostnaden utan paslag och
debitering av moms i ledet till
respektive férening som delar
pa kostnaden

Vidare kan den fristiende gruppen fakturera fOr sina tjanster utan moms i relation
till den andel som medlemmens undantagna verksamhet, eller verksamhet for vilken
medlemmen inte betecknas som en beskattningsbar person, utgér av medlemmens
totala verksamhet.”

I september 2017 avgjorde EU-domstolen tre olika mél som alla rérde
artikel 132.1 £

Bland annat sa konstaterade EU-domstolen mot bakgrund av systematiken 1
mervardesskattedirektivet, att undantaget i artikel 132.1 f inte kan tillimpas pa en
fristiende grupp vars medlemmar bedriver ekonomisk verksamhet pa omradet f6r
finansiella tjinster eller forsikringstjanster.”

I de aktuella avgérandena var Generaladvokatens forslag till avgéranden intressanta.
Aven om de slutliga avgorandena fick en nagot mindre utvecklad argumentation
kring delar av undantaget, dr det intressant att redogora f6r Generaladvokatens
forslag i vissa delar da detta kan anvindas som tolkningsdata.

Bland annat uttalar Generaladvokaten i ett av forslagen till avgérande, att undantaget
1 artikel 132.1 finte ar tillimpligt vad avser grupper med medlemmar i olika linder.
Endast jdnster som en grupp tillhandahaller de av sina medlemmar som ar

etablerade inom samma medlemsstats territorium, omfattas av undantaget fran

% Se C-274/15 Kommissionen mot Luxembutg, p. 54.
26 C-326/15 DNB Banka, C-605/15 Aviva samt C-616/15 Kommissionen mot Tyskland.
27 Se C-326/15 DNB Banka punkten 37 samt C-605/15 Aviva punkten 32.
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skatteplikt.”® Aterigen uttalar Generaladvokaten att undantaget ska kompensera for
en konkurrensnackdel. Emellertid, om en konkurrensnackdel ska kompenseras
genom detta undantag, kan inte sikerstillandet av nimnda undantag samtidigt inte
tillatas snedvrida konkurrensen. Konkurrensrekvisitet i artikel 132.1 f1
mervardesskattedirektivet 4r da inte meningsfullt och det maste darfor tolkas mycket
restriktivt.”

For att konstatera att det foreligger en konkurrenssnedvridning dr det nédvandigt att
det finns en reell fara for att undantaget 1 sig kan leda till konkurrenssnedvridning,
omedelbart eller i framtiden. I detta avseende ska det prévas huruvida gruppen dven
utan undantaget fran skatteplikt kan vara siker pa att dess medlemmar stannar kvar 1
gruppen.”’ Medlemmar i en grupp blir i regel endast medlemmar om det ir sikert att
de faktiskt kommer att ta gruppens tjanster i ansprak. Detta dr den egentliga grunden
for ett sadant samarbete. Denna tolkning innebér darfor att utgangspunkten maste
vara att bildandet av en grupp inte leder till en snedvridning av konkurrensen i den
mening som avses i artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet.”

Rekvisitet om avsaknad av konkurrenssnedvridning har hirvidlag till iandamal att
torhindra missbruk (se artikel 131 i mervirdesskattedirektivet). Undantaget fran
skatteplikt far inte anvindas i strid med dess syfte. Till slut ankommer det pa den
nationella domstolen att bedéma detta. Domstolen ska emellertid ges kriterier for att
sikerstalla en enhetlig tilléimpru'ng.32 Generaladvokaten nimner ett antal indicier som
kan tyda pa en oriktig tillimpning av undantaget. Ett indicium kan vara att gruppen
tillhandahaller samma tjdnster till icke-medlemmar och didrmed agerar utat pa
marknaden. Ett annat indicium kan vara att endast optimering av
mervardesskattekostnader star i forgrunden £6r gruppens dndamal och inte ett
omsesidigt arbete for att undvika en konkurrensnackdel. Ett tredje indicium kan vara
att gruppen inte tillhandahaller nagra tjanster som édr anpassade till medlemmarnas
behov, och att dessa utan vidare dven kan erbjudas av andra.”

6 Jamforelse med Danmark

Danmark har implementerat undantaget for fristiende grupper i artikel 132.1 £
mervardesskattedirektivet genom § 13, stk. 1, nr. 19 i den danska momslagen
(Momsloven). Med hansyn till niarheten till Danmark, samt att undantaget sasom vi
uppfattar tillimpas mer EU-konformt dr det intressant och meningsfullt att géra en

28 Generaladvokatens forslag till avgorande C-605/15 Aviva, p. 65.
2 Generaladvokatens forslag till avgdrande C-605/15 Aviva, p. 67.
30 Generaladvokatens forslag till avgérande C-605/15 Aviva, p. 68.
31 Generaladvokatens forslag till avgérande C-605/15 Aviva, p. 69.
32 Generaladvokatens forslag till avgérande C-605/15 Aviva, p. 70.
33 Generaladvokatens forslag till avgorande C-605/15 Aviva, p. 71.
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jamforelse mellan den svenska och den danska implementeringen av bestimmelsen i
artikel 132.1. f mervardesskattedirektivet.

Den fortsatta framstillningen kommer att visa att Danmark har en bade
andamalsenlig och EU-konform tillimpning av regelverket kring kostnadsdelning

for ett antal sektorer.
Momsloven § 13, stk. 1, nr 19

Ydelser prasteret af selvstandige grupper af
personer, som udover en virksombed, der er
[fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er
afgifispligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udovelsen af deres virksombed

direkte nodyendige tienester. Det er en
forudsztning, at det enkelte medlems

betaling for disse ydelser nojagtigt
svarer til medlemmets andel i de
felles udgifter, og at afgifisfritagelsen ikfke

vil kunne frembkalde konkurrencefordrening.

(fet stil var markering)

Artikel 132.1 f
mervirdesskattedirektivet

levering af ydelser presteret af selvstandige
grupper af personer, der udover en virksombed,
som er ffritaget for afgift, eller for hvilken de ikke
er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udovelsen af denne virksombed
direfte nodvendige tienester, sdfremt disse
grupper kun atkrzever deres
medlemmer en godtgorelse, som
ngjagtigt svarer til deres andel af de
feelles udgifter, under forndsatning af at
denne fritagelse ikke vil kunne skabe
konkurrenceforvridning (fet stil var
markering)

Som framgar ovan motsvarar den danska bestimmelsen i huvudsak ordalydelsen 1

mervardesskattedirektivet. I de delar ordalydelsen i den danska bestimmelsen inte

exakt motsvarar formuleringen i mervirdesskattedirektivet torde dock innebdrden

vara densamma. I enlighet med praxis fran EU-domstolen ska undantaget tolkas

restriktivt. I momsloven § 13, stk. 1, nr. 19 uppstills fem olika rekvisit for att

undantaget ska vara tillimpligt:

1. Tjinsterna ska tillhandahallas av en separat enhet (Grant Thorntons

dversattning), som utgor en fristaiende grupp, till gruppens medlemmar.

2. Gruppens medlemmar ska antingen vara beskattningsbara personer som

bedriver momsfri verksamhet eller verksamhet som faller utanfor

momslagen, eller icke beskattningsbara personer.

3. Tjinsterna ska vara direkt nddvindiga f6r medlemmarnas momsfria

verksamhet eller den verksamhet som faller utanfér momslagens

tillimpningsomrade.

4. Priset for tjansterna till medlemmarna ska motsvara den enskilde

medlemmens andel av de gemensamma kostnaderna.

5. Undantaget fir inte vélla snedvridning av konkurrensen.

Rekvisiten 1 punkterna 1, 2 och 4 ovan 6verensstimmer i stort sett med motsvarande

rekvisit i ML och det dr framférallt rekvisiten 1 punkt 3 och 5 som ér av intresse vid
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en jamforelse med de svenska reglerna. Vi kommer darfor inte nirmare ga in pa
rekvisiten 1 punkterna 1, 2 och 4.

Punkt 3 - Tjinsterna ska vara direkt nodvindiga for medlemmarnas momsfria verksambet eller

den verksambet som faller utanfor momslagens tillampningsomride

Att de tjanster som tillhandahalls inom den fristiende gruppen ska vara direkt
nodvandiga for medlemmarnas momsbefriade verksamhet innebir att tjansterna,
dven om de inte kan betraktas som en integrerad del av medlemmarnas
momsbefriade verksamhet, forutsitts utgora en direkt nédvindig och en oskiljaktig
del av den momsbefriade verksamheten. Tjansterna ska saledes vara specifikt
relaterade till medlemmarnas momsbefriade verksamhet pa sa vis att de ska vara
direkt nédvindiga for utférande av medlemmens momsbefriade verksamhet. Enligt
var uppfattning uppstills det emellertid inte nagot uttryckligt krav pa att tjansterna
uteslutande ska anvindas f6r medlemmarnas momsbefriade verksamhet.

Som vi uppfattat har foljande tjanster omfattats av undantaget frain momsplikt enligt
dansk praxis (hdnsyn har tagits till lagindringar per 1 januari 2019):

e Administrativa tjanster till tandlikare, t.ex. kontakt med myndigheter, hjilp
vid upprittande av finansiella rapporter, ekonomisk férvaltning,
verksamhetsstyrning, I6neadministration, personalhantering, arrangering av
kurser, marknadsforing samt I'T-tjanster.™

e Administrativa tjdnster till fackférbund och arbetslshetskassor, t.ex. att
besvara frigor frin medlemmar samt gemensam I'T-drift m.m.”

e Administrativa tjanster till institutioner inom barn- och ungdomsomradet,
t.ex. kontakt med myndigheter, rapportering till socialtjansten, journalforing,
l6neadministrering etc.”

e Tillhandahallande av IT-resurser m.m. till skolor.*’

Investeringsradgivning for tandlikare dr ett exempel pa tjdnst som inte har ansetts
omfattas av undantaget fran skatteplikt. Detta da tjinsten varken ansags specifikt
relaterad till, eller oumbirlig £6r, gruppmedlemmens momsbefriade verksamhet. De
administrativa tjanster som tillhandahdlls till tandldkarna ansags diremot omfattas av

undantaget.”

Det faktum att en tjanst dven skulle kunna tillhandahallas av aktor som inte dr
medlem i den fristiende gruppen saknar betydelse for om tjansterna ska anses direkt
nodvindiga f6r den momsbefriade verksamheten. Notera dock att detta faktum kan

ha betydelse f6r om det anses foreligga en konkurrenssnedvridning, se vidare nedan.

3 SKM?2016.238.SR
¥ SKM?2016.237.SR
36 SKM2011.860.SR
37 SKM2011.544.SR
38 SKM2016.238.SR
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Punkt 5 — Undantaget far inte valla konkurrenssnedpridning

Konkurrenssnedvridning anses féreligga om undantaget fran skatteplikt paverkar
eller befaras paverka gillande konkurrensvillkor pa marknaden for andra aktorer
som bedriver likande verksamhet.

Det ir sjdlva undantaget fran skatteplikt som inte far medféra
konkurrenssnedvridning. Vid bedomning av om en konkurrenssnedvridning
toreligger eller inte dr det inte relevant att den fristiende gruppen uppfyller Gvriga
rekvisit for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Sasom t.ex. att den fristiende

gruppen tillhandahaller tjanster utan kostnadspaslag till medlemmarna i gruppen.

Konkurrensregeln blir endast tillimplig om det finns en reell risk for att undantaget
fran skatteplikt for fristiende grupper leder till konkurrenssnedvridning pa
marknaden till nackdel f6r andra verksamheter, eller om undantaget befaras leda till
hinder f6r konkurrerande verksamheter att etablera sig i framtiden. Det sker en
provning av konkurrensrekvisitet 1 varje enskilt fall.

Exempel pi tjdnster som inte undantagits frin moms i Danmark med anledning av
konkurrensprovningen dr bland annat juridiska tjanster som tillhandahdlls till en
huvudorganisation for ett antal fackféreningar, detta da undantaget frin moms
innebar en reell snedvridning av konkurrensen gentemot bland annat advokatbyraer
m.fl.”

Som framgar ovan har det betydelse f6r konkurrensprévningen om de tjanster som
den fristaende gruppen tillhandahaller dven tillhandahalls av aktorer utanfor gruppen
som ddrmed kan std i direkt konkurrens med tillhandahéllandet inom den fristiende
gruppen. Om medlemmarna inom gruppen hade valt att kipa tiansterna inom gruppen oavsett om
de var undantagna frin skatteplikt eller inte, foreligger dock inte nagon konkurrenssnedvridning.
Det skulle exempelvis kunna vara fallet om medlemmarna dnda sag fordelar, till
exempel kunskap eller stordrift, med att képa tjdnsterna inom gruppen.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att implementering av artikel 132.1 f har fatt
en helt annan inneb6rd 1 Danmark jamfért med i Sverige. Fran ett EU-perspektiv dr
det intressant att gora en jamforelse mellan linderna avseende nedanstiende sektorer
dir Danmark ser en klar mojlighet att anvinda kostnadsdelning medan det anses
omojligt 1 Sverige.

e Hilso- och sjukvard

e Utbildning

e Socialt arbete

e Arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer

e Vilgorenhetsorganisationer

3 SKM2013.204.SR

Registrerat revisionsbolag 24 (34)
Member firm of Grant Thornton International Ltd


http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=2110734&chk=214126

0 GrantThornton

e Konst- och kultur

e Idrottsforeningar (amator)

e DPosttjanster
e Second hand

e JIdeell verksamhet

7 Skillnader mellan mervardesskattedirektivet, ML och danska momslagen

Nedan f6ljer en jamfoérelse av lagtexten i ML, mervirdesskattedirektivet samt den

danska momslagen for att visa pa den diskrepans som finns mellan direktivet, ML

och i det hir fallet Danmark dit paralleller kan dras. Mer om jamférelsen med

Danmark har nedan.

ML

Mervirdesskattedirektivet

Danmark

Fran skatteplikt undantas omsittning av
tjdnster som tillhandahalls inom
fristaiende grupper av fysiska eller
juridiska personer, om

- verksamheten i dvrigt inte medfor
skattskyldighet hos gruppen eller hos
de fysiska eller juridiska personerna,

- tjdnsterna dr direkt nédvindiga for
utbvandet av verksamheten, och

- ersdttningen for tjansterna exakt
motsvarar den fysiska eller juridiska
personens andel av de gemensamma
kostnaderna for tjansternas
tillhandahallande.

Undantaget avser endast sidana tjanster
som normalt inte tillhandahalls av
nagon annan utanfér gruppen.

Tillhandahillande av tjanster av
fristiende grupper av personer vilka
bedriver en verksamhet som ér
undantagen fran mervirdesskatt
eller for vilken de inte 4r en
beskattningsbar person, i syfte att
tillhandahalla medlemmarna av dessa
grupper tjdnster som ar direkt
nédvindiga for att bedriva denna
vetksamhet, om grupperna endast
begir ersdttning av sina medlemmar
for deras andel av gemensamma
utgifter, forutsatt att undantaget inte
kan befaras vélla snedvridning av
konkurrensen.*

Ydelser prasteret af selvstendige
grupper af personer, som udover en
virksomhed, der er fritaget for
afgift, eller for hvilken de ikke er
afgiftspligtige, med henblik pa at yde
deres medlemmer de for udovelsen af
deres virksomhed direkte ngdvendige
tjenester. Det er en forudsatning, at
det enkelte medlems betaling for disse
ydelser ngjagtigt svarer til
medlemmets andel i de falles
udgifter, og at afgiftsfritagelsen ikke vil
kunne fremkalde
konkurrencefordrejning.

7.1 Konkurrensrekvisitet

Enligt forarbeten, svensk praxis samt Skatteverkets information, kan undantaget till

synes endast tillimpas pa vildigt specifika och unika tjanster. Detta har enligt var

uppfattning sin bakgrund i hur konkurrensrekvisitet 1 3 kap. 23 a § ML har

utformats. ML stadgar att tjdnsterna endast dr undantagna frin skatteplikt om de

“normalt inte tillhandaballs av nagon annan utanfor gruppen”. Detta konkurrensrekvisit har

HFD tolkat som att det inte far vara friga om tjanster som tillhandahalls pa den

”O6ppna marknaden”. Ndgon motsvarande skrivning finns emellertid inte 1

40Artikel 132.1 f:s motsvarande lydelse pa engelska: “Member States shall exempt the following transactions:
the supply of services by independent groups of persons, who are carrying on an activity which is exempt from VAT or
in relation to which they are not taxable persons, for the purpose of rendering their members the services directly
necessary for the exercise of that activity, where those groups merely claim from their members exact reinbursement of
their share of the joint expenses, provided that such exemption is not likely to cause distortion of competition”.
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mervardesskattedirektivet, och nigon sidan tolkning har inte heller gjorts i EU-
domstolens praxis. Istillet stadgar mervardesskattedirektivet endast att tjdnsterna ar
undantagna fran skatteplikt om “wndantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrenser”. Hir finns en tydlig och avgorande diskrepans mellan regelverken,
bade vad giller ordalydelse och tolkning.

EU-domstolen har som redan naimnts konstaterat att undantaget fran skatteplikt ska
viga upp for en konkurrensnackdel som uppstar om en person utfor en tjanst
genom egna anstallda jimfort med att kopa in motsvarande tjanst externt. Didrmed
ligger det i sakens natur att ett saidant undantag sett fran lagstiftarens perspektiv och
politiska vilja faktiskt kommer att vara konkurrenssnedvridande 1 viss man. Det ar
helt ofrainkomligt, da undantaget i annat fall inte uppnar sitt syfte och foljaktligen
heller aldrig kan tillimpas.

Som redogjorts f6r ovan, dr syftet med bestimmelsen bland annat att till exempel
mindre aktérer som uppfyller kraven (inte sillan foreningar av olika slag) ska kunna
dela pa olika tjanster, da det inte 4r mojligt att samtliga personer inom gruppen har
egna anstillda. Det skulle bli f6r dyrt och motverka att mesta mojliga andel av
téreningens medel anvinds for foreningens dandamal istéllet f6r till administration.
Mot bakgrund av det syftet maste en viss konkurrenssnedvridning tolereras. Ett
konkurrensrekvisit kan utifran detta konstaterande, inte tolkas pa ett sadant satt att
det hindrar tillhandahéllande av alla typer av tjdnster dir det finns en risk fOr att
konkurrenssnedvridning uppstar.

7.2 Endast momsfri verksamhet i den fristdende gruppen

Ett annat exempel, som innebar materiella skillnader, ar att 1 ML stadgas att
“verksamheten i 6vrigt inte medfor skattskyldighet hos gruppen eller hos de fysiska
eller juridiska personerna”. Nagot krav att verksamheten hos gruppen inte far
medfora skattskyldighet finns inte i artikel 132.1 f 1 mervirdesskattedirektivet. Istillet
stadgar mervirdesskattedirektivet endast att det ska vara friga om “tillhandahallande
av tjdnster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet som ir
undantagen fran mervardesskatt [...]”. Det vill sidga att personerna férvisso maste
bedriva momsfti verksamhet, men att de inte till ndgon del ska kunna bedriva
skattepliktig verksamhet i 6vrigt framgar inte av mervirdesskattedirektivet.

7.3 Verksamheten hos medlemmarna i den fristdende gruppen

Ytterligare en skillnad som medfér materiella skillnader mellan ML och EU-ritten,
ar vilken typ av undantagen verksamhet som medlemmarna i den fristiende gruppen
kan bedriva. ML g6r ingen distinktion mellan olika typer av undantagna
verksamheter, utan stadgar endast att det ska réra sig om verksamhet som i Gvrigt
inte medfor skattskyldighet”. Enligt EU-domstolens avgéranden C-326/15 DNB
Banka AS samt C-605/15 Aviva, kan undantaget i artikel 132.1 f emellertid inte
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tillimpas av fristiende grupper vars medlemmar bedriver undantagen finansiell
verksamhet eller forsakringsverksamhet.

7.4 Tillhandahéallande "inom” eller "av’?

Vidare har 3 kap. 23 a § ML ytterligare formuleringar som avviker frin
mervirdesskattedirektivet. Exempelvis stadgar ML att tjdnsterna ska tillhandahallas
“inom” fristaende grupper medan mervirdesskattedirektivet anger att tjansterna ska
tillhandahallas ”av” en fristiende grupp. Sannolikt bér denna begreppsmaissiga
avvikelse inte innebira nagon materiell skillnad, men det medfér givetvis ytterligare
en osikerhet 1 tolkningen och tillimpningen av undantaget i ML.

7.5 Krav pa avtal m.m.

Skatteverket uppstiller krav pa att det ska finnas avtal om samarbete och
kostnadsdelning inom den fristiende gruppen. Ett krav pd avtal mellan gruppen och
medlemmarna omnamns inte i mervirdesskattedirektivet. Det gor att Skatteverkets
uttalande om formkrav skapar en osikerhet och forsvarar tillimpningen ytterligare.
Om gruppen har bedrivit kostnadsdelning sa visar handlingen i sig att det finns ett
avtal, vilket maste anses tillrackligt.

7.6 Var slutsats

Sammanfattningsvis dr den faktiska mojligheten att tillimpa det aktuella undantaget
mycket liten. Som framgar av redogdrelsen for syftet med bestimmelsen hir ovan,
ar det inte meningen med bestimmelsen. Den mycket begrinsade tillimpningen
riskerar att leda till oonskade kumulativa effekter for skattskyldiga som med en mer
EU-konform tolkning skulle kunna tillimpa undantaget fran skatteplikt i

3 kap. 23 a § ML.

Mot bakgtund av vad som framforts ovan dr vir slutsats att det i lagtext och/eller
forarbeten maste ges en mojlighet att tillimpa 3 kap. 23 a § ML pa ett sitt som battre
overensstaimmer med artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet och den praxis som
vuxit fram inom EU. Se vidare avsnitt 8.

8 Utredning och skal till att 3 kap. 23 a § ML bor andras

8.1 Skillnader i ordalydelsen mellan ML och mervardesskattedirektivet

For det forsta bor en anpassning av ML till mervirdesskattedirektivet ske pa grund
av skillnader i ordalydelse mellan de tva regelverken. I ML stadgas att tjansterna ska
tillhandahallas ”inom” fristiende grupper medan mervirdesskattedirektivet anger att
tjansterna ska tillhandahallas ’av” en fristiende grupp. Det gar givetvis att fraga sig
om detta innebir nagon materiell skillnad, men det medfér en onédig och
omotiverad osikerhet i och med den avvikande lydelsen i ML.
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Ett annat exempel, som diremot innebér materiella skillnader, ar att i ML stadgas att
“verksamheten i 6vrigt inte medfor skattskyldighet hos gruppen eller hos de fysiska
eller juridiska personerna”. Nagot krav att verksamheten hos gruppen inte far
medfora skattskyldighet finns inte i artikel 132.1 f 1 mervirdesskattedirektivet.

ML g6t heller ingen explicit skillnad mellan olika typer av undantagna verksamheter,
utan stadgar endast att det ska rora sig om verksamhet som i Ovrigt inte medfor
skattskyldighet”. Enligt EU-domstolens i avgéranden C-326/15 DNB Banka AS
samt C-605/15 Aviva som redogjorts for tidigare i denna skrivelse, kan undantaget i
artikel 132.1 f inte tillimpas av fristiende grupper vars medlemmar bedriver
undantagen finansiell verksamhet eller forsikringsverksamhet.

Vidare finns det en klar skillnad i ordalydelsen mellan direktivet och ML avseende
det viktiga konkurrensrekvisitet. Enligt ML far tjinsterna ”normalt inte tillhandahallas
av nagon annan utanfor gruppen”’. Mervirdesskattedirektivet uppstaller endast kravet pa
att tjansterna ar undantagna fran skatteplikt om “wndantaget inte kan befaras valla
snedpridning av konkurrenser”’. Har finns en tydlig och avgorande diskrepans mellan
regelverken som skapar ytterligare osikerhet samt férsvarar tolkningen och
tillimpningen, bade f6r skattskyldiga men dven for Skatteverket och domstolarna.

8.2 Konkurrensrekvisitet — utformningen i ML

Skatteverket menar att det av svensk rittspraxis framgar att konkurrensrekvisitet
maste tolkas EU-konformt for att indamalet med undantaget ska uppfyllas och
undantaget inte forlora sin effekt. Detta eftersom i stort sett alla tjanster kan
tillhandahallas av nagon annan utanfér gruppen. Var uppfattning dar emellertid att
konkurrensrekvisitet znze tolkas EU-konformt i Sverige i dagslidget utan att den

svenska tolkningen ar for snav.

Enligt svensk praxis tolkas konkurrensrekvisitet som att det krdvs att fraga dr om
vildigt specifika och unika tjanster, som inte tillhandahalls pa den ”6ppna
marknaden” for att konkurrenssnedvridning inte ska uppstd.*! Saledes foreligger en
uppenbar risk att indamaélet med undantaget de facto inte uppfylls och foljaktligen
riskerar undantaget da att helt férlora sin effekt. Resultatet blir att undantaget blir i
det ndrmaste verkningslost, vilket 1 praktiken innebir att svensk ritt materiellt sett
strider mot EU-ritten. Med utgangspunkt i detta, framstar det som dn mer 6nskvart
att lagtexten 1 ML anpassas till mervirdesskattedirektivet.

Problematiken med utformningen av undantaget i 3 kap. 23 a §{ MLL
uppmarksammas och illustreras tydligt av HFD 1 malet HFD 2014 ref. 20, dir HFD
uttalar att en mer nyanserad och mindre restriktiv prévning ska ske an vad som
toljer av ML:s lydelse.

# Se exempelvis RA 2001 ref. 34.
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Av dels forarbetena och lagtexten i ML, och dels av svenska domstolars tolkning av
lagtexten, framgar att de tjdnster som tillhandahiélls inom gruppen maste vara vildigt
speciella och i det narmaste unika for att kunna omfattas av undantaget i 3 kap. 23 a
§ ML. Syftet med undantaget ar, som redan namnts, att uppviga for en
konkurrensnackdel som uppstir om en person utfor en tjanst av egna anstillda
jamfort med att kopa in motsvarande tjanst. Momsen ska inte vara ett hinder f6r
samarbete eller att man organiserar sig pa ett visst sitt. Meningen ér att sma och
medelstora ideella aktorer ska kunna atnjuta stordriftsfordelar genom att samarbeta
och dela pa kostnaden for vissa nddvindiga funktioner. Exempel pa detta bér kunna
vara typiska kanslitjinster som ledningstjanster, administration, ekonomifunktion,
l6nefunktion, HR-tjanster, IT-tjanster etc. och andra funktioner som mindre foretag
typiskt sett inte har sjalva ”in house”. Detta ar relativt allmangiltiga tjanster som sma
och medelstora foretag och organisationer behéver képa in da t.ex. inte varje liten
lokalférening har rad eller tillrickligt med arbetsuppgifter for att anstilla personal for
att utfora dessa tjanster. Mer om detta under kommande rubriker.

8.3 Konkurrensrekvisitet - tjianster som tillhandahalls pa den "6ppna marknaden”

Som EU-domstolen konstaterat, ska eventuell konkurrenssnedvridning bedémas
utifrin undantaget i sig. For att undantaget inte ska kunna tillimpas, kravs siledes att
det ar just den omstindigheten att de tjdnster som tillhandahélls inom gruppen ir
undantagna, som kan villa snedvridning av konkurrensen. Undantaget fran
skatteplikt kan bara nekas om det foreligger en verklig risk for att undantaget i sig,
for niarvarande eller i framtiden, kan vélla snedvridning av konkurrensen. Att de
aktuella tjdnsterna dven kan tillhandahallas pa den ”6ppna marknaden”, sisom
lagstiftaren uttryckt i forarbetena och HFD sedermera lagt stor vikt vid, bor sakna
betydelse i ssammanhanget f6r bedomningen av konkurrensrekvisitet. Sarskilt med
hansyn till att manga av de foretag/organisationer som i teorin skulle kunna bilda en
fristiende grupp och tillimpa undantaget vid en mer EU-konform tolkning, redan
samarbetar med varandra oberoende av om tjinsterna dem emellan 4r undantagna
fran skatteplikt eller ej. Vidare har EU-domstolen konstaterat att om grupperna ar
garanterade att behalla medlemmarna som kunder, oberoende av om tjdnsterna ar
skattepliktiga eller ej, kan det inte anses att det dr undantaget fran skatteplikt som
utestinger oberoende aktérer frin marknaden.*

Utifran detta bor risken f6r en konkurrenssnedvridning vara liten, oavsett om
tjansterna finns tillgdngliga pd den ”6ppna marknaden” eller inte. Sdledes bor, som
nimnts ovan, tjanster av allmén karaktir kunna omfattas av undantaget 1 3 kap. 23 a
§ ML, sa som exempelvis administration, ekonomifunktion, 16nefunktion, HR-
tjanster, IT-tjdnster etc. dvs typiska kanslitjanster. Vad giller dessa tjanster inom
grupperna ir det annat dn mervirdesbeskattningen som styr vilken leverantér som

42 Se C-8/01, Taksatortingen, p. 59.
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anlitas. Mervardesbeskattningen snedvrider dirmed inte konkurrensen utan det ar
andra parametrar som avgor att gruppen anlitas som leverantor.

Vidare har ocksd Generaladvokat Kokott uttalat att det faktum att ndgon/négra blir
medlem/medlemmar i en grupp i regel endast sker om det 4r sikert att
medlemmen/medlemmarna kommer ta gruppens tjanster i ansprik. I princip dr
detta den egentliga grunden for ett saidant samarbete enligt Kokott. Tolkningen blir
darfor att det kan tas som utgangspunkt att bildandet av en grupp inte leder till en
snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 132.1 f. ©

Sammanfattningsvis kan det konstateras att den tolkning av konkurrensdirektivet
som gjorts bade i forarbetena till ML samt i domstolarna, skiljer sig relativt markant
frain EU-domstolens motsvarande tolkning,.

8.4 Konkurrensrekvisitet - jaAmforelse med Danmark

I Danmark (se vidare ovan) kan dven mera allmanna tjanster omfattas av undantaget
fran skatteplikt, saisom administrativa tjanster och I'T-tjinster. Bestimmelsen har
implementerats 1 dansk ritt med 1 stort sett samma lydelse som
direktivbestimmelsen, vilket torde ha medfoért att tillimpningen av undantaget i
Danmark dr mer forenlig med bestimmelsens syfte, sa som det redogjorts f6r ovan.
Den svenska implementeringen har diremot i praktiken inneburit att undantaget
avseende fristiende grupper inte gar att tillimpa.

Enligt var uppfattning medfér den snidva konkurrensregeln i 3 kap. 23 a §{ ML att
den svenska tillimpningen av undantaget ar mer begrinsad 4n motsvarande
undantag i Danmark. Enligt svensk ritt giller undantaget endast sadana tjanster som
normalt inte tillhandahalls av nagon annan utanfér gruppen. Den danska
konkurrensregeln lyder ”og at afgiftsfritagelsen ikke vil kunne fremkalde
konkurrencefordrejning”, vilket motsvarar konkurrensregeln i direktivet, ”fOrutsatt
att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen”.

Den danska konkurrensregeln innebdr en prévning av huruvida ett eventuellt
undantag frin moms skulle leda till konkurrenssnedvridning pa marknaden till
nackdel f6r andra verksamheter. Den svenska regleringen didremot utesluter
mojligheten att anvinda undantaget for fristiende grupper sa fort de aktuella
tjansterna kan tillhandahallas av ndgon annan utanfor gruppen. Det sker siledes inte
nagon reell prévning i det enskilda fallet om undantaget fran moms faktiskt leder till
konkurrenssnedvridning.

I Danmark anses det inte foreligea nagon konkurrenssnedvridning om
medlemmarna inom gruppen hade valt att kopa tjdnsten inom gruppen oavsett om

4 Generaladvokatens forslag till avgorande C-605/15 Aviva, p. 69.
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dessa beskattades eller inte. Detta skulle kunna vara fallet om medlemmarna dnda
sag sadana fordelar (till exempel sdrskild kunskap eller stordrift) med att képa
tjdnsterna inom gruppen sa det aldrig skulle (med eller utan moms) vara aktuellt att
kopa dessa fran nagon utanfor gruppen. Nagon sadan provning har vi inte i Sverige 1

dagsliget.

8.5 Kravet pa direkt nodvandighet

Vidare bor kravet pa direkt nédvandighet utredas och redogéras f6r mer noggrant.
Enligt var uppfattning bor kravet kunna ges en bredare inneb6rd dn vad som ar
fallet i dagsliget. Tjanster av mer “allmian” karaktir torde kunna omfattas av
undantaget, om det dr tydligt att tjdnsterna ir nédvandiga for att medlemmarna i
gruppen ska kunna bedriva och utéva den momsfria verksamheten. Undantaget bor
inte endast kunna komma i fraga nir det handlar om vildigt branschspecifika och
unika tjanster. Skatteverket menar 1 sitt stillningstagande att tjansterna ska ha ett
“materiellt och funktionellt samband med verksamheten som inte medfor
skattskyldighet”. Ndgot motsvarande krav uppstills oss veterligen inte av EU-rétten.

Vidare bor det faktum att en tjanst dven skulle kunna tillhandahallas av aktr som
inte ar medlem i den fristiende gruppen, sakna betydelse f6r om tjdnsterna ska anses
direkt nédvindiga f6r den momsbefriade verksamheten. Hir bor istallet

konkurrensrekvistet vara avgérande for undantagets tillimplighet.

Noterbart dr ocksa att artikel 134 1 mervirdesskattedirektivet stadgar att varor och
tjdnster inte omfattas av undantagen fran skatteplikt i artikel 132.1 b, g, h, i, 1, m och
n, nir “transaktionerna inte dr absolut nédvindiga for att de undantagna
transaktionerna ska kunna utforas”. Artikel 132.1 f omnamns zn#e i artikel 134 som
ett av de undantag dir transaktionerna maste vara absolut nédvindiga for
undantagets tillimplighet. Fragan dr hur langtgdende slutsatser som kan dras utifran

detta.
8.6 Ett alternativ till tillika-anstéllning

Eftersom undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 23 a §{ ML endast ar fordelaktigt pa
egenproducerade tjanster och inte inkSpta tjdnster, ser vi dessutom undantaget som
ett mycket bra alternativ till sa kallad tillika-anstillning som ér relativt vanligt inom
den momsfria och den ideella sfiren. Tillika-anstillning dr komplext och det finns
risker for den anstallde i form av bland annat pensions- och férsakringsbortfall nir
denne har anstillning hos tvi eller flera olika arbetsgivare. En korrekt tillimpning av
undantaget skulle istillet kunna leda till att en person kan vara anstilld hos en
arbetsgivare, men arbetar at flera olika uppdragsgivare utan att arbetsgivaren
behover fakturera I6nekostnaden inklusive moms till de som delar pa tjansterna. Pa
sa sitt slipper uppdragsgivarna betala icke avdragsgill moms pa personens
lonekostnad. Se nista sida.
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Forening 1
[ 4

&r

Lon for anstalld administrator:
1000 kr

Lonekostnad i Férening 1 efter
kostnadsdelning: 400 kr

Forening 2 Forening 3

Kostnadsdelning
300 kr

Kostnadsdelning
300 kr

Med kostnadsdelning fordelas

I6nekostnaden utan paslag och
debitering av moms i ledet till

respektive férening som delar

pa kostnaden

8.7 Ovriga osékerheter kring undantaget

Vidare finns det ett antal andra osdkerhetsfaktorer kring undantaget och
tillimpningen av detsamma. Exempelvis vore det 6nskvirt med ett tydliggérande
huruvida undantaget kan tillimpas 1 grinséverskridande situationer. Enligt
Skatteverkets stillningstagande fran 2017 menar Skatteverket att det inte finns nagra
hinder mot tillimpning av undantaget i grainsoverskridande situationer. Diaremot
anser Generaladvokat Kokott 1 ett av sina forslag till avgorande att endast tjanster
som en grupp tillhandahéller de av sina medlemmar som ir etablerade inom samma
territorium kan omfattas av undantaget frin skatteplikt.* Skatteverkets instillning
skiljer sig med andra ord fran detta. I avgérandet kommenterade inte EU-domstolen
fragan narmare. Fragan hur undantaget i mervirdesskattedirektivet ska hanteras vid
grinsoverskridande transaktioner dr foremal f6r prévning 1 ett dnnu inte avgjort
irende i EU-domstolen, C-77/19 Kaplan International colleges UK.

Vidare finns det ocksé en stor osikerhet kopplad till den praktiska hanteringen vid
tillimpning av undantaget. For en enklare tillimpning vore det darfér 6nskvirt att
Skatteverket kommer ut med tydliga riktlinjer hur den praktiska hanteringen hos den
fristiende gruppen ska ga till. Onskvirt ir att undantaget bara direkt kan tillimpas
utan ytterligare administration eller krav.

4 Generaladvokatens forslag till avgorande C-605/15 Aviva, p. 65.
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9 Forslag till andring av ML

Vi anser att ML bor dndras sa att lagtexten anpassas till artikel 132.1 1
mervardesskattedirektivet. Undantaget ir, 1 sin nuvarande utformning, i stort sett

verkningslost.

Som framgir av redogorelsen ovan av praxis frin EU-domstolen, svensk praxis,
Skatteverkets installning, andra EU-ldnders tolkning av undantaget etc., ar det tydligt
att tolkningen och tillimpningen av undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 23 a § ML
inte ar stringent. Vidare framgar det tydligt att den svenska implementeringen,
tolkningen och tillimpningen av undantaget ar for sniv i férhallande till bade
bestimmelsens syfte och dndamal samt i férhallande till EU-domstolens praxis,
sarskilt med hinsyn till hur konkurrensrekvisitet 4r utformat i ML jamfért med
mervardesskattedirektivet. Resultatet av detta dr att undantaget fran skatteplikt ar
ofdrutsigbart och, i férlingningen, verkningslost for svenska foretag, foreningar
eller andra organisationer som potentiellt skulle kunna tillimpa det.

Ett rent redaktionellt forslag ar att kalla gruppen f6r exempelvis
“kostnadsdelningsgrupp” eller ”grupp for kostnadsdelning”. Alternativt att endast
anvinda begreppet kostnadsdelning. Detta dr 6nskvirt for att fa en skiljelinje mot
mervirdesskattegrupperna. En koppling till kostnadsdelning ger dven en tydlighet
avseende gruppernas faktiska funktion.

Vidare vore det 6nskvirt att de principer som faststéllts av EU-domstolen genom
dess praxis, fors in i den proposition som féregar en foreslagen lagindring.
Forarbetena till en dndring av bestimmelsen 1 ML bor ge vigledning och tydliga
ramar kring hur undantaget kan och ska tillimpas.

Som nimnts ovan finns det fragor kopplade till den praktiska hanteringen vid
tillimpning av undantaget. Skatteverket bor darfor ge tydliga riktlinjer pa hur den
praktiska hanteringen for den fristiende gruppen ska ga till.

Pa foljande sida aterfinns vart forslag till dndring av lagtexten 1 3 kap. 23 a § ML. En
indrad lagtext motsvarar pa ett bittre sitt artikel 132.1 f 1 mervirdesskattedirektivet.
Detta tillsammans med uttalanden 1 forarbeten kan i sin tur leda till en mer
indamalsenlig tillimpning av undantaget i 3 kap. 23 a §{ ML.

Registrerat revisionsbolag 33 (34)
Member firm of Grant Thornton International Ltd



O GrantThornton

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Fran skatteplikt undantas omsittning av
tjanster som tillhandahélls inom
fristiende grupper av fysiska eller
juridiska personer, om

- verksamheten 1 6vrigt inte medfor
skattskyldighet hos gruppen eller hos de
tysiska eller juridiska personerna,

- tjansterna ér direkt nédvindiga f6r
utévandet av verksamheten, och

- ersittningen for tjansterna exakt
motsvarar den fysiska eller juridiska
personens andel av de gemensamma
kostnaderna for tjansternas
tillhandahallande.

Undantaget avser endast sadana tjanster
som normalt inte tillhandahalls av nagon

annan utanfor gruppen

Fran skatteplikt undantas
omsittning/tillhandahillande av tjanster
vid kostnadsdelning inom fristiende
grupper av fysiska eller juridiska personer
vilka bedriver en verksamhet som ar
undantagen fran mervardesskatt eller for
vilken de inte édr en beskattningsbar
person.

Syftet ska vara att tillhandahalla
medlemmarna av dessa grupper tjanster
som ir direkt nédvandiga for att bedriva
den i forsta stycket nimnda
verksamheten.

Grupperna far endast begira ersittning
av sina medlemmar for deras andel av
gemensamma utgifter.

En forutsittning dr att undantaget inte
kan befaras villa snedvridning av
konkurrensen.

Denna skrift ar upprittad av Lena Westfahl och Lars Davérus vid

Grant Thornton 1 Stockholm.

Stockholm 2019-11-28

Lena Westfahl

Partner

Auktoriserad Skatteradgivare FAR
lena.westfahl@se.gt.com

Lars Davérus
Manager

lars.daverus(@se.ot.com

Grant Thornton tillimpar FARs (Féreningen for auktoriserade revisorer och radgivare) allminna villkor om
radgivningstjinster. Villkoren kan himtas frin www.far.se. Denna promemoria inklusive vira kommentarer 4r baserade pa var
tolkning och uppfattning om gillande lagstiftning och praxis vid tidpunkten for upprittandet. D4 praxis och lagstiftning inte ar
helt klarlagd och idr under stindig utveckling, kan Grant Thornton inte garantera att Skatteverket eller domstol dr av samma
uppfattning. Grant Thornton ansvarar inte gentemot nigon annan 4n angiven mottagare eller om information ur
promemorian, eller vir rekommendation, tillimpas pd ndgon annan situation 4n den som promemorian beskriver.

Registrerat revisionsholag
Member firm of Grant Thornton International Ltd



mailto:lena.westfahl@se.gt.com
mailto:lars.daverus@se.gt.com
http://www.far.se/

