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Sammanfattning

Kommissionens forslag till direktiv strider mot Férdraget om den Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF), men dven mot den sa kallade subsidiaritetsprincipen
(eller narhetsprincipen). Artikel 153.5 FEUF undantar uttryckligen “loneférhallanden,
foreningsratt, strejkratt eller lockout” fran EU:s lagstiftningskompetens och ndmnda
omraden ar darmed exklusivt medlemsstaternas kompetens. Forslaget omfattar dven
artikel 153.1 f. “Foretrddande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och
arbetsgivarnas intressen, inbegripet medbestammande” i de 6vriga delar av
direktivet som reglerar kollektivavtalstackning och att kollektivavtal pa olika satt ska
framjas. Artikel 153.1 f kan enligt artikel 153.2 regleras endast genom enhalligt
beslut.

Sverige ar inte undantaget fran direktivet utan endast fran de artiklar som reglerar
hur en lagstadgad minimilon ska faststallas. Sverige omfattas av artikel 1 och 2 som
inte kan tolkas pa annat satt dn att medlemsstaterna ska se till att alla arbetstagare
omfattas av en minimildn. Sverige omfattas dven av artikel 11 som ger en enskild
arbetstagare ratt att havda rattigheter enligt direktivet. Det innebar att svenska
kollektivavtals omfattning och innebord ytterst kan komma att tolkas av EU-
domstolen om forslaget blir verklighet.

“Férslaget skapar en fullstdndigt oacceptabel
rattslig osékerhet for centrala delar av
kollektivavtalsmodellen.”

Kommissionens forslag till direktiv om tillrackliga minimiloner syftar till att alla
arbetstagare inom EU ska ha ratt till skydd for en rattvis minimilon, antingen i lag
eller genom kollektivavtal. Direktivforslaget bestar i 6vrigt av allmant formulerade
principartiklar och definitioner av centrala arbetsrattsliga begrepp, exempelvis
"kollektivavtal”, “kollektivavtalsférhandlingar”, “kollektivavtalstackningsgrad” och
"minimilon”, som kommer behoéva tolkas och fyllas ut av EU-domstolen. Forslaget
lagger grunden till en EU-rattslig arbetsmarknadsmodell och innebér ett stort intrang
i den svenska kollektivavtalsmodellen.

Kommissionens forslag utgor ett allvarligt angrepp pa den svenska kollektivavtals-
modellen. Langsiktigt star den kollektiva sjalvregleringsmodellen — dar parterna ges
det primara ansvaret att sjalvstandigt reglera villkoren pa arbetsmarknaden — pa
spel. Forslaget skapar en fullstéandigt oacceptabel rattslig osakerhet for centrala delar
av kollektivavtalsmodellen.



Inledning

| samband med att Ursula von der Leyen blev vald till kommissionens ordférande gjordes en
utfastelse om ett rattsligt initiativ pa minimiloneomradet. Efter konsultationsférfaranden
presenterade kommissionen den 28 oktober 2020 ett forslag till direktiv om tillrackliga
minimiloner.

Av kommissionens bakgrundsdokument framgar att I6nebildningen fungerar bast i de lander
dar arbetsmarknadens parter har en mer sjalvstandig roll i [6nesattningen. Av kommissionens
egen statistik framgar att det i praktiken endast ar de nordiska landerna déar praktiskt taget
alla arbetstagare kan leva pa sin [6n.

Den hér rattsliga analysen syftar till att diskutera konsekvenserna av kommissionens forslag
till direktiv om tillrackliga minimiloner pa den svenska kollektivavtalsmodellen, som varken
har lagstadgad minimilon eller system for att forklara kollektivavtal allmangiltiga.
Kommissionen har utlovat att lander dar [6nesattning uteslutande sker genom kollektivavtal
inte ska paverkas negativt av forslaget och att forslaget ska respektera partsautonomin fullt
ut. Den ansvarige kommissionaren Nicolas Schmit har talat om en ”waterproof firewall” till
skydd for framférallt de danska och svenska kollektivavtalsmodellerna.

Inledningsvis gors en kortare presentation av den svenska kollektivavtalsmodellen. Fér den
som har sin bakgrund i arbetsmarknadssystem med stark statlig inblandning kan det vara till
nytta att belysa nagra grundlaggande férhallanden. De centrala artiklarna i kommissionens
forslag till direktiv presenteras kortfattat och kommenteras. Darefter féljer en analys av fyra
omraden:

e FOr det forsta, ar kommissionens forslag forenlighet med EU:s fordrag?
e FOr det andra, det har hdvdats att Sverige ar undantaget fran direktivets
tilldmpningsomrade; innebar forslaget ett undantag for kollektiva

sjalvregleringsmodeller som den danska och svenska?

e FOr det tredje, vilka ar de viktigaste konsekvenserna for den svenska
kollektivavtalsmodellen?

e For det fjarde, pa vilket satt aktualiseras subsidiaritetsprincipen enligt artikel 5 i
Fordraget om Europeiska unionen (FEU)?
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Den svenska kollektivavtalsmodellen — nagra grunder

Den svenska kollektivavtalsmodellen handlar i grund och botten om att anstallda och
arbetsgivare far ett avgorande inflytande 6ver de villkor som ska gélla pa arbetsmarknaden.
Staten har en mindre framtradande roll. Sjalvregleringens forutsattningar ar en hog
organisationsgrad bland arbetstagare och arbetsgivare i manga branscher samt hog
tackningsgrad for kollektivavtalen. | Sverige ar tackningsgraden drygt 90 procent.

Modellen med kollektiv sjalvreglering lagger makten dver I6nebildningen hos arbets-
marknadens parter, centralt och lokalt. Genom kollektivavtalen kan de flesta tvister i
arbetslivet |6sas utan juridiska processer. Kollektivavtalen mojliggor starka ansvarstagande
parter som vardar sina 6verenskommelser. Med kollektivavtal kan arbetsgivaren sdkra
arbetsfred och stabila forutsattningar for verksamheten. Kollektivavtalsmodellen kan ocksa
ge mer langsiktigt stabila forutsattningar for produktionen an politikens ibland kortsiktiga
intressen. System med hog sjalvreglering har samtidigt visat sig val lampade att snabbt
anpassa regleringen vid hastigt andrade férutsattningar, exempelvis vid ekonomisk kris.

For lagstiftaren har kollektiv sjalvreglering manga fordelar. Regleringen kan anpassas till
villkoren i branschen. | Sverige finns drygt 600 riksavtal pa arbetsmarknaden. Regleringen kan
ocksa anpassas till lokala villkor. En fungerande kollektiv sjdlvreglering gor att staten inte
behover utsattas for konflikt och politiseras av problem pa arbetsmarknaden. Politiska
strejker och parlamentsval om lagstadgade lI6nenivaer kan undvikas. Den kollektiva sjalv-
regleringen ar ocksa till fordel for parterna. Nar parterna kan bara ansvaret for villkoren pa
arbetsmarknaden innebér det dven att parterna far makt déver de fragor som omedelbart och
direkt beror dem.

Enskilda artiklar i kommissionens forslag — med kommentarer

Forslaget till direktiv bestar av fyra kapitel med totalt 19 artiklar. De medlemsstater som inte
har en lagstadgad minimilén &r undantagna fran kapitel tva (artiklarna 5-8) som reglerar hur
en sadan lagstadgad minimilon ska faststallas. De Gvriga tre kapitlen géller for alla
medlemsstater.

Artiklarna i direktivet ska lasas tillsammans med den inledande preambeln. Preambeln med
skal ar “tolkningsdata” for att forsta direktivet och ar en del av direktivet.

Artikel 1 — ratt till skydd i form av en skalig minimildn

Avsikten med forslaget framgar direkt av artikel 1. Arbetstagare inom EU ska ha ratt till skydd
i form av en minimilon. Fran den skyldigheten ges medlemsstaterna inga undantag. Skyddet
ska vara i form av en skalig minimilon antingen i lag eller kollektivavtal.

| artikel 1.1 framgar att direktivet ska respektera arbetsmarknadsparternas autonomi och
deras ratt att férhandla och inga kollektivavtal. Vad som avses med “kollektivavtal” definieras
i artikel 3.4. Det ar viktigt att notera att det alltsa inte ar fraga om kollektivavtal enligt
nationell definition. Kommissionen foreslar att flera begrepp som ar centrala fér den
kollektiva arbetsratten far en EU-rattslig definition. Det innebar att det ar EU-domstolen som
i slutdnden bestdmmer vad som avses med dessa begrepp. Redan i detta sammanhang kan
konstateras att definitionerna skiljer sig mellan svensk ratt och kommissionens forslag.
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Enligt artikel 1.2 kan medlemsstaterna valja att skydda arbetstagarna genom att se till att de
har ratt till minimilon enligt kollektivavtal eller i lag. Malet behover inte, enligt artikel 1.3,
uppnas genom att lagstadgade minimildner inrattas i lag eller genom en allmangiltig-
forklaring av kollektivavtal i de medlemsstater dar [6nesattning sker exklusivt genom
kollektivavtal. Direktivet ska inte heller tolkas sa att dessa effekter behdver uppnas. Samtidigt
kan konstateras att direktivets mal, att arbetstagare ska skyddas av en minimil6n, géller
generellt. | artikel 11 framgar dessutom att alla arbetstagare ska kunna aberopa direktivet
genom att ga till domstol och krdva minimilon. Det bér dven noteras att det framstalls som
ett problem i preambeln (skal 12—15) att inte alla i dag tacks av minimildner i kollektiv-
avtalade system. Forslaget ar saledes motstridigt och far en direkt inverkan dven pa det
svenska kollektivavtalssystemet.

“Férslaget ér motstridigt och far en direkt
inverkan pa det svenska kollektivavtalssystemet.”

Artikel 2 och 3 — direktivets omfattning och definitioner
| artikel 2 fastslas att direktivet ar tillampligt pa arbetstagare inom EU. Arbetstagar-
definitionen hanvisar till nationell ratt samt till EU-domstolens praxis.

| praktiken innebar detta en EU-rattslig definition av vem som ar arbetstagare. | preambelns
skal 17 utvecklas vikten av att sa kallade atypiska anstéllda omfattas av reglerna och att
nationell definition galler sa lange EU-rattens arbetstagarbegrepp respekteras.

Artikel 3 innehaller en rad kortfattade definitioner av begrepp som tidigare inte definierats av
EU-rdtten sasom vad som utgor ett kollektivavtal, kollektivavtalsforhandlingar, kollektivavtals
tackningsgrad och minimilon. Som namnts ovan innebar detta att dessa begrepp kan
utvecklas av EU-domstolen. Vi aterkommer i analysen med mer utvecklade resonemang
avseende dessa fragor.

Artikel 4 — framjande av kollektivavtalsforhandlingar for I6nesattning

| artikel 4 alaggs medlemsstaterna att vidta atgarder for att starka kapaciteten for parterna
att forhandla loner pa sektors- eller branschéverskridande niva. Ett troskelvarde pa

70 procent for kollektivavtalens tackningsgrad foreslas. Underskrider tackningsgraden

70 procent, pa nationell niv3, tillkommer krav pa att medlemsstaten ska uppratta ramverk for
att forbattra forutsattningarna for kollektivavtalen, antingen genom lag efter samrad med
arbetsmarknadens parter eller genom avtal med arbetsmarknadens parter. En handlingsplan
ska upprattas och delges kommissionen.

Artikeln ger upphov till flera fragor. Vilka ska anses omfattas av tackningsgraden om
70 procent? Omfattas alla arbetstagare som arbetar pa en arbetsplats med kollektivavtal
eller endast de organiserade som ager ratt att aberopa rattigheter enligt kollektivavtalet?

Artikel 4 uppstéller krav pa statlig inblandning vid upprattande av ramverk och handlingsplan
och ar darfor ett konkret exempel pa att den allmanna férsakran om respekt for parternas



autonomi inte uppratthalls. Arbetsmarknadens parter i Sverige bestammer idag helt sjdlva
over vilka som ska omfattas av kollektivavtal, vilket utvecklas mer i analysen.

Det bor ocksa tillaggas att Medlingsinstitutet i sin rapport Avtalsrérelsen och l6nebildningen
2019 konstaterar att "de kollektivavtalade lagsta I6nerna verkar paverka de lagsta Ionerna
ocksa bland arbetsgivare som saknar kollektivavtal och pa avtalsomraden dar kollektivavtalen
inte har nagon avtalad lagsta 16n”. Sasom artikel 4 ar utformad kommer inte detta att
beaktas vid bedomningen av om Sverige foljer skyldigheterna enligt artikeln.

Artiklarna 5 till 8 — for medlemsstater med lagstadgad minimildn
Artiklarna 5 till 8 galler endast for medlemsstater dar [6n satts genom lagstadgade
minimiloner.

Bestammelserna har inga omedelbara konsekvenser for Sverige, men det kan noteras att
avsnittet innehaller langtgaende regler om bland annat utifran vilka kriterier I6ner ska sattas
och hur de ska revideras, vilket har betydelse for bedomningen av om EU har kompetens att
lagstifta pa omradet. | preambelns skal 7 och 21 anges dven tydliga procentsatser i
forhallande till median- respektive medellon for ndr en minimilon ska anses skalig. Det kan
inte uteslutas att bestdammelserna blir tolkningsdata for det fall EU-domstolen i ett
forhandsavgorande ska prova om I6nebestammelserna i ett svenskt kollektivavtal ar
tillrackliga (adequate).

Artikel 9 — offentlig upphandling

Enligt artikel 9 ska medlemsstaterna vidta lampliga atgarder for att sdkerstalla att kontrakt
vid offentlig upphandling forenas med krav pa Ioner i kollektivavtal i relevant sektor och
geografiskt omrade och lagstadgade minimiloner.

Sasom direktivet ar formulerat kan konstateras att det inte &r ett krav att tillampa villkoren i
det kollektivavtal som enligt den nationella definitionen och regleringen ar tillampligt. Istallet
definieras har pa annat satt ur vilket kollektivavtal villkoren ska hamtas.

Artikeln innebar en utrdckning av skyldigheterna i befintligt direktiv 2014/24/EU om offentlig
upphandling och de 6vriga upphandlingsdirektiven vars lagliga grund ar harmonisering av den
inre marknaden.

Artikel 10 — redovisning och datainsamling

Artikel 10 alagger medlemsstaterna att bland annat redovisa kollektivavtalstdckning och
skalighetsnivan pa lonerna. Medlemsstaterna ska ocksa séakerstélla att kollektivavtalen ar
transparenta och publikt tillgédngliga, bade nar det géller I6ner och andra bestammelser.
Lonerna ska sedan granskas av kommissionen och radets arbetsgrupp EMCO.

Det ar frammande for den svenska modellen att en myndighet granskar skaligheten av
kollektivavtalens l6nenivaer. Pa samma satt ar det inte férenligt med den svenska modellen
att kollektivavtalen ska goras tillgdngliga och transparenta pa ett allmant satt. Avtalen ags av
parterna och kan tolkas ytterst av partsavsikten vid ingangen av avtalen och de ar inte
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utformade for att anvandas som allman information till oorganiserade. Forslaget far anses
oproportionerligt ingripande i forhallande till de mal som ska uppnas.

Artikel 11 — ratt till gottgorelse, tvisteldsning och rattvis behandling
Artikel 11 syftar till att ge arbetstagare ratt till gottgorelse, tvisteldsning och rattvis
behandling om arbetstagarens ratt till en minimilon enligt lag eller kollektivavtal krankts.

En arbetstagare ska enligt bestammelsen kunna aberopa rattigheter ur ett kollektivavtal,
oavsett om personen ar medlem i den avtalsslutande organisationen. Enligt svensk ratt (26—
27 §§ MBL) binder kollektivavtalet endast parternas medlemmar, varfor artikel 11 innebar ett
stort ingrepp i den svenska kollektivavtalsmodellen, vilket utvecklas mer i analysavsnittet.

Artikel 16 — mer formanliga regler tilldtna

| artikel 16 fastslas att direktivet inte hindrar att medlemsstaterna har lagstiftning som ger
mer formanliga regler for arbetstagare eller att kollektivavtal som dr mer formanligt for
arbetstagare kan upprattas.

Den narmare inneborden av forslaget i den har delen aterkommer vi till i analysavsnittet,
men det kan noteras att tankefiguren om att fackliga férhandlingar och kollektivavtal endast
kan leda till forbattringar for arbetstagarna (och motsatsvis endast till forsamringar for
arbetsgivarna) ar frammande for svenska forhallanden.

Forslagets forenlighet med EU:s fordrag

Artikel 153.5 i Fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) undantar
uttryckligen ”loneférhallanden, féreningsratt, strejkratt eller lockout” fran EU:s lagstiftnings-
kompetens inom det socialpolitiska omradet. Dessa fragor ar alltsa helt och hallet nationell
kompetens.

Kommissionen argumenterar for att férdragets férbud mot lagstiftning endast omfattar
I6nenivaer och att det ar fullt mojligt att lagstifta om att alla arbetstagare ska ha ratt till
minimilon. Problemet med argumentationen ar att forslagets konsekvenser i praktiken
stracker sig langt bortom ratt till minimilon. Det férslag som ligger pa bordet innebér en
langtgaende och detaljerad reglering av att en minimilon ska vara skalig och, nar det géller
I6ner i lag, langtgaende regler om vilka kriterier som ska beaktas nar nivan bestams och hur
I6nerna ska uppdateras. Eftersom forslaget ger arbetstagare ratt till “tillrackliga” minimiloner
kommer nivaerna pa kollektivavtalens |6ner att kunna provas.

Kommissionens forslag innebar dven att fragor om foreningsratt berdors. | forslaget definieras
vad som utgor ett kollektivavtal och forhandlingar om kollektivavtal. De fragor som kan
uppsta, vilka fragor som ar forhandlingsbara mellan parterna, autonomins utstrackning om
man sa vill, beror ytterst pa foreningsrattens utstrackning. Vad parterna kan férhandla om
och reglera genom kollektivavtal kan variera fran land till land. | Sverige kan exempelvis,
enligt 23 § MBL, parterna férhandla och traffa kollektivavtal “om anstallningsvillkor for
arbetstagare eller om férhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare”.
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Kommissionens definition ar betydligt sndvare: "working conditions and terms of
employment”. Forutom att det uppstar en betydande rattslig osdkerhet om hur parts-
autonomin kan forstas sa ar det uppenbart att kommissionens forslag har aterverkningar pa
foreningsratten i strid med artikel 153.5 i FEUF. En liknande konsekvens for foreningsratten
uppstar aven genom forslagets artikel 16 som forpliktigar medlemsstaterna till en kollektiv
arbetsratt som enbart tillater kollektivavtal som ger mer férmanliga villkor fér arbetstagare.
Forslaget utgor ett grundskott mot kollektivavtalsférhandlingar som innebar att forbattringar
pé vissa omraden kan medféra forsdmringar p& andra omraden. Aven har blir det uppenbart
att konsekvenserna for foreningsratten blir langtgaende pa ett satt som inte ar férenligt med
artikel 153.5 i FEUF.

Ett direktiv riktas ocksa per definition till medlemsstaterna och inte arbetsmarknadens
parter. Aven om artikel 13 tilliter medlemsstater att dverlata implementeringen till arbets-
marknadens parter ar staten enligt samma artikel ansvarig att vidta alla nédvandiga atgarder
for att garantera att syftet med direktivet uppnas. Arbetsmarknadens parter i Sverige har inte
delegerats ansvar for I6nesattning fran staten utan parternas autonomi och sjalvreglering har
tillkommit genom sa kallad havd. Direktivet innebar ett stort ingrepp i den svenska
foreningsratten.

“Direktivet innebdir ett stort ingrepp i den svenska
féreningsrdtten.”

Nar det galler forslagets 6vriga regler avser de huvudsakligen kollektiva rattigheter, till
exempel att kollektivavtal pa olika satt ska uppmuntras (artikel 4). For dessa delar av
initiativet finns en sarskild rattslig grund i fordragets artikel 153.1 f. Foretradande och
kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inbegripet
medbestdammande. EU har behdrighet att lagstifta pa denna grund men endast genom
enhalligt beslut och med den begransning som foljer av artikel 153.5 FEUF. Forslaget skulle
darfor ratteligen ha grundats pa denna artikel som 6verhuvudtaget inte ndmns. Det ar
anmarkningsvart och inte forenligt med kraven pa hur forslag till EU-lagstiftning ska tas fram
och konsekvensbedémmas.

Kompetens att lagstifta om I6neférhallanden, foreningsratt, strejk och lockout har inte
overlatits till EU. Det ar fragor som ska regleras i varje land. Férdraget skyddar pa sa satt
kollektiva sjalvregleringsmodeller som den svenska. | sammanhanget kan det vara vart att
erinra om att fordragsskyddet var avgorande for svensk fackféreningsrorelse positiva
grundsyn till EU-samarbetet i samband med folkomrdstningen om medlemskapet i mitten av
90-talet. De sa kallade Flynnbreven uppfattades som garantier for kollektivavtalsmodellen.



Inget undantag for Sverige fran direktivet

Sverige har inget undantag fran direktivet. Alla medlemsstater omfattas av direktivets
skyldigheter pa ett likvardigt satt. Ett EU-direktiv ar bindande for alla medlemsstater — dven
om det finns skrivningar om undantag for vissa system fran vissa artiklar — och innebar darfor
ingen garanti for att arbetsmarknadsparternas autonomi eller sjdlvreglering respekteras.
Skrivningarna i direktivet om att arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet och autonomi ska
respekteras ar allmant hallna och strider dven mot direktivets syfte. Artikel 1.1 aldgger den
nationella lagstiftaren att tillfoérsdkra alla arbetstagare antingen en lagstadgad minimilén eller
en minimilén genom kollektivavtal. Det innebar i sig ett intrang i den svenska sjalvreglerings-
modellen, genom att arbetsmarknadens parter riskerar att inte sjalva fa bestamma vilka
arbetstagare ett kollektivavtal ska omfatta eller genom att staten maste inféra reglering som
sakerstaller att alla arbetstagare far ratt att aberopa en minimilén i kollektivavtalen.

Daremot uppstar inom ramen for direktivet vissa olikheter mellan medlemsstater beroende
pa om de har lagstadgade minimiléner och/eller system for allméngiltigférklaring av
kollektivavtal. Kommissionen har pa sa vis forsokt att uppréatta ett skydd for Sverige. | artikel
1.3 anges att direktivet inte medfor skyldighet fér medlemsstater med enbart kollektivavtal
att inféra allmangiltigférklaring eller lagstadgad minimilon. Sverige ar saledes inte direkt
forpliktigad att infora lagstadgad minimilon eller allméangiltigférklaringssystem som
konsekvens av direktivforslaget. Men motsatsvis innebar detta att alla andra rattsliga
konsekvenser som kan tankas uppsta pa grundval av direktivet omfattar Sverige och att
direktivets syften maste uppfyllas pa andra satt.

| artikel 1.b anges att arbetstagare ska ha “access to minimum wage protection”. Artikel 2 ger
arbetstagare rattigheter enligt direktivet. Direktivet kan inte tolkas pa annat satt én att alla
medlemsstater maste se till att alla arbetstagare ska omfattas av en minimilon. Rattsligt finns
det inte heller nagot annat satt att forsta lagstiftning. Direktivets forpliktelser ar generella,
om inget annat sags.

”Fér arbetsmarknadens parter dr det principiellt oacceptabelt
att kollektivavtalens I6nenivder granskas politiskt.”

For svenskt vidkommande innebar detta betydande osdkerhet. Manga grundldggande och
viktiga fragor uppstar. For det férsta uppstar fragan om vad kravet om "tillrdcklig [6n” (eller
"adequate wage”) praktiskt innebar for den kollektiva sjalvregleringen. Vad stéller det for
krav pa lonegolv i kollektivavtalen? Vilka kollektivavtal pa svensk arbetsmarknad har enligt
direktivets definitioner en minimilén? Detta galler i synnerhet for sa kallade sifferlosa avtal
som forekommer mellan vissa parter pa tjanstemannaomradet. Kan kollektivavtalens [6ne-
nivaer provas rattsligt av EU-domstolen? For arbetsmarknadens parter ar det principiellt
oacceptabelt att kollektivavtalens Iénenivéer granskas politiskt. An mindre acceptabelt &r det
att enskilda arbetstagare ges mojlighet att fa prévat kollektivavtalets I6nenivaer i domstol.
Forslaget riskerar helt att sla undan férutsattningarna for parternas sjalvstandighet och att
urholka parternas autonomi. Det ar heller inte forenligt med den svenska modellen att
arbetstagare far ratt att dberopa rattigheter enligt ett kollektivavtal nar de inte ar
medlemmar av den avtalsslutande organisationen.
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For det andra uppstar en fundamental osdkerhet om vad som géller for nationell kollektiv
arbetsratt nar det i direktivet upprattas ett ramverk for en parallell kollektiv arbetsratt pa EU-
niva. Sverige skyddas inte fran att en enskild arbetstagare som omfattas av direktivet havdar
rattigheter enligt direktivet. Eftersom det ror sig om EU-reglering som Sverige som land har
en skyldighet att f6lja har rattigheterna enligt direktivet foretrade framfor nationell ratt. Det
ar darmed EU-domstolen som ytterst bestammer direktivets innebord och darmed aven vilka
arbetstagare som ska omfattas av I6nebestammelser i svenska kollektivavtal samt om dessa
ar forenliga med direktivet.

Rattslig osakerhet for sjalvreglerande kollektivavtalsmodeller

Nér arbetstagare far mojlighet att aberopa direktivets rattigheter gentemot nationella
bestammelser uppstar ordkneliga fragestallningar. Detta ar kanske den viktigaste
konsekvensen av att kommissionen valt att ga vidare med direktiv som rattsligt instrument.
Hade kommissionen valt en rekommendation hade de rattsliga fragestallningarna inte
uppstatt, eftersom enskilda inte kan grunda nagon ratt pa en rekommendation och darmed
inte heller kunnat havda rattigheter gentemot medlemsstaten eller i domstol.

Kollektivavtalet binder parternas medlemmar. | svensk ratt framgar detta grundlaggande
forhallande i 26—27 §§ MBL. Oorganiserade har som huvudregel inte ratt att aberopa
kollektivavtalets bestammelser. En organiserad arbetsgivare har som regel skyldighet att
tillimpa kollektivavtal pa oorganiserade arbetstagare, men bara i férhallande till den fackliga
motparten. Direktivforslaget forhindrar darmed inte att EU-domstolen beslutar att fastsla att
mojligheten att aberopa kollektivavtal inte enbart ska tillkomma medlemmar i fackliga
organisationer.

Inte heller &r parterna genom direktivférslaget fredade fran tolkningar av vad som utgor
kollektivavtalets tillampningsomrade. Det kan inte heller uteslutas att direktivet kan leda till
att EU-domstolen bestammer vad som éverhuvudtaget utgor en fackférening som kan inga
kollektivavtal (och ddarmed reglera minimilon).

Vad hander nér tva eller flera kollektivavtal konkurrerar om att reglera samma arbete? Med
nuvarande skrivning i artikel 1 skulle EU-domstolen oforhindrat kunna tolka vilket
kollektivavtals I16ner som ska tillampas, vilket i Sverige riskerar ingripa i de fackliga
organisationernas gransdragningar mellan olika kollektivavtal. Direktivforslaget 6ppnar upp
for att fragor om tillampligt kollektivavtal kan komma att faststéllas av EU-domstolen.
Samma sak galler for offentlig upphandling; daven dar ger direktivforslaget EU-domstolen
moijlighet att peka ut kollektivavtal, eller delar av avtal, som normalt inte skulle vara det
tillampliga kollektivavtalet.

Fragorna som diskuterats ar endast ett axplock av tankbara fragestallningar som kan komma
att beslutas av EU-domstolen pa sikt. Direktivforslaget bestar av allmént formulerade princip-
artiklar som kommer att behdva tolkas och fyllas ut av EU-domstolen. Direktivet maste pa
det sattet ocksa forstas som en allman invit till EU-domstolen pa ett omrade dar domstolen
tidigare varit forsiktig.
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Forslaget i ljuset av EU:s grundlaggande principer

Har diskuteras forslagets forenlighet med grundldggande EU-rattsliga principer —
legalitetsprincipen, subsidiaritetsprincipen samt proportionalitetsprincipen.

Var grénserna for EU:s lagstiftningsmakt gar styrs av de 6vergripande principerna om
tilldelade befogenheter, subsidiaritet och proportionalitet. Dessa principer regleras i artikel 5
i fordraget om Europeiska unionen (FEU). Principen om tilldelade befogenheter styr
avgrdnsningen av unionens befogenheter medan principerna om subsidiaritet och
proportionalitet ska styra utévandet av dessa befogenheter. Artikel 4.1 FEU fastslar
uttryckligen att, i enlighet med artikel 5, varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i
fordragen ska tillhéra medlemsstaterna.

Principen om tilldelade befogenheter ar en grundlaggande legalitetsprincip som uttryckligt
avgransar EU-samarbetets omfattning till de omraden som anges i EU:s férdrag och som
alltsa godkants av medlemsstaterna. Denna princip beskrivs ibland som en bekréaftelse och
garant for att de befogenheter som inte har tilldelats EU fortfarande tillhor medlems-
staternas beslutskompetens. En atgédrd som beslutas i strid med principen kan laglighets-
provas av EU-domstolen och forklaras ogiltig.

Subsidiaritetsprincipen kallas ibland ocksa narhetsprincipen och faststaller villkoren fér nar
unionen far agera i stallet for medlemsstaterna pa de omraden dar unionen har icke-
exklusiva befogenheter. Inom EU anvands subsidiaritetsprincipen som ett kriterium for hur
unionens icke-exklusiva befogenheter ska utdvas. Den forbjuder atgarder fran unionen nar
en fraga kan regleras effektivt av medlemsstaterna pa central, regional eller lokal niva, men
ger unionen befogenhet ndr medlemsstaterna inte ar i stand att uppna malen fér en planerad
atgard i tillracklig utstrackning och néar atgarder pa EU-niva kan tillféra ett mervarde.

Enligt artikel 5.3 andra stycket och artikel 12 b i FEU ar det de nationella parlamentens
uppgift att vaka 6ver att subsidiaritetsprincipen respekteras, i enlighet med det férfarande
som anges i protokoll nummer 2 och som ibland bendamns “gula kortet-processen”.

Respekten for subsidiaritetsprincipen kan i efterhand (det vill sdga efter antagande av
lagstiftningsakten) bli foremal for en réattslig provning genom Europeiska unionens domstol.
Av EU-domstolens praxis framgar att domstolen maste prova “om unionslagstiftaren — pa
grundval av ndrmare uppgifter — hade anledning att anta att syftet med den planerade
atgarden battre kunde uppnas pa unionsniva”. Nar det galler rattssakerhetsgarantier, sarskilt
motiveringsskyldigheten i fraga om subsidiaritet, erinrade domstolen om att iakttagandet av
denna skyldighet “inte bara ska bedémas med hansyn till den omtvistade rattsaktens lydelse
utan ocksa med hansyn till det sammanhang som den ingar i och omstandigheterna i det
enskilda fallet 2.

Parternas bedémning ar att kommissionens forslag gar utdver den kompetens som overlatits
till EU, vilket ocksa innebér att subsidiaritetsprincipen, artikel 5 FEU, far anses ha overtratts.
Nar det géller I6neférhallanden, foreningsratt, strejkratt och lockout dr dock kompetensen
exklusivt medlemsstaternas. Utgangen blir har given, i fragor dar EU inte ens har kompetens
finns naturligtvis ingen anledning att reglera pa EU-niva. Forslaget ska da avvisas som
stridande mot subsidiaritetsprincipen. En annan viktig komponent i en subsidiaritetsprovning

1 M3l C-547/14, Philipp Morris, EU:C:2016:325, punkt 218 och 225
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ar att den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna. |
Sverige far vi saledes fraga oss om vi ar oférmogna att sakerstalla ett grundldggande l6ne-
skydd for arbetstagare och om vi behéver kommissionens hjilp fér att uppnd detta mal. Ar
svaret pa den fragan nej bor svaret pa subsidiaritetprovningen vara avvisande.

”Sjdalvklart kan vi i Sverige séikerstdlla ett grundldggande
I6neskydd och skapa férutsdttningar fér férhandlingar om
kollektivavtal utan kommissionens hjélp.”

| tillagg ska slutligen ndmnas att det som i 6vrigt regleras i direktivet, framforallt framjandet
av kollektiva forhandlingar, har en sarskild rattslig grund i fordraget, artikel 153.1 f. Den
grunden kraver enhéllighet. Det ar inte férenligt med fordraget att kalla sddana regler
arbetsvillkor och basera dem p3 en grund dar beslut fattas med kvalificerad majoritet. Aven
pa den grunden maste forslaget avvisas som stridande mot subsidiaritetsprincipen. Fragan
héar blir i praktiken densamma som ovan. Ar vi i Sverige oférmégna att p& egen hand uppritta
regler som skapar férutsattningar for kollektivavtalsférhandlingar? Aven har ar svaret pa
fragan naturligtvis nej. Att 6verfora regleringen av férhandlingarna om 16n och arbetsvillkor
fran arbetsplatsen till Bryssel skulle innebara en massiv kompetensoverforing.
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Avslutande ord

Kommissionen har forsékt konstruera ett skydd for Sverige och Danmark. Men skyddet ar
rattsligt verkningslost och utgor i praktiken en politisk pamflett. | sammanhanget ar det
viktigt att erinra om att EU-samarbetet halls samman av rattsliga regler. Direktiv omfattar alla
unionsmedborgare och skapar rattigheter dven for inhemska I6ntagare. Forslaget paverkar
den svenska kollektivavtalsmodellen, dar fack och arbetsgivare férhandlar om l6ner och
anstallningsvillkor, fundamentalt och forsvagar den. En likartad osdkerhet tycks uppsta dven
for 6vriga nordiska lander.

Problemet med kommissionens medicin — bindande regler om I6n — &r att den far olika
konsekvenser i olika lander. Sverige, med snart tjugo ar av reallonedkningar och i huvudsak
valfungerande 16nebildning underkastas i vasentliga delar samma regler som lander med
andra utmaningar. Arbetsmarknaden ser ocksa valdigt olika ut i olika delar av Europa. | basta
fall har medicinen viss verkan pa nagra medlemsstater, men en saker effekt ar att fungerande
arbetsmarknader som den svenska riskerar att fa allvarliga men. Genom direktivférslaget kan
vi ocksa konstatera att EU:s institutioner tar ett stort kliv mot 6kad dverstatlighet pa
omraden som parterna i Norden i huvudsak skoéter sjélva. Forslaget lagger grunden till en EU-
rattslig arbetsmarknadsmodell genom de regler som finns rérande kollektivavtal och att
staterna ska framja kollektiva forhandlingar. Direktivforslaget strider mot EU:s férdrag och
skapar en betydande rattslig osdkerhet for grunderna i de nordiska arbetsmarknads-
modellerna. En viss grad av osdkerhet maste man acceptera i en samverkansorganisation
som EU. Men forslaget skapar en osdkerhet som inte gar att leva med.

“Sammantaget utgér kommissionens férslag ett mycket allvarligt
angrepp pd den svenska kollektivavtalsmodellen.”

Sammantaget utgér kommissionens forslag ett mycket allvarligt angrepp pa den svenska
kollektivavtalsmodellen. Langsiktigt star den kollektiva sjélvregleringsmodellen — dér parterna
ges det primara ansvaret att sjalvstandigt reglera villkoren pa arbetsmarknaden — pa spel. Ett
angrepp som ar djupt paradoxalt mot bakgrund av kommissionens ambition att med
direktivet starka medlemsstaternas kollektivavtalstackning. Skulle forslaget forverkligas
riskerar makten 6ver arbetsmarknaden pa sikt att bli europeisk. Arbetsmarknadens parter,
tillsammans med den svenska lagstiftaren, kan komma att successivt forlora kontrollen 6ver
de regler som bygger upp kollektivavtalsmodellen och som ger férutsattningarna for svensk
I6nebildning och for hela det svenska kollektivavtalssystemet. Bade arbetsgivare och
arbetstagares incitament att organisera sig och teckna kollektivavtal riskerar att sjunka
drastiskt.

Arbetsmarknadens parter férvantar sig att regeringen och riksdagen mobiliserar alla resurser
for att hindra att direktivet antas. Endast pa ett sadant satt kan EU-fordragets skydd for den
kollektiva sjalvregleringen langsiktigt sakerstallas.
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