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Sarskilt yttrande

Den 19 december 2019 tillsattes en sirskild utredare med uppdrag att se over
beskattningen av enskilda ndringsidkare.! Tillsdttandet bygger pd en éver-
enskommelse (januariavtalet) mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Miljopartiet. Efter utvirdering och analys skulle stillning tas
till vilka datgdrder som dr mest lampliga att vidta i syfte att kraftigt forenkla
beskattningen av enskilda ndringsidkare. Forfattarna till denna artikel, som
dr forordnade som experter i utredningen, har nekats att skriva ett sdrskilt
yttrande, ndagot som dr ovanligt for skatteutredningar. Artikeln ska dérfor ses
som ndringslivets gemensamma sdrskilda yttrande over utredningens delbe-
tankande “Enklare skatteregler for enskilda ndringsidkare” (SOU 2020:50).

1 ALLMANT

Utredningen om forenklade skatteregler for egenforetagare har den 1 sep-
tember 2020 limnat sitt delbetinkande om enklare skatteregler for enskil-
da ndringsidkare. Vi r fyra experter fran organisationer som foretrader
enskilda ndringsidkare som har deltagit i utredningsarbetet. Som expert i
en utredning finns ingen ritt att lamna ett sdrskilt yttrande, utan beslutet
om detta ligger hos utredaren.? Tyvérr har vi nekats att skriva ett sarskilt
yttrande, trots framforda onskemal om detta.

Som skal for att inte tillata sdrskilda yttranden i den nu aktuella utred-
ningen anges den sndva tidsramen, men i betinkandet anges ocksa att de
organisationer som deltagit med experter far mojlighet att fora fram sin
uppfattning over forslagen vid remissbehandlingen.® Helt riktigt ar att de
organisationer som vi foretrader naturligen kommer att deltaga i en even-
tuell remissbehandling. Enligt var uppfattning bidrar emellertid det sér-

1 Dir. 2019:102.

2 Av2l § Kommittéférordningen (1998:1474) framgar att en expert far, om kommittén gar med
pa det, foga ett sirskilt yttrande till kommitténs betdnkande. Detta skiljer sig fran den sakkun-
niges roll, dd denne enligt 20 § samma férordning far, utan kommitténs godkénnande, foga ett
sarskilt yttrande till betdnkandet.

3 Betidnkandet s. 38 (avsnitt 2.2).
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skilda yttrandet till betydligt mer &n att ge lagstiftaren just véra organisa-
tioners synpunkter pa utredningen.

Som expert i en utredning, har man pa ett helt annat sétt &n en remiss-
instans “levt med” och arbetat med utredningen under en langre tids-
period. Man har med 6vriga i utredningen st6tt och blott” fragestall-
ningar, diskuterat forslag som avfardats langs vagen, etc. Det séger sig sjalvt
att man som expert dirmed har haft en storre mojlighet att sétta sig in i och
pa djupet penetrera de fragestillningar som utreds. Att som remissinstans
kunna ta del av sdrskilda yttranden fran olika experter som del av utred-
ningsbetidnkandet kan saledes i hog grad bidra till att den for lagstiftning
sa viktiga beredningsprocessen fungerar tillfredsstallande.

Det ar dérfor, enligt var uppfattning, av stor vikt att &ven dvriga remiss-
instanser kan ta del av experternas uppfattningar. I synnerhet dr detta vik-
tigt ndr, som i denna utredning, samtliga experter som foretrader enskilda
néringsidkare fort fram gemensamma uppfattningar.

De enskilda ndringsidkarna ar ca 800 000 till antalet, ett antal som
haller sig forhallandevis konstant 6ver tid. Gruppen ar vildigt heterogen,
varfor slutsatser utifran genomsnittsberdkningar maste goras med stor
forsiktighet. Enskilda niringsidkare kan grovt delas in i tvd ungefar lika
stora grupper. Den ena baserar sin verksamhet pa ett fastighetsinnehav
(jord- och skogsbruk, hyreshus och industrienheter), som kan vara ganska
stort. Det gor det sdrskilt anmarkningsvart att utredningen valt att inte be-
rora fragorna om nytt stickar, forenklade regler for skogsavdrag och ater-
stdllande av beloppsgranser, trots att det pa dessa omraden finns genom-
arbetade firdiga forslag.*

Foretagen i den andra gruppen dr i hog utstrackning enmans-
foretag utan anstéllda, vars verksamhet manga ganger ar vildigt liten
och dir savil bokfort som skattemaissigt resultat over tid ar valdigt lagt.
Gruppen med mindre verksamhet kommer nu att fa sina forenklings-

4 Lantbrukarnas riksférbund LRF har i en hemstillan, “Ett systematiskt korrekt och forenklat
skattesystem for smaforetagare — en mojlig verklighet” (Fi2018/01060/S1), presenterat forslag
om forenklat skogsavdrag genom att det snabbare skogsavdraget vid rationaliseringsforvérv
tillimpas vid alla férvarv och enklare aterféring av skogsavdrag samt aterstallda belopps-
granser i systemen for beskattning vid markoverféringar enligt FBL (5 000 kr blir 35 000 kr),
allframtidsupplételser (5 000 kr blir 10 000 kr) respektive samfilligheter (600 kr blir 1 500 kr).
Efter utredningens forsta mote framlades dven ett genomarbetat forslag om nytt stickar baserat

pa Skatteforenklingsutredningens forslag (fran dagens 1952 till 1996).
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behov pa skatteomrédet® provade i utredningens fortsatta arbete med
schablonbeskattning.®

Det ska dock erinras om att det finns en stor grupp (drygt en kvarts
miljon individer) som har sin huvudsakliga inkomst fran sin enskilda na-
ringsverksamhet. Darut6ver finns en gruppering som inte har sin enskilda
néringsverksamhet som huvudsakliga férsorjning, men déir verksamheten
ar av inte obetydlig omfattning. Det 4r dessa tva senare grupperingar, dar
saval fastighetsanknutna verksamheter som ovriga verksamheter finns
representerade, som framst kommer att berdras av utredningens forslag.
Forenklingar i skattereglerna for dessa grupper ar vialkomna, men dessa
forenklade skatteregler far inte forsvara mojligheterna att bedriva verk-
samheten.

2 NARINGSLIVETS ALTERNATIVA FORSLAG

Utredaren har tagit fram ett huvudforslag och ett alternativforslag. Mot
bakgrund av utredningens arbete och utredarens avgivna forslag pa for-
andringar vill vi fyra experter hir presentera naringslivets alternativa for-
slag, vars huvudpunkter ér f6ljande:

o Andrad ordning pé féretagssparande och rinteférdelning

« Slopad negativ rinteférdelning och slopad sérskild post

o Att rantefordelningen baseras pa nettotillgangarna vid utgangen av
beskattningsaret

 Enhetlig behandling av skatteskulder i kapitalunderlaget

o Slopad tillimpningsgrans for positiv ranteférdelning

5  Har bor erinras om att regeringen den 30 april 2020 beslutade om att kalla en sarskild utredare
till att bl.a. utreda och ldmna forslag till férenklingar av regelverk for mikroféretagande (med
undantag for skatteomradet), och att redovisningsomréadet namns i direktiven (dir 2020:48).
Vidare beslutade regeringen den 25 juni 2020 att kalla en sirskild utredare att bl.a. féresla hur
reglerna om sjukpenninggrundande inkomst ska faststéllas for foretagare med inkomst av né-
ringsverksamhet fran enskild firma (dir 2020:71). Forslagen ska limnas senast den 30 septem-
ber 2020 respektive den 15 december 2021. Det ér sjalvklart av stor vikt att férslagen for dessa
narbeslaktade omrdden harmoniseras med den i denna artikel aktuella utredningens férslag.

6  Senast den 1 juli 2021 ska utredaren limna ett forslag till ett frivilligt alternativt system dér
inkomstbeskattningen for enskilda naringsidkare som inte har nagra anstéllda bestdms scha-
blonmassigt utifran omsittning. Om det dr mgjligt enligt mervirdesskattedirektivet ska vidare
lamnas ett forslag till ett frivilligt system dir dven mervirdesbeskattningen bestdms schablon-
massigt (dir. 2019:102).
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Den foreslagna férandringen av ordningen pa foretagssparande och réante-
fordelning innebdr att ranteférdelningen flyttas ned och kommer sist av
de skattemissiga justeringarna. Forslaget dr enligt var mening positivt och
innebdr ett for foretagare mer naturligt system. Den naturliga inledningen
pa ett beskattningssystem ér foretagets intakter och kostnader och syste-
matiska skil motiverar att intékter, kostnader och mojligheter till foretags-
sparande hélls ihop. Kvarvarande vinstmedel kan sedan tas ut antingen som
kapitalinkomst genom rénteférdelningen eller som arbetsinkomst genom
inkomst av naringsverksamhet. Som ocksa anfors i betdnkandet 6kar en
sadan ordning neutraliteten med aktiebolag, ddr vinstmedel efter foretags-
sparande kan 6verforas till agaren antingen genom utdelning eller 16n.

Forslaget skulle ocksa kunna l6sa problemen med dagens svartillamp-
bara och komplicerade rittspraxis for berakning av sjukpenninggrun-
dande inkomst. Enligt denna ska justering av inkomsten ske for fond-
avsittningar och skogskonto. Den nya turordningen gor det naturligt att
helt bortse fran dessa avsattningar och det leder till en 6kad koppling mel-
lan forméner och avgifter.’”

Syftet med negativ rénteférdelning ér att férhindra att privata skulder
hénfors till ndringsverksamheten. Som utredaren konstaterar kan det fin-
nas andra skil for att det uppkommer negativt kapital i en naringsverk-
samhet an att privata skulder hanférs dit. Enligt utredningens analys ér
det mycket som tyder pa att just sa ar fallet. Mot denna bakgrund &r det
positivt att detta regelsystem tas bort. Med tanke pé de skilda syften som
finns for reglerna om positiv respektive negativ ranteférdelning finns hel-
ler inget krav pa symmetri mellan dem.

I manga fall ger det dessutom en bittre effekt om naringsverksamhe-
tens skulder redovisas privat, dd den férsimrade avdragseffekten balan-
seras av en tillkommande positiv ranteférdelning. De grundldggande
tvingande regler som finns i redovisningsreglerna motverkar dessutom
felaktig allokering av skulder av skatteskdl. Genom borttagande av negativ
rantefordelning forenklas reglerna i sig och dé behover man inte ha kvar
de komplicerade reglerna om sérskild post, som idag ska férhindra negativ
rantefordelning i ssmband med benefika overlatelser.®

7  Setex. RA 2010 ref. 64. Dagens ordning innebir att foretagaren avsittningsiret fir en hogre

SGI utan att betala sociala avgifter och nir sedan avsittningen aterfors betalas sociala avgifter
utan att SGI erhlls. Till den del den aterforda inkomsten rantefordelas betalas inga sociala
avgifter alls. Systemet haltar och ar mycket svartillimpbart och nyckfullt.

8  Prop. 1996/97:12 5. 28-31.
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Idag bestdms kapitalunderlaget for rantefordelning utifran forhallan-
den vid beskattningsarets ingdng och kapitalunderlaget for expansions-
fond vid beskattningsarets utgang. Detta dr ett komplicerande moment i
skattesystemet som dessutom ar svarforstaeligt for manga. Som framgar
senare i detta sarskilda yttrande stéller vi oss inte bakom utredarens forslag
om att avskaffa reglerna om expansionsfond. Vid ett behallande av reg-
lerna om expansionsfond innebar forslaget att kapitalunderlaget endast
behover berdknas for en tidpunkt. Detta ger enligt var uppfattning en kraf-
tig forenkling. Aven vid ett slopande av expansionsfonden instimmer vi i
utredarens bedomning att det ar mer lampligt att det dr forhallandena vid
beskattningsarets utgdng som ska utgora underlag for ranteférdelningen.
Det medfér bland annat att det tydligt framgar att ranteférdelning kan
goras redan startaret.

Dagens regler om berdkning av kapitalunderlaget innebar att skatte-
skulder/fordringar till viss del behandlas olika. Debiterade skatter i form
av bland annat inkomstskatt och egenavgifter ska inte raknas av som
skulder vid berdkning av kapitalunderlaget. Daremot ska 100 procent av
periodiseringsfond/ersattningsfond och 79,4 procent av expansionsfond
riknas av som skuld och vidare ska endast 50 procent av tillgangar pa
skogskonto/skogsskadekonto/upphovsmannakonto riknas som tillgang.
Bakgrunden till detta ér att dessa instrument édr behéftade med latenta
skatteskulder. Precis som utredaren konstaterar ar de latenta skatter som
beloper pa dessa instrument inkomstskatt och egenavgifter. Det dr dérfor
mycket rimligt att utredaren forslar att skatteskulder och fordringar avse-
ende inkomstskatt och egenavgifter inte ska behandlas olika beroende pa
om dessa dr debiterade eller inte. En sddan dndring okar forstaelsen for
och ddrmed ocksa legitimiteten i skattessystemet.

Idag far positiv rantefordelning goras endast om kapitalunderlaget
overstiger 50 000 kr. Detta giller d&ven om det finns ett stort sparat fordel-
ningsbelopp. Eftersom tillimpning av reglerna om positiv ranteférdelning
ar frivillig och da det, trots ett litet kapitalunderlag, kan finnas stora spara-
de fordelningsbelopp som inte kan utnyttjas’, bor positiv ranteférdelning
fa goras sd snart det finns ett positivt kapitalunderlag. Utredarens forslag
ar val motiverat.

Skatteférenklingsutredningen (SOU 2014:68) foreslog att taxerings-
vdrdet vid berdkningen av alternativregeln for fastigheter skulle flyttas

9  Se HFD 2011 ref. 42.
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fram fran 1993 till 2010. Utredningen konstaterade att med en sadan ord-
ning minskar det problem som uppkommer vid den positiva rantefordel-
ningen i samband med bl.a. lanefinansierade reparationer av byggnader.
En framflyttning av fastighetsaret vid berdkningen av kapitalunderlaget
for den positiva riantefordelningen skulle, som Skatteférenklingsutred-
ningen ocksa konstaterade, avsevirt minska de problem som uppkom-
mer vid den positiva rantefordelningen om Gvergéngsposten avskaffas.
Naringslivet anser darfor att Skatteforenklingsutredningens forslag om ett
nytt fastighetsvarde bor inforas.

3 NARINGSLIVETS SYNPUNKTER PA UTREDNINGENS
OVRIGA FORSLAG

Utredaren foresldr i bada de framlagda forslagen att sparad rantefordel-
ning endast ska raknas upp med statslanerantan och inte ingd som en post
i det normala kapitalunderlaget. Vi konstaterar att detta jamfort med nu-
ldget skulle innebdra en forsaimring for de enskilda naringsidkarna. Vid
en sadan fordndring bor man atminstone utga fran vad som giller i det
parallella 3:12-systemet for famansforetag, ddr upprikningen av sparade
griansbelopp sker med statslanerdntan plus tre procentenheter.® Enkel-
hets- och likabehandlingsskal talar for att upprakningsrantan dven for
sparad rantefordelning bor sdttas till denna niva.

Utredaren foreslar ocksa i bada de framlagda forslagen att kapital-
underlagen for rantefordelning inte lingre ska 6kas med Gvergangspost.
Denna post skapades for att driftsforluster som uppkommit innan reg-
lerna om ranteférdelning inférdes inte skulle paverka kapitalunderlagen.!!
Tanken har fortsatt giltighet och vi motsitter oss darfor slopandet.

Utredaren foreslar dven i bada de framlagda forslagen att avsittning
till periodiseringsfond inte ska fa géras med vinstmedel fran aterford pe-
riodiseringsfond. Detta motiveras med att den tidsfaktor som finns i sys-
temet for periodiseringsfond ska uppritthéllas i praktiken. Den gillande
lagregleringen ér tydlig och ordningen framgér av forarbetena.'? Forslaget
strider darfor mot lagstiftarens ursprungliga vilja och maste dérfor sarskilt
overvagas och motiveras. Nuvarande ordning ar ocksa den som géller for
aktiebolag. Vi kan inte se att den foreslagna ordningen ar mer logisk &n

10 Se 57 kap. 10 § IL.

11 Prop. 1993/94:50 s. 230.
12 Prop. 1993/94:50 s. 240.
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den gillande och darmed kan den inte heller ses som en forenkling. Vi
motsitter oss darfor andringen.

For att uppna en kraftig forenkling foreslar utredaren i sitt huvud-
alternativ att reglerna om expansionsfond avskaffas. Istillet foreslas en
forstarkning av periodiseringsfonden som innebdr att 40 procent (idag
30 procent) av resultatet och far sittas av till fonden. Vidare foreslas att
fonden far behallas i maximalt tio ar, till skillnad mot dagens sex ar.

Utredaren menar att utredningens analys visar att expansionsfonden
framst anvinds for resultatutjgmning for beskattning under lingre tid 4n
sex ar och for pensionssparande. Vi anser att d&ven dessa anvandningssétt
motiverar att ha kvar fonden. Enligt var erfarenhet anvands denna fond
for expansion genom investeringar som ar ldngre dn séval sex ar som tio
ar. Utredningens uppdrag var att ta fram ett forslag som kraftigt forenklar
skattereglerna for enskilda naringsidkare, men detta far naturligtvis inte
medfora att det kraftigt forsvarar for enskilda naringsidkare att driva och
utveckla sin verksamhet. Vi motsétter oss darfor forslaget.

Ett borttagande av expansionsfonden skulle rubba dagens neutralitet
mellan foretagsformerna. En avsittningsmojlighet som endast uppgar
till 40 procent av inkomsten &r enligt var erfarenhet av dessa sméforetags
verklighet for lag, den innebdr att minst 60 procent av ett foretags inkomst
maste slutbeskattas. Enligt var uppfattning utgor vinstmedel som verkar i
ett foretags verksamhet dnnu inte en inkomst hos foretagaren. Transfor-
meringen till inkomst sker forst nar inkomsten tillgodofors foretagaren.

En av grundtankarna bakom dagens fondsystem ar att tillhanda-
halla instrument for egen finansiering och expansion, vilket bl.a. medfor
en mojlighet att spara lagbeskattade vinstmedel som kan anviandas for
investeringar i tillgangar for naringsverksamheten. Detta motiverar en
ordning dar hela vinsten kan sparas i foretaget. Detta talar starkt for att
expansionsfonden ska vara kvar, vilket dessutom leder till en beskattning
motsvarande den som galler for aktiebolagens behéllna vinstmedel.

Inte minst dagens situation med en Coronapandemi understryker vik-
ten av mojligheten till uppbyggande av reserver i foretaget. Vi vill erinra
om att for inkomstar 2019 har avsittningsmojligheten till periodiserings-
fond hojts till 100 procent, upp till en miljon kronor i 6verskott. Den slut-
liga beskattningen om 60 procent maste antingen ske genom att ta fram
inkomst av naringsverksambhet eller genom att motsvarande belopp rénte-
fordelas. Systematiskt ar denna beskattning avsedd for vinstmedel som tas
ut for privat konsumtion. Medges foretagssparande maximalt med 40 pro-
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cent av inkomsten kan enskilda naringsidkare tvingas gora investeringar
med medel som beskattas som om dessa avsag privat konsumtion. Skatte-
reglerna ska i sd hog grad som mojligt inte styra foretagens beteenden.
Forslaget medfor ddrmed ocksé en sddan risk genom att skattesystemets
uppdelning mellan vinstmedel som anvands i foretaget respektive privat
urholkas.

Ett inte ovanligt scenario ar att man paborjar sin foretagarbana som
enskild ndringsidkare, for att i ett senare skede ombilda till aktiebolag.
Dagens regler for dessa ombildningssituationer ar bra, d&ven om det finns
forbattringspotential. Enligt det lagda forslaget ska emellertid inte perio-
diseringsfonder éldre dn sex ar kunna 6verforas till aktiebolag vid en bo-
lagisering. Inte heller ska det, som idag, vara majligt att Gverfora hela arets
resultat ombildningséret till ett aktiebolag. Som skal for att inte fa Gverfora
periodiseringsfonder dldre dn sex ar anfors av utredaren att vinster som
genererats i en verksamhet ska beskattas i den legala miljo dar de uppkom-
mer. Nar det giller mojligheten att 6verféra ombildningsarets resultat an-
fors att det inte férefaller limpligt att infora regler som bara ska gilla vid en
ombildningssituation, samt att det dr rimligt att resultat som upparbetats
inom ramen for foretagsformen ocksa beskattas enligt de skatteregler som
giller for den foretagsformen.'

Utredningens motiveringar i denna del star till stor del i strid med den i
stort vl fungerande lagstiftning som idag finns gallande omstrukturering-
ar, exempelvis reglerna om underprisoverlatelser i 23 kap. IL, som pa intet
satt stodjer tanken att vinster som genererats i en legal miljon ocksa maste
beskattas dér. Att periodiseringsfonder dldre én sex ar inte ska kunna 6ver-
foras till aktiebolag och fortsitta fungera som periodiseringsfonder har vi
forstaelse for, men i vart fall borde sddana fonder efter enkelbeskattning i
bolaget kunna foras over till beskattade vinstmedel, for att underlatta om-
bildningar av ndringsverksamheter.

4 AVSLUTNING

Avslutningsvis kan konstateras att det dr vilkommet med foérenklingar
av skattereglerna for den stora gruppen foretagare som bedriver enskild
néringsverksamhet. Viljan att forenkla skattereglerna far dock inte gé sa
langt att det forsvarar for mojligheterna att bedriva verksamheten, sarskilt

13 Betidnkandet s. 126 (avsnitt 5.5.2).
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inte for den grupp som har storre verksamhet, antingen i form av tillgang-
ar, eller dir verksamheten utgor den huvudsakliga forsorjningsinkomsten.

Utredaren har valt att ta fram ett huvudforslag och ett alternativforslag.
Vi vill dock uppmana lagstiftaren att inte se dessa alternativ som de enda
mojliga l6sningarna. Enligt var uppfattning finns det bra forslag i bada pa-
keten och det gér alldeles utmarkt att kombinera dessa, varfor vi i detta
sarskilda yttrande valt att presentera naringslivets forslag.

Katarina Bartels, Svenskt Néringsliv; Patrick Krassén, Foretagarna; Urban
Rydin, Lantbrukarnas Riksforbund samt Ulla Werkell, Fastighetsigarna.
Samtliga har medverkat som experter i utredningen.



