Remissammanstallning per 2018-03-07*

Totalt har 85 remissvar inkommit, av dessa ar det endast tva stycken (LO och Akademikerférbundet
SSR) som tillstyrker forslaget i dess helhet. Darutéver &r det ytterligare tva remissvar som ar positiva
till forslaget men anser att det behéver ses dver ytterligare, sarskilt vad galler bestammelserna
avseende benefika overlatelser.

Elva remissinstanser tar ingen stallning da forslaget inte bedoms paverka dessa instansers
verksamhet.

Resterande 70 inkomna svar avstyrker forslaget. | dessa svar lyfts aterkommande fram den negativa
signal forslaget séander och dess paverkan pa den svenska konkurrenskraften (53 av remissvaren
anger specifikt detta som ett skal), hot mot internationell expansion och kompetensforsdrjning (52
respektive 50), férhindrande av generationsskiften (50) och problemet med vardering av onoterade
andelar (39). Darutéver &r manga remissvar mycket kritiska till konsekvensanalysen (40) samt att
Skatteverket pa eget initiativ har agerat ensam utredare (31).

| det foljiande kommer ett urval av nagra av de tyngre, oberoende, remissinstansernas kritik att
sammanfattas och i delar citeras. Samtliga nedan angivna remissvar avstyrker forslaget.

Naringslivets Skattedelegation (NSD)

NSD sagar forslaget pa flera grunder. Principiellt framhaller NSD att det ar olampligt med Skatteverket
som ensam utredare i en fraga av denna dignitet. NSD lyfter flera brister i forslaget, bl.a. avsaknaden
av en komparativ studie och konsekvensanalysen.

Forslaget riskerar att sla hart mot det svenska naringslivet och dess internationella konkurrenskraft.
Forslaget framhalls som ett hinder saval vid kompetensforsorjning och internationell expansion som
vid generationsskiften. Forslaget drabbar sdledes bade stora multinationella koncerner och sma lokala
familjedgda foretag negativt.

Forslagets forenlighet med EU-ratten ifrdgasatts liksom hur varderingen av onoterade andelar rimligen
ska ga till.

Kammarratten i Goteborg

Kammarratten ifrdgasatter inledningsvis huruvida det ar lampligt att Skatteverket tar fram forslag av
denna karaktar och anser att en SOU hade varit ett lampligare beredningsinstrument. Innan
Kammarratten mycket kritiskt gar igenom de foreslagna paragraferna och exemplifierar flertalet
oklarheter och lagtekniska synpunkter konstaterar domstolen att den administrativa bordan av
forslaget skulle bli hdg och att forslagets forenlighet med EU-ratten behdver analyseras djupare.
Domstolen &r &ven kritisk till forslagets konsekvensutredning.

Nedan foljer tvA exempel pa Kammarréattens kritik mot lagforslaget.

1) "Avenom 14 b § handlar om annat &n 8 ¢ § kan lampligheten i att anvénda sig av diametralt motsatta
betydelser for ett och samma erséattningsbegrepp starkt ifrdgasattas.”

2) "Pas. 185i promemorian sags att ett negativt nettoresultat for samtliga tillgangar och forpliktelser som
avyttrats genom utflyttning aldrig kan ge upphov till beskattning. Foéljaktligen ska en sadan forlust inte
heller kunna dras av mot kapitalvinster pa tillgangar eller forpliktelser som har avyttrats pd annat satt an
genom &garens utflyttning det aret.

Enligt kammarrattens mening kan ett sddant negativt nettoresultat som beskrivs i promemorian inte
anses utgora en sadan kapitalfériust pa tillgang eller forpliktelse som avses i 25 a § forsta stycket. Det
lagrummet kan darfor inte anses utgdra hinder for att dra av en nettoférlust mot andra kapital-vinster

1 Samtliga till finansdepartementet inkomna remissvar har annu inte registrerats varfor samtliga
remissvar inte har kunnat sammanstéllas.



som inte ar knutna till utflyttningen. Kammarratten ifragasatter darfor om det inte kravs en sarskild
lagreglering for den aktuella situationen, sarskilt som forlusten maste bedémas vara definitiv.”

Forvaltningsratten i J6nkdping
Forvaltningsratten avstyrker forslaget pa principiella skal d& domstolen menar att det borde ha tagits
fram genom en statlig utredning istéllet fér genom en promemoria frAn Skatteverket.

Darutéver ger domstolen flera forslag pa forbattringar avseende bl.a. vardering av onoterade andelar,
step-up reglerna och férenlighet med EU-réatten. Domstolen anser dven att det ar ett antal fragor som
kommer att behtva l6sas genom réattspraxis och att malen som nar forvaltningsdomstolarna kommer
att vara komplicerade och innebara flera svara varderingar.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet

Forslaget ar inte konsekvent avseende dess syfte. Det varierar mellan en skattflyktsregel samt en
reglering baserad pa territorialitetsprincipen. Forslaget brister vad géller bl.a. kompetensforsorjning
och internationell expansion. Forslaget skulle forsvara for skatteupplagg men dven hindra och férsvara
helt legitima utflyttningssituationer samt generationsskiften. Darutover lyfter fakulteten aven
varderingsproblematiken fér onoterade andelar och att det ror sig om ett evigt skatteansprak och inte
ett tidsbegransat.

Fakulteten ifragasatter forslagets forenlighet med EU-ratten vad géller beskattningen av benefika
Overlatelser och uttrycker aven inledningsvis att "Det lagda forslaget innehaller dock delar som strider
mot tva av skattesystemets grundlaggande principer, namligen realisationsprincipen och
kontinuitetsprincipen. Samtidigt utmanar forslaget maximalt EU-férdragets fyra friheter.”

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet

Fakulteten ar mycket kritisk och inleder med att uttrycka att dess uppfattning ar att det framstar som
klart att en utredning bor tillsattas om regeringen gar vidare med forslaget. Fakulteten anser darfor inte
att behov finns att analysera forslaget narmare och ger endast exempel pa problemomréaden. Med
andra ord tycks fakultetsnamnden anse att forslaget ar sa bristfalligt att det inte ens fortjanar
namndens tid.

| exemplen pa problemomraden lyfts konsekvensanalysen, behovsanalysen, unionsratten och
Skatteverket som ensam utredare fram. Darutdver anger remissvaret att Skatteverkets analys av EU-
domstolens avgdéranden tycks vara begransad till avgéranden hanforliga till och med ar 2012,

FAR

FAR menar att forslaget kommer att motverka rorligheten 6ver granserna pa ett satt som skadar
svensk ekonomi och konkurrenskraft. FAR &r av asikten att det &r en bekymmersam utveckling att
Skatteverket tar sig ratten att lamna forslag av denna art. Det uppmarksammas att forslaget saknar
komparativa inslag och att det generellt &r markliga utgdngspunkter som tas i promemorian.

Vidare ndmner FAR avsaknaden av step-up, forslagets férenlighet med EU-ratten och problematiken
kring varderingen av onoterade andelar.



Stockholms handelskammare

Handelskammaren framhaller att forslaget allvarligt skulle forsvaga svensk konkurrenskraft och hindra
innovation saval som tillvaxt. Forslaget forsvarar attraherande av internationell kompetens och sander
negativa signaler till investerare och entreprenérer. Férslaget riskerar darfor att leda till en totalt sett
minskad skattebas.

Handelskammaren, som dessutom ansluter sig till NSD:s remissvar, framhaller aven att forslaget bade
saknar en komparativ analys och en grundlig EU-rattslig analys.

Svenska bankfdreningen

Féreningen ansluter sig till NSD:s svar men anfor darutdver bl.a. att den utdkade
kontrolluppgiftsskyldigheten fér banker m.fl. leder till en vasentligt 6kad administrativ bérda och tkade
kostnader och svarigheter for banker att faststélla de marknadsvarden som omfattas av
uppgiftsskyldigheten.

Foreningen anser att forslaget strider mot EU-réatten och att det ar olampligt med Skatteverket som
utredare.

Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet anser att forslaget har en utpréglad fiskal natur som istéllet borde ha beretts av en
oberoende kommitté. Forslaget forsamrar svensk konkurrenskraft och uppfyller inte de krav pa
rattssékerhet, forutsebarhet och proportionalitet som kravs.

Advokatsamfundet anser att det forsvarar for generationsskiften, kan ifrdgasattas ur ett EU-rattsligt
perspektiv och saknar en acceptabel konsekvensanalys.

Vad géller vardering av onoterade andelar uttrycker samfundet bl.a.:

"Advokatsamfundet befarar saledes att den foreslagna exitskatten kommer vara svartillamplig, oférutsebar och ge
upphov till olik behandling bland de skattskyldiga. Det faktum att Skatteverkets egen erfarenhet visar att de ofta
har en annan uppfattning an den skattskyldige i varderingsfragor (se s. 68 i promemorian) innebar att
skatteeffekten av en utflyttning kommer vara svaroéverskadlig och medfora en forutsebarhetsproblematik.”

SACO

Saco motiverar sitt avstyrkande svar genom bl.a. den bristfélliga konsekvensanalysen och att
Skatteverket ar ensam utredare. Darutdver lyfter &ven SACO forslagets skadliga effekter for den
svenska konkurrenskraften och hur det skulle férsvara bade kompetensférsérjningen och
generationsskiften.

TCO

| sitt remissvar tar TCO upp att forslaget i dess utformning avsevart skulle forsvara bade
internationalisering av vaxande foretag och generationsskiften i familjeféretag. TCO namner darutdver
aven att det &r oacceptabelt att ett skatteforslag av detta slag inte har analyserats och beskrivits
battre.



