SOU 2019:36 Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av experten Johan Lidefelt

Jag avstyrker att reseavdraget avskaffas och ersitts av en avstinds-
baserad modell. Avstyrkandet utgdr frimst frin foljande principiella
invindningar mot ett avstindsbaserat reseavdrag som sddant.

o Forsimringar av reseavdraget som gor det mindre lénsamt att
arbeta och svdrare att finna ritt kompetens for foretagen skadar
arbetsmarknaden och tillvixten. Detta kan undvikas om reseavdra-
get bibehdlls. Samtidigt kan klimatutslippen fr@n arbetsresor
fortsitta att minska genom exempelvis 6kad elektrifiering av for-
donsflottan. Detta har inte beaktats tillrickligt i utredningen.

e Tidsvinsten ir den viktigaste anledningen till att minniskor arbets-
pendlar med bil, trots att bil ir betydligt dyrare in kollektivt
resande. Att anvinda avstind som grund for avdraget 1 stillet for
tid medfér att regelverket fir en simre triffsikerhet och effek-
uwvitet. Klimatpdverkan orsakas inte av arbetsresor i sig, utan av de
utslipp som fordons framdrivningsteknik orsakar. Genom bl.a.
elektrifieringen av fordonsflottan minskar arbetsresandets klimat-
utsldpp vid en given mingd arbetsresor.

e Varje enskilt styrmedel bor renodlas och ta sikte pd ett vil defi-
nierat mal pd det mest effektiva sittet. Det finns mindre skadliga
sitt (b&de samhillsekonomiskt och regionalpolitiskt) att bidra till
klimatma&let in att forindra reseavdraget enligt en avstinds-
modell, vilket utredningen inte framhéller.

o Att inkludera klimatmalet i reseavdraget skulle bygga in en oné-
dig mélkonflikt, d& ett och samma styrmedel inte kan styra mot
tvd motstridiga mal. Milet om regionforstoring skulle inte upp-
nds med utredningens forslag.

e En viktig orsak till att kostnaden f6r att arbetspendla med bil 4r
hog ir att skatterna pa drivmedel ir hoga (skatter utgor 60 pro-
cent av bensinpriset). Priserna p kollektivtrafik ir 1iga till foljd
av att intikter frin kommunalskatterna anvinds fér att subven-
tionera biljettpriserna. Personer som pendlar till arbetet med bil
betalar dirmed dven for kollektivtrafiken, dven om de sjilva aldrig
utnyttjar den. Som helhet betraktad betalar personbilstrafiken 1
glesbygd redan i dag mer dn fullt ut f6r sina samhillsekonomiska
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kostnader (Trafikanalys, rapport 2019:4 Transportsektorns sam-
hillsekonomiska kostnader). Dessa faktum talar emot ytterligare
forslag som fordyrar och férsvirar arbetspendling och region-
forstoring.

En avstindsbaserad modell innebir en omférdelning frdn land till
stad genom skatteskirpningar for bilpendlare 1 glesare delar av
landet. Legitimiteten och stabiliteten kan ifrigasittas i ett system
som innebir stora skatteskirpningar f6r personer som behover
pendla med bil till sitt arbete.

Forekomsten av fel i dagens system visar pd ett behov av att arbeta
bittre med kontrollen, snarare dn att reformera hela reseavdragets
regelsystem.

t framlagda forslagets specifika konstruktion har flera brister

bland vilka jag sirskilt vill peka pd f6ljande.
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Kommitténs forslag skulle medféra stora skatteskirpningar for
minniskor som behéver bil for att ta sig ll sitt arbete. Som
framgdr 1 betinkandet skulle forslaget gora det dyrare att arbeta
och forsvéra foretagens kompetensférsorjning 1 hela Sverige, men
sirskilt 1 de omriden dir kollektivtrafiken saknas eller inte fun-
gerar for arbetspendling. Enligt Swecos underlagsrapport For-
dndrat Arbetsreseavdrag? skulle arbetspendlingen pé avstind mel-
lan 3 och 10 mil minska med 12 procent totalt och 15-16 procent 1
landsbygdskommuner. Dessa konsekvenser ir skadliga for syssel-
sittningen och niringslivet, sirskilt 1 glesare delar av landet.

Forslaget skulle enligt betinkandet samt underlagsrapporten For-
indrat Arbetsreseavdrag? frin Sweco leda till regionférminskning.
Detta gir emot kommitténs direktiv som siger att forslaget ska
bidra till regionférstoring.

Samtliga skattebetalare med mindre 4n 3 mil till arbetet skulle
med utredningens férslag forlora méjligheten att gora reseavdrag,.
Inom denna grupp finns minga personer som inte kan resa kol-
lektivt till arbetet pd ett rimligt sitt. For dem innebir forslaget enligt
utredningen en skatteskirpning p& mellan 4 000 och 6 400 kronor
per 4r. Grinsen ir godtycklig och kan orsaka stora skillnader 1 utfall
vid likartade avstind.
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o Skatteskirpningen till {6]jd av forslaget fér en person som arbets-
pendlar fem mil med bil uppgir enligt betinkandet till 9 400 kro-
nor per &r. Vid en stricka pi tio mil blir skatteskirpningen
22 000 kronor om &ret om tidsvinstkravet 1 komplementsregeln
inte uppfylls. Detta ir exempel pd betydande skattehdjningar for
personer som arbetar och 1 minga fall saknar alternativ till bilen.
Effekterna for kompetenstérsorjningen till f6ljd av detta ir brist-
filligt analyserade 1 betinkandet.

¢ Enligt underlagsrapporten frin Sweco kommer cirka 50 procent av
pendlarna 1 landsbygdskommuner att uppfylla det féreslagna tids-
vinstkravet inom komplementregeln. Triffsikerheten i regelns ut-
formning kan dirmed sigas vara lig.

e Den foreslagna avstindsbaserade modellen ger upphov till pro-
blem med legitimitet. Exempelvis 6kar risken f6r éverkompensa-
tion, dvs. nir skattereduktionen &verstiger den faktiska kostnaden
for arbetsresorna, for kollektivresenirer. Enligt utredningen kan
dverkompensationen uppg? till 3 0004 000 kronor per ar bero-
ende pd biljettpriserna 1 kollektivtrafiken.

e Den foreslagna komplementregeln innebir att reseavdraget dven
framgent skulle bygga pd tidsvinst fér personer med l8nga avstind
och bristande kollektivtrafik, dock med hégre krav pd tidsvinst dn
i dag. Detta indikerar att dven kommittén anser att tidsvinst ir en
mer indamélsenlig grund {or ett reseavdrag.

¢ Enligt underlagsrapporten frin Sweco bedéms miljévinsterna av
forslaget som sm4, och virderas endast till 0,38 miljarder kronor
2021. De sambhillsekonomiska kostnaderna foér konsumenterna
(bilpendlare) bedoms 6ka med 2,4 miljarder kronor. Detta visar
att forslaget innebir en relativt liten miljonytta till en hég sam-
hillsekonomisk kostnad.

o Koldioxidutslippen bedéms 1 betinkandet minska med
220 000 ton om forslaget infors. Det skulle ske till en kostnad av
cirka 1 miljarder kronor fér skattebetalarna. Forslaget innebir
dirmed en kostnad pd cirka 4 545 kronor foér att minska CO2-
utslippen med ett ton. Denna kostnad bér sittas i relation till
andra alternativ for att bedéma om kommitténs forslag ir kost-
nadseffektivt. En naturlig referenspunkt ir den virdering som an-
vinds 1 underlagsrapporten fr&n Sweco, dir berikningarna ir
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gjorda med hjilp av Trafikverkets trafikmodeller. Dir dr det
samhillsekonomiska virdet av ett ton minskade CO2-utslipp
1 300 kronor, alltsd nistan fyra ginger mindre dn den kostnad
som skulle f6lja av utredningens forslag.

Utredningens férslag skulle orsaka problem med administration
och kontroll nir det giller att avgora avstdnd mellan bostad och
arbetsplats. Arbetsmarknaden gir mot allt hogre grad av specia-
lisering och tjinster och kompetenser képs allt oftare vid behov.
Personalens arbetsplatser vixlar och rérlighet ir manga ginger en
forutsittning for fungerande verksamheter. Manga ir 1dag an-
stillda av en arbetsgivare men utfér arbete pi ménga stillen hos
olika uppdragsgivare. Dessa aspekter har inte beaktats tillrickligt 1
betinkandet. (Se rapporten “Faststillande av ginstestille nir
arbetsplatser vixlar” frdn Almega och Svenskt Naringsliv [2016].)



