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Remissvar

Remissvar avseende Arbetsmiljoverkets forslag till nya foreskrifter
om smittrisker

Svenskt Naringsliv har fatt mojlighet att lamna synpunkter pa Arbetsmiljoverkets nya
foreskrifter om smittrisker. Férutom har lamnade synpunkter vill vi ocksa hanvisa till
remissvar frin medlemsorganisationerna Almega, Livsmedelsforetagen och Skogs- och
lantarbetsgivareférbundet (SLA).

Allmanna synpunkter

Svenskt Naringsliv &r positiv till att foreskrifterna har ett avgransat fokus pa hygieniska
forebyggande atgarder och att risker som inte &r forknippade med smitta hanteras i andra
foreskrifter. Vi ser &ven positivt pa ansatsen till att dubbelregleringar tas bort.

Véara medlemsorganisationer och medlemsféretag har dock gett uttryck for att forslaget till
foreskrifter inte fortydligar reglerna for arbete med smittrisker. Foretagen har fortfarande
svart att beddma om de omfattas av de nya foreskrifterna. Exempelvis stéller sig
dagligvaruhandeln, styck- och slakteribranschen fragandes till om de ar berérda av férslagen
och hur de i sddana fall ska ha méjlighet att kunna efterleva dem. Framforallt i ljuset av
Arbetsmiljoverkets regelfornyelsearbete bor utgangpunkten for utformningen av de nya
foreskrifterna vara att underlatta for arbetsgivare att identifiera vilka forskrifter de ska
efterleva. Svenskt Naringsliv efterfragar darfor ett tydligare verksamhetsperspektiv i
foreskrifterna.

Svenskt Naringsliv noterar att foreskrifterna saknar allmanna rad. Vi tillstyrker denna typ av
utformning av foreskrifter men anser att det i detta fall behdvs en vagledning eller handbok
som forklarar hur foreskrifterna kan tillampas. Vi befarar att regelverket annars blir alldeles
for svartillampat for arbetsgivare. Arbetsmiljoverket riskerar ocksa att belastas med onddigt
manga tillampningsfragor fran oroliga arbetsgivare.

Arbetsmiljoverket foreslar i forslagets 11 § att arbetsgivare ska dokumentera eventuell
exponering for smittdmnen i riskklasserna 3 eller 4 som har intraffat i samband med tillbud,
olyckor eller andra odnskade handelser. Uppgifterna ska enligt forslaget sparas i tio eller
fyrtio &r. Undantaget for ensam- och familjeforetag foreslas tas bort. Svenskt Naringsliv
anser att bestammelsen dels ar inkonsekvent, dels ar svarbegriplig nar det galler vilka delar
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av bestammelsen som omfattas av sanktionsavgiften. Att reglerna &r begripliga och tydliga
ar en forutsattning for att sanktionsavgifter ska kunna paforas. Vi ifrdgasatter dessutom
lampligheten av att infora ett lagringskrav pa dokumentation for alla arbetsgivare, oavsett
verksamhetens storlek och bransch, och dessutom inkludera ensam- och familjeféretag.
Svenskt Naringsliv efterfragar ett utforligare resonemang i konsekvensanalysen kring
arbetsgivarens langtgaende skyldigheter avseende lagring av uppgifter. Vi anser att
Arbetsmiljoverket istéllet bor fundera 6ver alternativa I6sningar. Forslagsvis kan
Arbetsmiljoverket forvalta uppgifterna eftersom dessa torde omfattas av anmalningskravet i 3
kap 3 a § arbetsmiljolagen och darmed vara registrerade hos dem. Detta forfarande skulle
vara bade enklare och sékrare.

| konsekvensanalysen anges att riskerna ar detsamma for alla féretag oavsett storlek, varfor
reglerna ocksa ska galla alla. Eftersom majoriteten av de foretag som berors av forslaget ar
ensam- och smaforetag efterfrdgar Svenskt Naringsliv en utforligare analys kring forslagets
konsekvenser for dessa grupper. Det ar markligt att fraigan bemots av Arbetsmiljoverket pa
ett s enkelt och lattvindigt satt.

Nar det galler 15 § vill Svenskt Naringsliv framhalla att Arbetsmiljoverket inte &r bemyndigad
att stalla krav mot en arbetsgivare for tredje mans rakning, varken fran tillampbart regelverk
eller utifrén annan myndighets regelverk. Vi efterfragar darfor en réattslig analys i denna del.

Dessutom anser Svenskt Naringsliv att det hade varit att foredra om 15 § krav pa
arbetsklader hade genomforts i Socialstyrelsens foreskrifter om Basal hygien i vard och
omsorg (SOFS 2015:10). Vi delar inte Arbetsmiljoverkets uppfattning om att det finns hinder
for Socialstyrelsen att implementera artikel i 8 i direktiv 2000/54/EG - om skydd for
arbetstagare mot risker vid exponering for biologisk agens, i sina foreskrifter.

For 6vrigt har det kommit till var kannedom att EU-kommissionen meddelat att en revidering
av direktiv 2000/54/EG kommer att pabdrjas i borjan av 2018. Svenskt Naringsliv anser
darfor att Arbetsmiljoverket ska invanta utgangen av revideringen av direktivet innan ett
forslag om foreskrifter om smittrisker fardigbehandlas.

Definitionen av arbetsklader och specialklader

| Socialstyrelsens foreskrifter om Basal hygien i vard och omsorg (SOFS 2015:10) framgar
att arbetsklader endast far baras i arbetet. Om arbetet bedrivs pa flera platser, far de dock
aven baras vid fard mellan dessa. Arbetskladernas armar ska vara sa korta att de slutar
ovanfor armbagen och de ska bytas dagligen. Om de blir fororenade eller om det annars
finns behov av det, ska de bytas s& snart som majligt. Nar det galler frigan om tvatt av
arbetsklader sa hanteras detta i form av rutiner och inte av lagstiftning. Verksamheter som
omfattas av foreskrifterna utdver varden ar hemtjanst och sarskilda boendeformer samt
gruppbostéader for funktionshindrade enligt LSS.

Arbetsmiljoverket foreslar i foreskrifterna om smittrisker att begreppet arbetsklader ska
definieras pd samma satt som i Socialstyrelsens foreskrifter (SOFS 2015:10).
Arbetsmiljoverket hanvisar darfor i 15 8§ till Socialstyrelsens foreskrifter nar det galler krav pa
arbetsklader. Bestammelsen innebar i princip att begreppet arbetsklader far en
"sardefinition” jamfort med hur arbetsklader definieras inom dvriga delar av
arbetsmiljoomradet. En annan féljd ar att den nya definitionen av arbetsklader leder till en
sammanblandning av vad som avses med skyddsklader som arbetsgivaren star for. Denna
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hantering av definitioner kan enligt var bedémning leda till oférutsedda rattsliga
konsekvenser.

Dessutom foreslar Arbetsmiljoverket att ytterligare ett begrepp ska inforas s.k. specialklader,
som enligt forskrifterna inte ska motsvara skyddsutrustning, se 21- 22 88. Svenskt Naringsliv
stéller sig fragande till vad som avses med specialklader inom bl.a. branscherna slakt och
styckning, da dessa inte ska omfatta personlig skyddsutrustning. Om specialkladerna ska tas
av innan man lamnar utrymmet d.v.s. produktionen vid exempelvis fika- och lunchraster sa
kommer detta innebara omfattande férandringar av rutiner och kostnader for foretagen.

Svenskt Naringsliv anser att det &r viktigt att respektera de redan vedertagna och reglerade
begrepp som finns inom arbetsmiljdomradet. Det vore darfor lampligt om foreskrifterna
anvander samma definition av arbetsklader och skyddsklader som 6vriga
arbetsmiljoforeskrifter. Framforallt mot bakgrund av att motsvarande begrepp i andra
foreskrifter paverkas av de nya definitionerna och begreppen.

Forslaget till 15 § om arbetsklader

| konsekvensanalysen beskriver Arbetsmiljoverket forslaget till 15 § om arbetsklader. Déar
framgar att smittrisker fér personal inom hemtjanst och liknande omsorgsverksamheter har
Okat de senaste aren. Dessutom forekommer en 6kad spridning av antibiotikaresistenta
bakterier i samhaéllet och ett okat antal smittutbrott med antibiotikaresistenta bakterier pa
omsorgsboenden de senaste aren.

Enligt var tolkning av konsekvensanalysen baseras Arbetsmiljoverkets krav gallande
arbetsklader i 15 § pa de vetenskapliga underlag som legat till grund for Socialstyrelsens
regelverk med ett patientsdkerhetsperspektiv och for att hindra samhallspridning av smittor.
Det finns darmed anledning att ifrigaséatta hur dessa underlag kan ligga till grund for
Arbetsmiljoverkets langtgadende arbetsmiljokrav i 15 §. Varken i konsekvensanalysen eller i
andra underlag som Arbetsmiljoverket hanvisat till har, savitt vi bedomer, nagon sarskild
evidens lyfts fram som stddjer verkets uppfattning avseende den patalade 6kade smittrisken
for arbetstagare.

Dessutom befarar vi att det vid tvister hos arbetsgivare kommer att uppsta fragor kring vilken
myndighets tolkning av kraven i 15 § som har foretrade. Aven vid domstolsprévningar kan
fragor om arbetsklader leda till andra tolkningar av myndigheternas bestammelser. Vi anser
darfor Arbetsmiljoverkets behandling av Socialstyrelsens underlag som stdd fér forslaget till
15 § kan komma att leda till en stor rattsosakerhet inom omradet.

Riskbeddmningar

Den utformning av 15 § som foreslas i foreskrifterna leder i princip till att riskbedémningar
inom varden eller inom hemtjansten eller liknande omsorgsverksamheter, oavsett resultat av
riskbeddmningen, forutsétter att arbetstagare utsatts for smittorisk. Detta innebar egentligen
ett generellt krav pa smittférebyggande atgarder for arbetsgivare. Inom exempelvis
hemtjansten blir féljden av denna reglering att en arbetstagare som bér arbetsklader och
besoker en aldre brukare forutsatts bli utsatt fér en smittrisk av en smittbarare.
Arbetsmiljoverket bekréftade ovan vid ett intressentméte den 19 oktober 2017, d.v.s. att
tillampningen av 15 § inte ska utga fran en riskbedomning i varje enskilt fall som avgor vilka
adekvata skyddsatgarder som behdver tillampas.
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Svenskt Naringsliv ifrdgasatter om det ar lampligt att utforma foreskrifter som frangar
principen om att det forebyggande arbetet ska utga fran en riskbedémning i varje enskilt fall
pa det satt som féljden av regleringen blir. Svenskt Naringsliv anser vidare att regelverk som
hanvisar till olika myndigheters ansvarsomraden och som 6verlappar varandra 6kar risken
fér dubbelregleringar och andra oférutsedda konsekvenser.

Direktiv 2000/54/EG - om skydd for arbetstagare mot risker vid exponering for
biologisk agens i arbetet

| konsekvensanalysen namner Arbetsmiljoverket att kravet om tvatt av arbetsklader i 15 §
genomfor artikel 8 i direktiv 2000/54/EG. Enligt var tolkning utgar direktivet fran
verksamheter dar arbetstagare till foljd av arbetet ar eller potentiellt kan bli exponerade for
biologisk agens samt beskriver hur riskbedémningar ska goras, se artikel 3. | artikel 4
hanvisas till en forteckning i bilaga 1 med verksamheter dar det inte finns ndgon avsikt att i
verksamheten arbeta med eller anvanda biologisk agens men arbetstagarna andé kan bli
exponerade for sadan agens. | bilagans forteckning namns inte hemtjanst eller sarskilda
boendeformer som berérda verksamheter. Den aktuella artikeln 8 anger att i verksamhet dér
det finns risker for halsa och séakerhet ar arbetsgivaren skyldig att vidta nédvandiga atgarder
for att sakerstélla att arbetstagarna bl.a. forses med lampliga skyddsklader eller andra
lampliga specialklader. Vidare ségs att arbetsklader och skyddsutrustning inklusive
skyddsklader som kan bli férorenade av biologisk agens ska tas av nar man lamnar
arbetsplatsen. Arbetsgivaren ska ocksa sakerstalla att sddana klader och sadan
skyddsutrustning tvattas.

Mot bakgrund av att alla verksamheter sdsom exempelvis hemtjansten och liknande
omsorgsverksamheter inte namns i bilagan blir vissa av direktivets bestémmelser speciellt
svara att tillampa pa dessa verksamheter. Sannolikt var dessa verksamheter inte ténkta att
omfattas av bestammelserna. Direktivet utgar saledes framst fran andra typer av
verksamheter nar de hanvisar till riskbedémningar och hantering av arbetsklader,
skyddsutrustning och skyddsklader. Om hemtjéanst och liknande omsorgsverksamheter ska
anses omfattas av direktivet ska det tydligt framgé av foreskrifterna om smittorisker att
riskbeddmningar ska goras och att dessa kan leda till att andra skyddsatgarder kan vidtas
sadsom anvandande av skyddsklader istallet for arbetsklader i de fall smittrisker foreligger. Vi
menar att Arbetsmiljéverkets pastaende om att 15 § handlar om ett genomférande av artikel
8 istallet handlar om en alltfor langtgdende tolkning av direktivet av helt andra skal.

Kostnad for tvatt

Kravet pa tvatt kan enligt konsekvensanalysen komma att handla om en arlig 6kad kostnad
for svenska arbetsgivare pa omkring 527 miljoner kronor. Svenskt Naringsliv anser att
Arbetsmiljoverket inte har kunnat visa att den 6kade kostnaden for tvéatt av arbetsklader som
forslaget medfor star i rimlig proportion till den risk som arbetstagare utsatts for i samband
med arbete inom hemtjansten och omsorgsarbete. Enligt var bedémning har
Arbetsmiljoverket inte kunnat visa att tillracklig evidens finns for att stalla féreslagna krav om
arbetsklader ur ett arbetsmiljoperspektiv.

SVENSKT NARINGSLIV

Peter Jeppsson
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