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Remissvar

Ett entreprendrsansvar i bygg- och anlaggningsbranschen (Ds
2017:30)

Svenskt Naringsliv har givits méjligheten att yttra sig éver promemorian "Ett entre-
prendrsansvar i bygg- och anlaggningsbranschen” (Ds 2017:30).

Sammanfattning
Svenskt Néringsliv avstyrker férslaget i sin helhet.

e Promemorian har inte kunnat visa att det férekommer problem i Sverige med
betalning av I6ner i kedjor av underentreprendrer. Inte ett enda exempel har
kunnat anges! Svenskt Néaringsliv anser darfér att det &r anmérkningsvart att
regeringen vill genomfdra sa ingripande atgarder for att komma tillratta med
ett problem som uppenbarligen inte existerar i Sverige.

e Forslaget ar en onddig 6verimplementering och ar inte férenligt med den
svenska modellen dar férhallandena pa arbetsmarknaden loses efter for-
handlingar mellan arbetsmarknadens parter.

e F[Orslaget att entreprenérsansvar aven ska leda till ansvar fér skatter och av-
gifter strider mot skattelagstiftningen da annan &n arbetsgivare aldggs
ansvaret.

e Fdrslaget ar systemframmande och undergraver den svenska modellen da
det ar ett ingrepp i parternas autonomi. Incitament att inga kollektivavtal
minskas om lagstiftaren gér dylika ingrepp.

e Forslaget kommer medféra 6kade byggkostnader.
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3.1 Ett entreprendrsansvar bor inféras

Svenskt Naringsliv anser att det helt saknas skal att inféra ett entreprendrsansvar
och avstyrker darfér forslaget pa samma grund som framfdrdes i remissvaret
"tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet del Il (SOU 2015:38) och aven i
remissvaret till Ds 2016:6 "Entreprenérsansvar och svenska koliektivavtalsvillkor vid
utstationering”.

Forslaget innebér en omotiverad éverimplementering av det bakomliggande EU-
direktivet. Det innebér att betalningsansvar flyttas till skétsamma, seriésa foretag
fran mindre skétsamma féretag och att den fria rérligheten for tjanster motverkas.
Det saknas fakta for att det existerar problem av sadan omfattning att forslaget &r
motiverat. Vidare innebéar forslaget att prisnivan inom branschen pressas upp da
foretag maste kompensera sig for en dkad betalningsrisk. Konkurrensen sneddrivs
och regelverket blir krangligt och dyrbart fér berérda foretag.

Som framgar av promemorian (sid 52) &r det en fraga om det dverhuvudtaget fore-
kommer problem med betalning av I6ner i kedjor av underentreprendrer i Sverige.
Promemorian bekréftar dven att "Det kan alltsa konstateras att den verkliga omfatt-
ningen av problemet inte ar helt utredd”. Mot den bakgrunden ar det fel att inféra en
sa ingripande férandring i det svenska systemet som entreprendrsansvar innebar.
Forslaget synes bygga pa antaganden om ett problem som férstoras samtidigt som
invandningar emot forslaget "inte bér dverdrivas” (se sid 31 och 144 {6r exempel).

Svenskt Naringsliv erinrar om att det redan i dag finns lagregler, myndigheter och
domstolar fér den situationen att ett féretag inte betalar 16n till sina anstéllda. Genom
forslaget dvervéliras ansvaret for att ratt ska skipas fran dessa myndigheter och
domstolar till seriésa féretag.

Hela promemorian och &ven tidigare promemorior, vilar pa forestallning att svenska
byggbolag anlitar underentreprendrer i nagon "skumt” syfte, hdgst troligen for att
undkomma ansvar for anstélida eller fr att slippa ha anstéllda éverhuvudtaget. Som
exempel kan ndmnas sid 62 i promemorian dar det star: "Ett strikt ansvar for
uppdragsgivaren och ytterst huvudentreprenéren kan ocksa vara effektivt nar det
géller att motverka onédigt langa entreprenadkedjor i bygg- och anlégg-
ningsbranschen”. Om de ar langa &r det de for att byggbolagen, som har att utféra
arbetet bedémer att det &r det mest A&ndamalsenliga séattet att bedriva arbetet pa, re-
laterat till de sérskilda produktionsférutsattningar som rader inom bygg- och anlagg-
ningsbranschen. Det kan rimligen inte ankomma pa en promemoria att bedéma om
en entreprenadkedja ar "onddigt” 1ang eller inte. Och om nu promemorian anda vill
ha synpunkter pa langden av entreprenadkedjor vore det pa sin plats att promemo-
ria i sa fall preciserar hur lang en entreprenadkedja kan vara utan att betraktas som
“onddig”.

Detta ar aven vanlig fackféreningsretorik och ar naturligtvis helt fel och missuppfatt-
ningen vilar pa okunnighet eller en romantiserad uppfattning att det var "battre forr”,
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nér de stora bolagen hade anstéllda som kunde utféra alla inom byggbranschen f6-
rekommande arbetsuppgifter. Den tiden &r férbi. Byggbranschen idag ar inte organi-
serad pa samma satt som fér 30 ar sedan. Industrialiseringen med prefabricerade
material och 6kad specialisering har medfért att fler entreprendrer arbetar pa ett och
samma projekt. Kompetensen innehas inte langre av de stdrre byggbolagen, utan
de kdper tjanster och material av specialiserade underentreprendrer. Utvecklingen
har framférallt drivits fram av nya kundkrav, kostnadseffektiviseringar, nya funktions-
krav samt nya byggféreskrifter.

Det gar att ha synpunkter pa denna promemoria detaljniva, vilket framgar nedan,
men ur Svenskt Naringslivs perspektiv ar det an mer allvarligt att férslaget ar agnat
att underminera det marknadsekonomiska system som Sveriges valfard vilar pa. Att
ett bolag inte ska helt ut svara fér sina egna foérpliktelser undergréver ansvar. Att inte
helt ut fa skérda frukterna av sitt arbete undergréaver entreprendrskap och
engagemang.

Férslaget missgynnar seritsa féretag och gynnar de som inte skéter sig. Forslaget
skapar inte incitament att gdra ratt for sig.

Arbetstagarna har, oavsett om de &r inhemska eller utstationerade, ett fullgott 16ne-
skydd i Sverige. Som exempel kan ndmnas skadestand for brott mot kollektivavtals-
skyddade rattigheter, betalningsférelagganden, ansdkan om konkurs i vilkken en ar-
betstagare har formansratt, Idnegaranti, 35 § MBL om sérskilda regler for |6netvis-
ter, vetorattsreglerna i 38-40 §§ MBL och de nyligen inférda reglerna om personal-
liggare i byggbranschen. (Se sid 23 i promemorian). Promemorian kommer emeller-
tid till slutsatsen att dessa remedier inte ar ”...tillrackliga fér att komma at de sér-
skilda problem som kan uppsta i entreprenadkedjor...”. Hur promemorian har kunnat
komma till den slutsatsen &ar héljt i dunkel eftersom det inte finns nagot dokumente-
rat fall dar en arbetstagare, trots dessa rattsliga regler och system, inte har fatt ut sin
16n.

Promemorian hanvisar till en norsk utredning (Fafo-rapport 2014:15) som stdd for att
norska féretradare inom byggbranschen i Norge, efter inférandet av ett entreprenér-
ansvar, ar positiva till dess effekter. Utredningen har finansierats av Norska LO och
genomférdes fyra ar efter inférande av ett entreprendrsansvar i Norge. Svenskt
Néringsliv ifragasatter inte att det ma finnas féretag som gynnas av ett entreprendr-
ansvar i Norge. Det &r dock inte samma sak som att ett entreprenéransvar ar bra f6r
den fria féretagsamheten och konkurrensen inom bygg- och anlédggningsbranschen i
Sverige. Vidare kan noteras att ju mindre féretag som féretraddaren representerade,
desto fler var negativa till entreprendrsansvar. (se tabell pa sid 32).

Pa sidorna 29 till 34 i promemorian raknas ett 30-tal risker och nackdelar med inf6-
rande av ett entreprendransvar. Dessa risker och nackdelar ska vagas mot de hav-
dade férdelarna, bl.a. att ge arbetstagarna 6kat skydd. Promemorian anser att férde-
larna dvervager nackdelarna. Som framgar av Sveriges Byggindustriers remissytt-
rande har Sveriges Byggindustrier de senaste decennierna inte haft en enda tvist
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som skulle kunna omfattas av promemorias forslag. Sveriges Byggindustrier hand-
lagger arligen ca 1800 tvister med sina fackliga motparter. Forvisso avser detta
endast de féretag som omfattas av kollektivavtalen men eftersom vare sig denna
promemoria eller tidigare i samma fraga (Ds 2016:6) inte kunnat ange nagot exem-
pel dar problemen uppstatt i verkligheten maste man kunna konstatera att det inte
finns nagra problem av denna art i Sverige aven utanfér kollektivavtalens tillamp-
ningsomrade. Mot den bakgrunden blir promemorians stéllningstagande att férde-
larna évervager nackdelarna markligt och felaktigt.

Pa sidan 31 star det att de negativa konsekvenserna av entreprenérsansvar ”...bor i
évrigt inte éverdrivas”. Med tanke pa att férekomsten av problemen i Sverige kraftigt
6verdrivs ar detta ett markligt uttalande.

3.3 Ett ansvar inom bygg- och anldggningsverksamhet

Eftersom tillampningsdirektivet inte kraver ett entreprendrsansvar inom anlaggnings-
verksamhet, &r det inte nédvandigt att lagstifta om det. Den enda anledning som
anges i promemorian ar "behovet av ett entreprendrsansvar inom anlaggnings-
branschen anses vara lika stort inom anlaggningsbranschen som inom byggbran-
schen...” (sid 39). Det redovisas salunda inte att det finns nagot sérskilt problem
inom anlaggningsbranschen utan bara "lika stort” som inom byggbranschen och mot
bakgrund av att det inte finns nagot dokumenterat problem inom byggbranschen kan
det saledes heller inte finns nagot problem inom anldggningsbranschen i Sverige.
Svenskt Néringsliv anser att detta ar frdaga om en onddig éverimplementering.

3.6 Ett ansvar for den uppdragsgivare som anlitat underentreprendren.

Tillampningsdirektivet kraver inte att ett entreprendrsansvar mer an i ett led. Utred-
ningen foreslar ett ansvar i flera led, vilket saledes ar en éverimplementering. Detta
ar férvisso majligt om det ar icke-diskriminerande resp. proportionellt. Som utred-
ningen sjélv konstaterat i kap 3:1 "Risker med ett entreprendrsansvar” (sid 29 ff.),
finns det en mangd invandningar emot inférande ett entreprendrsansvar. Férdelen
uppges vara stérre trygghet fér arbetstagarna. Eftersom utredningen inte har funnit
nagra exempel pa att arbetstagarnas trygghet pa nagot satt har tratts fér nar med
den nuvarande ordningen ar ett inférande av ett entreprendrsansvar i flera oproport-
ionellt.

Enligt tillAmpningsdirektivet art 12 ska medlemsstaterna inféra antingen ett entrepre-
norsansvar eller "andra lampliga atgarder”. Dessa krav galler emellertid endast fér
utstationerad arbetskraft. Genom att promemorian foreslar ett entreprenéransvar
aven foér inhemsk arbetskraft gor sig Sverige skyldig till en kraftig dverimplemente-
ring. En férutséattning for att inféra striktare bestammelser an de som féreskrivs i til-
lampningsdirektivet &r att regleringen ar icke-diskriminerande och proportionell.
Svensk Naringsliv anser att detta krav inte &r uppfylit.
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Ett argument som utredningen anfér fér ett ansvar i flera led &r att detta eliminerar
mojligheten att kringga ansvar genom att "exempelvis tomma bolag placeras mellan
entreprendrerna i en kedja...” (sid 46). Detta forefaller som ett véldigt komplicerat
upplégg aven for den oseridsa entreprendr som skulle vilja undkomma ansvar foér
sina anstélldas I6ner. Genom att fabricera risker och hot kan vilken inskrankande lag
som helst motiveras. Detta uttalande blir &n mer markligt nar man laser vad som
star pa sid 145 dar promemorian avvisar risker for bedragliga beteenden genom
oriktiga eller kraftigt éverdrivna I6nekrav, med argumentet "Det far dock antas vara
osannolikt att sadana upplagg eller éverdrivna krav skulle férekomma i nagon bety-
dande omfattning”. De tva uttalandena illustrerar promemorians partiskhet.

3.7 Huvudentreprenérens ansvar

Det ma betraktas som en forbéttring, ur ett arbetsgivarperspektiv, att det nu liggande
forslaget inte har som utgangspunkt ett solidariskt ansvar for alla i en entreprenad-
kedja utan endast huvudentreprenéren och uppdragsgivaren. Med tanke pa att det
ar séllsynt med sarskilt lAnga entreprendrkedjor innebar férslaget emellertid i prakti-
ken oftast ett ansvar fér samtliga i en entreprenérkedja.

Enligt promemorian sid 50 ska huvudentreprendrens ansvar intréda om uppdragsgi-
varen inte har infriat sitt entreprendrsansvar. En férutsattning ar att huvudentrepre-
ndren underrattas om att uppdragsgivaren inte har infriat sitt entreprendrsansvar.
Det ska inte krévas att arbetstagaren kan visa att denne faktiskt krévt betalning av
uppdragsgivaren. Detta anser Svenskt Naringsliv ar fel. Det bér kunna kravas att
arbetstagaren pa nagot sétt dokumenterar och presenterar sina anstrangningar att
forst sbka arbetsgivarens uppdragsgivare. Det &r en vél etablerad ordning i Sverige
att ett meddelande gar pa avséndarens risk och den uppenbara anledningen till
detta &r att det ar avsandaren som lattats kan skaffa sig bevisning om att ett med-
delande sants. Det finns flera olika etablerade sétt att skaffa sig bevisning, t.ex. in-
lAmningskvitto pa Posten, ett leveranskvitto for e-post eller delgivningsman fér mer
”sofistikerad” delgivning. Det finns enligt Svenskt Néaringsliv ingen anledning att
franga praxis avseende detta.

Under rubriken "Uppdragsgivaren bér ges méjlighet att agera mot arbetsgivaren” pa
sidan 58 framgar: "Ar arbetstagaren medlem i en arbetstagarorganisation bor en sa-
dan organisation redan med stdd av lagen ges férutsattningar att fér arbetstagarens
rakning hantera fragan om rétt till betalning enligt entreprendrsansvaret utan att en
sarskild fullmakt behover utfardas.” Ska det uppfattas sa att arbetstagarorganisat-
ionen aven &ger ratt att ta emot I6nen for arbetstagarens rakning? Eller férutsatts att
arbetstagarorganisationen bara kan vara sin medlem behjalplig men att |6nen ska
Overlamnas eller betalas direkt till arbetstagaren? Eller annorlunda uttryckt; kan en
betalningsansvarig erlagga arbetstagarens 16n till arbetstagarorganisationen med
befriande verkan endast pa grund av ett pastatt medlemskap? Svenskt Naringsliv
forutsatter att arbetstagarorganisationen dven kan styrka att arbetstagaren ar en av
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deras medlemmar, vilket ar sarskilt angelaget om de ska kunna ta emot den pa-
stddda medlemmens I6n. Det ar 6nskvart med ett klarldaggande angaende denna
fraga.

3.9 Strikt ansvar

Att en entreprendr inte ska kunna exculpera sig genom att genomféra rimliga kon-
trollatgarder ar en klar férsamring av foérslaget i férhallande till tidigare férslag och
Svenskt Naringsliv beklagar detta. Om forslaget blir verklighet skulle en méjlighet att
vidta rimliga kontrollatgéarder vara nagot som verkligen skulle tjina som ett incita-
ment fér att undersdka de underentreprenérer som anlitas i en enireprenadkedja.

3:10 Underrattelsens form och innehall

| férfattningsforslaget star det att underrattelsen ska vara skriftlig. Ar detta att upp-
fatta som en ordningsbestdmmelse eller en formféreskrift? Ar en muntligen fram-
stalld underrattelse en nullitet eller har underréattelse &nda skett? Och hur ska man
se pa en underrattelse som bara delvis uppfyller lagens krav? Om endast fragment
av underréttelse har éverlamnats inom ratt tid ska den da kompletteras men utgér
anda en lagenlig underrattelse? Pa sid 65 star det att det kan tankas situationer att
arbetstagaren inte har namn och kontaktuppgifter avseende arbetsgivare och att "ar-
betstagaren inte pa ett enkelt satt kan fa tag i informationen. / sédana fall bér inte
den omstandigheten att informationen saknas leda till att nagon underréattelse inte
ska anses ha agt rum.” (Min kursivering). Vad géaller om information ar utldmnad av
andra skal och i andra fall? Hur mycket av en underréattelse far saknas fér att den
anda ska anses vara 6verldmnad i ratt tid?

3.11 Lon som bor omfattas av ansvaret

Svenskt Naringsliv delar inte promemorians slutsats (sid 77) att dverimplemente-
ringen "anses uppfylla det krav pa icke-diskriminering och proportionalitet som fore-
skrivs i artikel 12.4 i tillAmpningsdirektivet .” Tvartom anser Svenskt Naringsliv att
den féreslagna regleringen gér det mindre attraktivt, krangligare och mer riskfyllt att
anlita utstationerad arbetskraft. Enligt tillAmpningsdirektivet &r det minimilén som
ska omfattas av entreprendrsansvaret. Forslaget ar en onédig, oproportionell och
omotiverad éverimplementering.

3:12 Regressriatt och invandningar

Svenskt Naringsliv delar promemorians uppfattning att ansvaret i méjligaste man till
slut bér hamna pa arbetsgivaren. Om en arbetstagare emellertid inte far betalt av sin
arbetsgivare kan det troligen antas att detta beror pa att arbetsgivaren inte kan
betala eller haller sig undan. Darmed ar det stor risk att en regressratt ar meningslés
och vérdelés. Den som infriat ett annat bolags skuld enligt férslaget bér dessvéarre
ofta rékna med att detta &r en kostnad som inte kan féras vidare genom ett regress-
krav.
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Vidare ar de tidsfrister som ges alldeles fér korta varfér, &ven av den anledningen,
regressratten ar mer av illusorisk karaktar an en reell sadan.

3.14 Arbetstagarens rétt till viss information

Enligt férslaget ska en arbetsgivare, uppdragsgivare och huvudentreprenér vara
skyldig att senast fem arbetsdagar fran en begéran av en arbetstagare eller en ar-
betstagarorganisation som arbetstagaren ar medlem i ldmna information om namn,
organisationsnummer och kontaktuppgifter till dvriga aktérer som omfattas av skyl-
digheten. Uppgifterna ska lamnas till den som har begéart informationen.

Promemorian anger inget om hur denna information ska éverbringas. Om begéran
har gjorts via postgang &r det da ok att posta tillbaka? Och nar anses informationen i
sa fall ha kommit fram? Samma fraga kan stéllas avseende en begaran via e-post.
Det ar vasentligt att det inte rader oklarhet om detta eftersom det &r fraga om korta
tider och konsekvensen av att arbetstagaren inte far informationen kan vara kost-
sam fér den som ska tillhandahalla den.

Inte heller bringar promemorian nagot ljus dver fragan: till vem ska begéran om in-
formation dverldmnas? Med tanke pa de korta tider och de stora skadestand som
star pa spel &r det av vikt att féretaget fa del av denna begéran pa rétt satt. Det kan
till exempel inte vara tillfyllest att arbetstagaren éverlamnar sin begaran till en
kollega pa arbetsplatsen, som kanske inte alls vet att hantera denna begéran med
skyndsamhet. Lagforslaget borde kompletteras i denna del med att en begéran ska
éverlamnas till nAgon som ar behdrig att ta emot sadant meddelande.

3.16 Méjlighet till reglering i avtal

Den svenska modellen kdnnetecknas sedan lange av att anstéllningsvillkoren i sa
stor utstrackning som mdjligt regleras av arbetsmarknadens parter med en sa lag
grad av statlig inblandning som mdjligt. Ingaende och tolkning av kollektivavtalen ar
parternas ansvar och tvister avseende reglernas tolkning I6ses av domstolar utan
inblandning av myndigheter.

Lagforslagets gar langt utdver det skydd som parterna i Byggavtalet, Sveriges
Byggindustrier och Byggnads, enats om. Enligt Sveriges Byggindustrier innebér lag-
forslaget att kollektivavtalet om huvudentreprendrsansvar i Byggavtalet kommer att
bli obsolet.

Darfér ar lagférslaget, om det antas, ett allvarligt ingrepp i arbetsmarknadsparternas
autonoma stalining och undergraver incitamentet att inga kollektivavtal.

3:18 Ansvaret for skatter och avgifter

| promemorian argumenteras for att det inte behdvs nagra férfattningsandringar nar
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det géller ansvar for skatter och avgifter till det allménna i anledning av férslaget om
entreprendrsansvar. | motiven sags vidare att den ersattning som en entreprenér
betalar till en underentreprendrs anstéllda i Sverige bér betraktas som erséattning for
utfort arbete.

Promemorian stédjer sitt pastaende, att nagon férfattningsandring inte kravs, pa RA
2002 not. 41. Svenskt Néaringsliv staller sig tveksam till att det aktuella rattsfallet
skulle ha den rackvidd som pastas i promemorian. | malet tillampades den numera
upphévda Uppbdrdslagen (1953:272) och det framgar av regeringsrattens argumen-
tation att lydelsen av de da géllande lagrummen var avgérande fér domslutet.
Sedan dess har Uppbérdslagen ersatts av saval Skattebetalningslagen (1997:483)
som nu géllande Skatteférfarandelagen (2011:1242). Lagrummen som nu &r rele-
vanta for den aktuella fragan har fatt ny utformning. RA 2002 not. 41 avser saledes
flera lagrum som efter avgérandet andrats och fatt annan utformning, rackvidden av
avgOrandet maste darfor sédgas vara begransat. Mot bakgrund av den utredning som
presenteras kan Svenskt Néaringsliv inte dela uppfattningen i promemorian. Svenskt
Naringsliv anser i stéllet att en betalning grundad pa solidariskt ansvar f6r en annan
persons lénekostnader (entreprendransvar) inte bér kunna tolkas som erséttning fér
arbete i skatteférfarandelagens mening.

Utformningen av regelverken rérande skatteavdrag for ersattning for arbete liksom
uttag av arbetsgivaravgifter bygger pa att den som utger erséttningen har stéllning
som arbetsgivare (uppdragsgivare) i férhallande till den till vilken ersattning utbeta-
las. | fraga om erséttning som utbetalas av en entreprendransvarig till en anstélld
hos en underentreprendr finns daremot ingen sadan arbetsgivare- arbetstagare-
relation. Nar man beaktar den problematik som uppstar fér en entreprenér som har
att gbéra en utbetalning pa grund av entreprenéransvaret tydliggérs att det har inte ar
fraga om erséttning for arbete i skatteférfarandelagens mening. Till skilinad fran en
arbetsgivare har inte entreprenéren som gor en utbetalning pa grund av entrepre-
ndransvar nagon insyn i underentreprenérens och den anstélldes skatteréattsliga
status. Samma forhallande galler betraffande arbetsgivaravgifter. Féljande exempel
pa fragestallningar kan nAmnas.

Har underentreprendren fast driftstélle i Sverige eller inte? Hur lang tid avses den
anstalldes vistelse i Sverige vara? Ar det frdga om stadigvarande vistelse eller inte?
Ar det fraga om SINK-beskattning krévs sérskild hantering. Ar i ett sadant fall
underentreprenéren hemmahdérande i utlandet ska nagot skatteavdrag inte géras.
Nér det géller arbetsgivaravgifter &r en avgoérande fraga om arbetet vantas paga
langre tid &n 12 manader och aven det férhallandet om den utsdnda ersatter nagon
som full gjort en 12-mandersperiod. Har underentreprendren inte fast driftstalle i
Sverige kan denne inga en 6éverenskommelse med den anstéllde som innebér att
den anstéllde betalar avgifterna.

Detta &r nagra av de fragor som den entreprendransvarige har att besvara for att
kunna hantera skatter och avgifter. Fragor som inte ar méjliga fér denne att besvara
med nagon form av sé@kerhet. Det ar i allra hdgsta grad obestamt hur skatter och av
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gifter ska hanteras, bl.a. till vilket lands skattemyndighet (Sverige eller
utséandningslandet) eventuella arbetsgivaravgifter ska betalas. Det finns kraftiga
sanktioner pa skatteomradet bl.a. skattetilldgg, diverse tvAngsatgarder, skatteratts-
ligt foéretrddaransvar m.m. som skattskyldiga riskeras att drabbas av om felaktigheter
begéas. Darmed maste ocksa stéllas krav pa klar och tydlig lagstiftningen. Ett ge-
nomférande av forslaget i promemorian skulle leda till stor rattsosékerhet fér den
som har att betala skatter och avgifter grundat pa entreprenéransvar. Forslaget kan
darfér inte laggas till grund fér lagstiftning.

3.19 Forhallandet till Ionegaranti

Svenskt Naringsliv delar promemorians uppfattning att det inte ar énskvéart med
”...en utveckling dar ekonomiskt sett tveksamma aktdrer kan fortsatta att bedriva
verksamhet genom att nagon annan aktér enligt entreprenérsansvaret ansvarar for
utbetalning av 16nen.” (sid 114).

En férutsattning for att en arbetstagare ska kunna erhalla I6negaranti &r att arbetsgi-
varens forsatts i konkurs varvid den anstéllde far en fordran i konkursen som kan ge
ratt till statlig I6negaranti. Reglerna om konkursansékan aterfinns i Konkurslagen 2
kap. Réattens genomgang av en konkursansdkan kan innebara att en férhandling ska
hallas inom tva veckor, om inte séarskilda skal féreligger da den ska héllas inom sex
veckor (Konkurslagen 2 kap 16 §). Ett konkursbeslut taget av en tingsratt kan vidare
Overklagas.

Ett konkursférfarande torde normalt sett se sig relativt krangligt och riskfyllt for en ar-
betstagare om alternativet &r att genom en underrattelse krava 16n fran uppdragsgi-
varen. Sarskilt om det férhaller sig sa att den uteblivna I16nen inte beror pa bristande
betalningsférmaga hos arbetsgivaren utan snarare beror pa tvist om I6nens storlek. |
en sadan situation ar det troligen sa att bolaget inte kommer att forsattas i konkurs
eftersom bolaget kan visa att konkurshinder enligt Konkurslagen 2 kap § 10 férelig-
ger. Dessutom riskerar arbetstagaren ait behéva betala motpartens kostnader fér en
konkursansdkan som inte gillas av tingsratten (Konkurslagen 2 kap 23 § och
Réattegangsbalken 18 kap).

Entreprenérsansvar, beskrivs av promemorian sjalv pa foéljande satt:

"Det féreslagna entreprenéransvaret innebar att arbetstagarna har méjlighet att pa
ett relativt enkelt och snabbt séatt fa sin 16n utbetald i fall dar arbetsgivaren inte
betalar I6nen.” (Promemorian kap 6.3 sid 138).

Stélld infér valet mellan ett enkelt och snabbt férfarande enligt entreprenérsansvar a
ena sidan och ett krangligt, osékert och tidskravande konkursférfarande, & andra
sidan, torde de flesta vélja det forsta alternativet.
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Konsekvensen av detta blir att oseriésa féretag kan fortsétta sin verksamhet pa
bekostnad av de seridsa, vilket medfér att effekten kan bli precis det motsatta i for-
hallande till det som promemorian séger sig vilja skydda; att ekonomiskt sett tvek-
samma aktorer fortsétter sin verksamhet pa bekostnad av de 6vriga aktorer i bygg-
och anlaggningsbranschen.

Om arbetstagare som inte fatt betalt valjer entreprendrsansvar-sparet framfér 16ne-
garanti-sparet kommer inte bygg- och anldggningsbranschen belasta I6negarantisy-
stemet i nagon stdrre utstrackning. Detta trots att branschen aven framdeles kom-
mer tvingas betala fér Ibnegarantisystemet utan att det utnyttjas. Svenskt Néaringsliv
instammer i Sveriges Byggindustriers slutsats, att eftersom entreprendrsansvaret
enbart kommer att paverka bygg- och anlaggningsbranschen blir kostnaden fér ent-
reprenérerna den dubbla.

Dessutom férhaller det sig sa att det féretag som tvingas betala I6n utifran ett entre-
prendrsansvar kommer finna att deras regressfordran i normalfallet helt kommer att
sakna varde eftersom om kommer vara en oprioriterad fordran i en konkurs.

3.20 En sammanhallen EU-réttslig bedémning

Den omstandigheten att det inte finns nagon statistik som visar pa férekomsten av
problem nér det géller arbetstagares 16n i entreprenadkedjor i Sverige, men val pa
EU-niva ar ett férhallande som borde avhalla regeringen fran all 6verimplemente-
ring.

Vid bedémning av om det féreligger proportionalitet maste en analys géras av de
regler som ska inféras om dessa star i proportion till det behov av skydd som ma
finnas. Eftersom det inte finns nagon dokumenterat behov av skydd f6r arbetstagare
i Sverige sa vitt avser I6nefordringar i entreprenadkedijor foreligger inte
proportionalitet.

5. Ett alternativt férslag

Det alternativa férslaget innebéar ingen éverimplementering savitt avser ansvar i flera
led. | &vrigt har Svenskt Naringsliv samma synpunkter pa det alternativa férslaget
som huvudférslaget.

6. Konsekvensbeskrivning

Forslaget innebar 6kade kostnader fér bolagen. Svenskt Naringsliv delar inte prome-
morians uppfattning att de I6nebelopp som utbetalas pa grund av entreprendrsan-
svar kan aterkravas fran arbetsgivaren med stdd av regressrétten. | de fall som ent-
reprendrsanvaret har aktualiserats kan man utga fran att en regressratt &r menings-
I6s och vardelds. Ett bolag som inte har betalat ut I6ner har troligen inte nagon for-
maga och/eller nagra ambitioner att infria ett regresskrav. Ddrmed stannar kostna-
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den pa det bolaget som tvingats infria sitt entreprendrsansvar och blir en reell kost-
nad. Detta leder sedan till hdgre byggkostnader och en éverflyttning av ansvar fran
de oseridsa till de seriésa byggféretagen.

Svenskt Naringsliv instdmmer i vad Installatérféretagen uppgivit i sitt remissvar att
promemorians férslag innebar med stor sannolikhet att bestéllare inte kommer att
erlagga betalning till underentreprendrer forrdn det ar klarlagt att bestéllaren inte
drabbas av nagra Iénekrav fran andra féretags personal. Ett sddant andrat betal-
ningsmonster kommer framfor allt att drabba sméa- och medelstora féretag som kan
fa likviditetsproblem. Det bér ocksa noteras att promemorians férslag rubbar den ba-
lansering av affarsrisker som bygg- och installationssektorns standardavtal AB
04/ABT 06 innehaller. AB 04/ABT 06 &r tillampliga standardavtal i den absoluta
majoriteten av byggprojekt i Sverige.

KT NARINGSLIV







