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Remissvar

Betankandet "En ny kamerabevakningslag” (SOU 2017:55)

Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa rubricerande betankande och
vill med anledning darav framféra féljande.

Svenskt Naringsliv efterfragar fortydligande av hur féreslagen kamerabevakningslag
och foreslagen dataskyddslag ska tolkas och tillampas vad géller kamerabevakning.
Svenskt Naringsliv efterlyser for naringslivet utvidgad moéjlighet till kamerabevakning
som behandlar misstankar om brott samt EU-harmoniserad implementeringen av
dataskyddsfoérordningens artikel 10 for att naringslivet ska kunna medverka till att
stévja brottslighet.

Svenskt Naringsliv kan konstatera att tva trender talar for 6kad kameradvervakning i praktiken.
For det forsta nya tekniska mojligheter som goér 6vervakning mer praktisk och kostnadseffektiv.
For det andra en okad brottsutsatthet i vissa geografiska omraden och branscher. Darfor
kommer behovet av kamerabevakning 6ka framover.

| Svenskt Naringslivs foretagsklimatundersokning 2017 uppgav en majoritet av de 6ver 30 000
foretag som deltog att de uppfattade brottsligheten i deras kommun som ett problem.
Dessutom uppgav narmare en tredjedel av foretagen att brottsligheten hade ¢kat de senaste
tvA aren. Vissa ar mer utsatta an andra, men brottsproblematiken slar mot alla sektorer.
Samtidigt har Polisen begransade resurser. Kamerabevakning kan vara ett kostnadseffektivt
komplement som brottsférebyggande atgard till 6kad polisiar narvaro.

Mot denna bakgrund &r det positivt att utredningen anser att forslaget innebar okade
mdjligheter till kameradvervakning och att tillstand inte langre skall kravas for vissa typer av
Overvakning. Dock uppger forslaget till kamerabevakningslagens 8 § att tillstdnd fortfarande
krdvs om bevakningen foljer av rattslig forpliktelse sdsom lag, kollektivavtal eller
myndighetsbeslut, och syftet ar att forebygga eller bekampa brottslighet p& platser dar
allmanheten har tilltrade. Enligt 3.3.3 av SOU 2017:55 skrivs att "till platser dit allmanheten
har tilltrade rdknas exempelvis gator, torg, parker, butiker, banker, restauranger, biografer och
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badhus. Aven bussar i allman kommunikation och taxibilar har ansetts vara platser till vilka
allmanheten har tilltradde. De flesta utrymmen inne i skolor och gemensamhetsutrymmen i
flerfamiljshus anses daremot inte vara platser dit allmanheten har tilltrade. Detsamma galler
manga arbetsplatser (prop. 2012/13:115 s. 28).” Trots detta kan exakt vad som menas med
"platser dar allmanheten har tilltrade” tolkas pa ett mer eller mindre restriktivt satt, och darfor
finns en risk for otydlighet.

Dock vill vi papeka att kamerabevakningslagens 10 § som specificerar undantag, exkluderar
huvudsakligen offentlig verksamhet fran tillstandskrav. Har kan det vara pa sin plats att
inkludera just sddana naringsverksamheter dar tolkningsutrymmet av begreppet "platser dar
allmanheten har tilltrade” kan paverka uppfattningen om tillstdnd kravs eller inte. Utbver detta
skulle vi géarna se att fler undantag for just naringslivsaktorer inkluderades, for att forenkla
deras bruk av en potentiellt kostnadseffektiv brottspreventiv atgard.

Forhandlingsskyldighet for arbetsgivare

Av forfattningsforslagets § 24 framgar att innan en arbetsgivare beslutar om kamerabevakning
pa en arbetsplats som inte omfattas av kravet pa tillstdnd ska denne forhandla "pa det satt
som anges i 11-148§ lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet.”

Svenskt Naringsliv anser att detta ar ett onddigt ingrepp i arbetsledningsratten eftersom
integriteten for arbetstagarna @ omhandertagen genom kommande Kamerabevakningslag
respektive Dataskyddsfoérordning.

Vidare anser Svenskt Naringsliv att det & mindre lyckat att reglera forhandlingsskyldighet
sarskilt i en lag som nu foreslas. Huruvida forhandlingsskyldighet for en arbetsgivare foreligger
eller inte, framgar normalt av Medbestammandelagen och Arbetsdomstolens praxis. Att en
lag, Kamerabevakningslagen, nu foreslas sarskilt reglera forhandlingsskyldigheten kan skapa
en viss osdkerhet om vad som da ma galla i lagar dar ingen sadan sarskild forpliktelse om
forhandlingsskyldighet aterfinns.

Darutover anser Svenskt Naringsliv att den féreslagna paragrafen majligen ar felformulerad.
Det star i forslaget till 24 § att férhandlingsskyldighet foreligger ”...pa det satt som anges i 11-
14 8§ lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet.” S& som paragrafen ar utformad
kan man fa intrycket att 15-17 88 exkluderas, trots att, aven de, innehaller regler om hur en
forhandling ska ga till. Faktum ar att den foreslagna paragrafen kan tolkas som att det bara ar
Medbestammandelagens 11-14 88 som ska tillampas vid forhandling enligt
Kamerabevakningslagen. Om detta &ar utredningens mening bor detta i sa fall framga av
betéankandet.

Dataskyddsfdorordningen och den férslag till kompletterande dataskyddslag (SOU
2017:39)

| betankandet SOU 2017:55 s 19 framférs foljande: "Tillstdndskravet ska daremot inte galla
t.ex. privatrattsliga subjekts kamerabevakning i butikslokaler, av medieredaktioner, av lokaler
som anvands av religidsa samfund och av idrottsarenor. Inte heller ska det omfatta exempelvis
kamerabevakning inom jordbruk och skogsbruk eller av vilt, t.ex. vid atlar. | dessa fall ska inte
heller galla nagon anmalningsskyldighet.” Men om kamerabevakningslagen inte galler ska
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dataskyddsregelverket tillampas. Svensk Naringsliv efterlyser fortydligande av réttslaget for
kamerabevakning som diskuteras i betdnkandet SOU 2017:55 s 121.

Svenskt Naringsliv och Svensk Handel har i sina remissvar angaende kompletterande
dataskyddslag, SOU 2017:39, papekat att den, enligt nuvarande forslag, innebar problem
aven for kamerabevakning.

Behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal samt lagovertradelser kan, i
Sverige, bli tillatet efter tillstand fran Datainspektionen. Var bedémning ar att de tillstinden har
varit svara for naringslivet att erhalla. Fa foretag har i praktiken kunnat soka tillstand. Eftersom
Dataskyddsutredningen i SOU 2017:39 foreslar att tillstdnd fran Datainspektionen fortsatt ska
galla som krav fér behandling av dessa uppgifter inklusive uppgifter om misstankar om brott,
kommer inte den foreslagna Kamerabevakningslagen leda till férenklad hantering fér det
privata naringslivet. Svenskt Naringsliv efterfrdgar en EU-harmoniserad tolkning av
innebdrden av "under kontroll av myndighet” i dataskyddsférordningen artikel 10.

Att f& behandla personuppgifter om brott och lagtvertradelser ar avgoérande for foretags
dokumentation och bevisféring vid brott, brottsmisstankar och méjlighet att fullfélja tredje lands
regler for stévjande och finansiering av grov brottslighet. Darfér anser Svenskt Néaringsliv att
misstankar om brott inte ska utgora otillaten behandling av personuppgifter. Naringslivet
behover liksom det offentliga starka det brottsforebyggande arbetet generellt, och genom
kamerabevakning specifikt. Detta méaste bejakas, och implementeringen av bade den nya
kamerabevakningslagen och dataskyddslagen bér synkroniseras pa ett sddant satt att tydliga
skrivningar majliggor och férenklar brottsforebyggande arbete.

Vad géller forslaget att Datainspektionen skall ta 6ver och agera enskild tillstdndsinstans ser
vi detta som positivt d& det mer sannolikt innebar en standardiserad hantering av dessa
arenden. Dock &r en forutséttning for att detta ska fungera val i praktiken att Datainspektionen
har tillrackligt med resurser for att effektivt hantera de &renden som kommer in.

Mycket av ndaringslivets kamerabevakning kommer sannolikt falla under dataskyddslagens
tilampningsomrade. Svenskt Naringsliv har avstyrkt betankandets forslag att infora
dataskyddsforordningens hoga sanktionsavgifter pa dataskyddslagens 3 kapitel 9 § som
implementerar dataskyddsforordningens artikel 10. Vi efterlyser &ven har ett EU-harmoniserat
regelverk.

Vi konstaterar och valkomnar att straffansvar for dvertradelse mot kamerabevakningslagen ej
foreslas. Overdrivna straff kan riskera att hamma bruket av kamerabevakningen utifran
radslan att gora fel, genom att naringsidkare kan uppfatta det som alltfér “riskabelt” att
anvanda kameror. | detta sammanhang ar det darfor ocksa viktigt att skadestandsnivaerna
satts pa rimliga och inte alltfér hdga nivaer.

Karl Lallerstedt
Ansvarig fér sékerhetspolicy

Carolina Branby
Ansvarig for digital policy



