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Remissvar

Arbetsklausuler och sociala hansyn i offentlig upphandling - ILO:s
konvention nr 94 samt en internationell jamférelse (SOU 2016:15)

Svenskt Néaringsliv vill inledningsvis instdmma i utredningens slutsats att det inte
finns ndgot mervarde fér Sverige i att ratificera ILO:s konvention nr 94. En
ratifikation paverkar inte Sveriges majligheter att stalla krav pa arbetsrattsliga
villkor vid offentlig upphandling. Dessa mdjligheter &r till stor del redan
reglerade av EU-ratten.

Som framgar av vad som anfdrs nedan finns det dock ett flertal hinder f6r
Sverige att ratificera konventionen. Dessa hinder féljer av saval svensk ratt som
av EU-ratten. Att undanréja de hinder som féljer av den svenska ratten skulle
leda till starkt negativa och systemframmande konsekvenser fér den svenska
arbetsmarknadsmodellen. Férandringarna skulle &ven bland annat missgynna
smafdretag samt leda till mer komplicerade och férdyrade upphandlingar.

Svenskt Naringsliv anser darutéver att det finns flera EU-réttsliga hinder mot att
ratificera konventionen. Det finns aven flera omraden déar konventionens
férenlighet med EU-ratten ar hégst oklar. Eftersom konventionens regler berér
omraden i EU-ratten som syftar till harmonisering och dessutom stér i konflikt
med vissa av dem maste EU:s kompetens att ingd en sadan internationell
O6verenskommelse betraktas som exklusiv.

Mot bakgrund av ovanstaende anser Svenskt Néaringsliv att en ratifikation av
konventionen varken ar maéijlig eller lamplig. Att, som utredningen tycks
forespraka, initiera ett forfarande med syfte att ratificera konventionen enbart
som en signal till andra lander vore synnerligen ogenomtankt.

Krav péd arbetsklausuler
ILO:s konvention nr 94 innebér att det en ratificerande stat ska tillse att centrala
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myndigheter vid manga typer av offentlig upphandling ska stélla krav pa sa
kallade arbetsklausuler. Med detta menas att arbetstagarna ska erhélla villkor i
form av 16n (inklusive olika tillagg), arbetstid och évriga anstaliningsvillkor som
inte &r mindre gynnsamma an det som galler fér arbete av samma art inom yrket
eller ndringsgren i det omrade déar arbetet utférs. Villkoren ska hamtas ur det
som ar mest formanligt for arbetstagarna av kollektivavtal, skiljedom eller
lagstiftning.

Svenskt Naringsliv anser att det foreligger ett flertal uppenbara hinder mot att
ratificera konventionen. Vid offentlig upphandling finns f6r ndrvarande ingen
skyldighet for en upphandlande myndighet att stélla krav pa att de arbetstagare
som utfor kontraktet ska erhalla vissa anstaliningsvillkor. Alla svenska
arbetsgivare ar naturligtvis skyldiga att félja den svenska lagstiftningen om
exempelvis arbetstid och semester. Det &r dock endast arbetsgivare som ar
bundna av kollektivavtal som ar skyldiga att félja kollektivavtalens regler.

Manga génger ar kollektivavtalens villkor mer férdelaktiga {6r arbetstagaren
jamfort med villkoren i lagstiftningen. Den omvénda situationen férekommer
dock ocksa, exempelvis vid branschanpassning av arbetstider. Utredningens
slutsats ar d& att bara kollektivavtalsvillkor som &r mer férménliga for
arbetstagaren an villkoren i lag ska laggas till grund f6r arbetsklausulerna.
Nagon sadan reglering som underk&nner de branschanpassningar som parterna
gjort i sina avtal finns naturligtvis inte f6r narvarande.

Det rattslage som beskrivits ovan ar en naturlig f6ljd av den svenska
arbetsmarknadsmodelien som bygger pa den sjélvklara principen om
féreningsfrihet for bade arbetstagare och arbetsgivare. Att ga med i en
arbetstagarorganisation eller arbetsgivarorganisation och dé& bli bunden av de
avtal som de férhandlat fram ar ett val som ska bygga pa frivillighet. Det &r
arbetsmarknadens parter som utan politisk inblandning ska férhandla om vilka
villkor som ska galla i respektive bransch och sedan ansvara fér avtalens
tolkning. Var lagstiftning ar ocksa som regel dispositiv for att méjliggora att
parterna anpassar reglerna till den aktuella branschen.

| enlighet med vad Svenskt Néaringsliv redan anfért i sitt tidigare remissvar 6ver
regeringens forslag om en férandrad upphandlingslagstiftning skulle en
anpassning av var lagstiftning till konventionens krav pa arbetsklausuler fa
systemframmande och starkt negativa konsekvenser f6r den svenska modellen.
Den férandrade lagstiftningen skulle innebara att vara upphandlande
myndigheter oundvikligen maste borja tolka vara kollektivavtal, ge vissa avtal
féretrade framfor andra samt bedéma avtalsvillkoren i férhallande till
lagstiftningen.

Myndigheterna skulle da ta pa sig den avtalstolkande roll som hittills varit
férbehallen arbetsmarknadens parter och vara domstolar. En s&ddan ordning kan
inte betraktas som nagot annat &n ett direkt angrepp pa den svenska modellen
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och skulle innebéra en maktférskjutning fran parterna till de upphandlande
myndigheterna.

Det finns ca 700 kollektivavtal pa svensk arbetsmarknad och deras villkor om
I6n, arbetstid, férsakringar och pensioner ar ofta komplicerade och svara att
tolka. Det &r uppenbart att alla de tolkningar som skulle géras av olika
myndigheter riskerar att bli bade felaktiga och starkt normerande. Att ge vissa
avtal foretrade framfér andra och bedéma villkoren i forhallande till
lagstiftningen innebér att det &ven vore fraga om en oacceptabel politisk
Overprdvning av de villkor och avsteg som parterna férhandlat fram.

Foérandringarna skulle aven leda till mer komplicerade och férdyrade
upphandlingar samt sémre konkurrens. Redan i nulaget &r den bristande
konkurrensen i offentliga upphandlingar ett problem. Idag ar det ofta endast tva
aktoérer som deltar i en upphandling. Bristande konkurrens leder naturligtvis till
samre kvalité och dyrare upphandlingar. En anpassning av
upphandlingslagstiftningen till konventionens krav kommer att géra den
befintliga situationen annu véarre.

Lagradet har ocksa riktat skarp kritik mot regeringens férslag om en férandrad
upphandlingslagstiftning eftersom det vacker fragor kring just den svenska
modellen. Lagrédet anser bland annat att regleringen blir otydlig och kommer att
leda till tillAmpningssvarigheter med risk for att upphandlingarna blir kostsamma
och tidskravande. Detta kommer att drabba inte minst sma féretag som ofta
saknar kollektivavtal. Ett syfte med det nya regelverket om upphandling ar att
reglerna ska bli enklare och gynna mindre féretag. Lagradet menar att férslagen
ar oférenliga med det syftet och det kan darfér ifrdgaséattas om de ar
godtagbara.

| sammanhanget boér ocksa erinras om att en ratifikation av konvention nr 94
skulle leda till &nnu stérre negativa konsekvenser an det férslag som Lagradet
och remissinstanserna yttrat sig dver. Efter en ratifikation skulle arbetsrattsliga
krav behdva stéllas i alla de fall nar centrala myndigheter upphandlar varor och
tjanster enligt konventionen och inte bara nar den upphandiande myndigheten
beddmer att det &r nédvandigt. Fler upphandlingar skulle darfér beréras av de
arbetsrattsliga kraven.

Nér villkor saknas i kollektivavtal, skiljedom eller lagstiftning

‘Konventionen stéller &ven krav pa vissa villkor &ven om de inte regleras i
kollektivavtal, skiljedom eller lagstiftning. Konventionen féreskriver da att
arbetsklausulerna ska garantera villkor som galler f6r arbete av samma art inom
vederbdrande yrke eller naringsgren i narmast jamférbara omrade, eller den
allménna standard, som tillampas av arbetsgivare i samma yrke eller
naringsgren och som utdvar sin verksamhet under liknande férhallanden.

Svenskt Naringsliv anser att en s&ddan reglering inte ar férenlig med EU:s regler
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om tillhandahéllande av tjanster pa den inre marknaden. Enligt
utstationeringsdirektivet kan ett foretag som ar etablerat i en medlemsstat och
som utstationerar arbetstagare till en annan medlemsstat endast alaggas att
folja villkor som éar faststéllda pa visst satt. Det ska d& vara villkor som enligt
direktivets artikel 3.1 ar faststallda i antingen lagar eller andra férfattningar, eller
i kollektivavtal eller skiljedomar som har forklarats ha allméan giltighet. Saknas
ett system for att allmangiltigforklara kollektivavtal kan medlemsstaten, som
exempelvis Sverige gjort, aven utga fran kriterierna i artikel 3.8. Det ror sig da
bland annat om avtal som traffats av de mest representativa
arbetsmarknadsorganisationerna pa nationell nivd och som géller inom hela det
nationella territoriet.

Av utstationeringsdirektivets regelverk foljer darfor att ett utstationerande
foretag inte kan alaggas att, nar villkor saknas i bade lagstiftning och tillampligt
kollektivavtal, folja villkor som enligt en upphandlande myndighets bedémning
galler fér arbete av samma art eller den allménna standard som tillampas av
andra arbetsgivare och som utévar sin verksamhet under liknande férhallanden.
Att det skulle kunna vara fraga om bestdmmelser som rér ordre public &r ockséa
uteslutet eftersom en nationell reglering saknas av de aktuella villkoren.

Denna fraga ar hogst relevant for svenska férhallanden dé vi saknar
lagstadgade léneregler. Eftersom exempelvis de flesta tjanstemannaavtal utgar
fran individuell Idneséttning saknas ocksa faststallda I6nenivaer i dessa avtal. |
sadana fall skulle konventionens regler innebéra att de upphandlande
myndigheterna maste bedoma villkoren i jamférbara yrken eller for arbetsgivare
som utdvar sin verksamhet under liknande férhallanden. Déarefter ska
myndigheten kréva sadana villkor i upphandlingen.

Utdver att en sadan ordning skulle strida mot EU-ratten skulle den dven fa en
forédande paverkan pa den svenska partsautonomin och léneséattningen. Trots
att parterna uttryckligen valt att inte inkludera nagra Iénenivéer i avtalen ska de
upphandlande myndigheterna bedéma vilka I6nenivaer som ska gélla for de
aktuella yrkeskategorierna genom att géra de foreskrivna jamférelserna.
Beddmningarna av villkoren for jamforbart arbete etc. kommer sjélvfallet kunna
paverka kraven i saval efterféljande kollektivavtalsférhandlingar som i
individuella Idnesamtal och innebar darfor ett oonskat och oacceptabelt ingrepp
i partsautonomin.

Krav p& underleverantérer
Konventionen stéller aven krav pa att underleverantérer ska omfattas av
arbetsklausulerna, vilket ska framga av den nationella regleringen.

N&gon skyldighet att stalla sddana krav finns inte idag och Svenskt Naringsliv
anser inte heller att en sadan bor inféras. Som féreningen anfért i sina
remissvar dver utredningens tidigare betankanden forutsatter en sadan
reglering en tidskravande och kostsam kontroll frn leverantérens sida i
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forhallande till sina underleverantorer. Detta &r ndgot som en leverantér normalt
inte har vare sig praktisk eller rattslig mojlighet att utfora.

En utbkad kontrollskyldighet i underleverantérskedjan kommer med all
sannolikhet att leda till héjda priser eftersom foretagen kommer att vilja
kompensera sig ekonomiskt fér de risker de tar genom att utlova nagot man
faktiskt inte rar 6ver. Vetskapen om att ndgon annan kan fa ansvara for de
arbetsrattsliga skyldigheterna kan ocksé locka oseridsa aktorer att delta i
offentlig upphandling, vilket skulle géra en sadan reglering kontraproduktiv.

Arbetsskadeférsékring

Utredningen drar slutsatsen att arbetsskadeférsékring ska inga i de villkor som
en upphandiande myndighet ska sakerstélla for arbetstagare som utfér arbete i
Sverige, aven tillfalligt sddant.

For narvarande finns ingen skyldighet for en arbetsgivare som inte ar bunden av
kollektivavtal att teckna en arbetsskadeférsakring. Det &r inte heller mojligt for
en arbetsgivare utan kollektivavtal att endast teckna TFA fér arbetare och nagon
annan privat arbetsskadeférsakring med motsvarande férsékringsmoment finns
inte. Arbetsgivaren méste teckna ett helt forsakringspaket (Foras sa kallade
grundavtal) som bestér av sex férsékringsprodukter, bland annat Avtalspension
SAF-LO. Det &r heller inte méjligt for arbetsgivaren att teckna férsakringarna i
paketet fér enskilda anstéllda utan férsakringarna blir géllande fér samtliga
arbetare. Dartill blir TFA &ven géallande f6r samtliga tjainsteman. Ovanstaende
villkor &r framférhandlade av arbetsmarknadens parter.

For utlandska féretag som bedriver tillfallig verksamhet i Sverige kan undantag
beviljas fran AGS och Avtalspension SAF-LO. Undantaget géller dock i
maximalt 12 manader fran det att foretaget bérjade driva sin verksamhet i
Sverige.

Redan pa denna grund menar Svenskt Naringsliv att tecknandet av TFA for
arbetare och betalningsskyldighet for de tillhérande férsékringsavgifterna inte
kan inga i utstationeringsdirektivets sa kallade harda karna. Det framgar av
direktivets artikel 3.1 (som exempelvis uttryckligen undantar
tillaggspensionssystem) och EU-domstolens bedémningar i Lavaldomen att ett
foretag som utstationerar arbetskraft inte kan &laggas en skyldighet att teckna
ett dylikt férsakringspaket. Méjligheterna till undantag fran AGS och
Avtalspension SAF-LO péverkar inte heller denna bedémning. Ett féretag kan
naturligtvis bedriva verksamhet som betraktas som tillfallig i Sverige under
langre tid &n 12 manader och en enskild utstationering av en anstalld kan ocksa
paga under langre tid &n sa. Aven i de fall dar undantag beviljas kvarstar ockséa
flera férsakringar forutom TFA.

Som Svenskt Naringsliv anfort i remissvaret avseende férslagen i betankandet SOU
2015:83 anser foreningen inte heller att tecknande av en arbetsskadeférsakring och
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tillhérande avgifter fér denna ingdr i de villkor som innefattas av artikel 3.1 i
utstationeringsdirektivet Aven om en sddan kan tecknas separat.

| Lavaldomen motiverades EU-domstolens underkannande av hela
forsakiingspaketet, dar TFA ingick, med att avgifter for forsékringarna inte
uttryckligen omnamndes i utstationeringsdirektivets artikel 3.1. EU-domstolens
stallningstagande i Lavaldomen maste darfor rimligen avse saval de dar aktuella
forsakringspaketet i dess helhet som de i paketet ingdende, separata
forsakringarna. Stallningstagandet maste forstas s att avgifter for férsakringar over
huvud taget inte omnamns i artikel 3.1. och att krav p& sadana 6verhuvudtaget inte
kan stéllas.

Stéd for denna slutsats finns ocksé i EFTA-domstolens méal 12/10 dar domstolen
funnit att tecknande av olycksfallsférsékring avseende olyckor pa arbetet, eller pa
vag till eller fran arbetet, for utstationerade arbetstagare faller utanfor de arbets- och
anstallningsvillkor som innefattas av artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet.

Som alternativ till att arbetsklausulerna ska omfatta tecknande av
arbetsskadeforsakring for alla arbetstagare framfér utredningen att den allmanna
lagstiftningen kan andras s att sddana forméaner tillkommer &ven de som utfor
tillfalligt arbete i Sverige. Svenskt Naringsliv anser att en s&dan ordning inte skulle
vara férenlig med EU:s regelverk om samordning av de sociala trygghetssystemen.

Enligt férordning 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ska en
arbetstagare som huvudregel kvarsta under socialférsakringsskyddet i
utsandningslandet och inte i utstationeringslandet om arbetet inte forvantas paga i
mer 4n 24 manader. Nagra arbetsgivaravgifter ska séledes inte betalas i Sverige
under utstationeringen utan i hemlandet och det &r socialférsékringsskyddet i
hemlandet som ska gélla under den aktuella perioden.

Vidare méste alla krav i en offentlig upphandling vara utformade i enlighet med
principen om icke-diskriminering. Kraven maste ocksé sté i dverensstammelse med
proportionalitetsprincipen, vilket innebér att de méste vara kopplade till
kontraktsféremalet och de far inte vara hogre &n vad som ar nédvandigt for att
uppna malet med upphandlingen. Krav far darfér bara stéllas pa den delen av
leveransen som avser det specifika uppdraget. En arbetsskadeférsékring kan dock
inte tecknas for en enskild arbetstagare utan all personal och all deras arbetstid
maste inbegripas, vilket innebar att ett sddant krav gér utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna det efterstravade malet. Ett krav av detta slag strider
darmed mot EU:s proportionalitetsprincip och ér otillatet &ven pa denna grund.

Ovriga villkor i arbetsklausulerna

Utéver ovanstaende ratifikationshinder ar det aven oklart exakt vilka villkor som
arbetsklausulerna ska omfatta. Utredningen kommer inte fram till nagot
stallningstagande i denna del utan hanvisar framst till sin egen bedémning att
konventionen har en flexibel lydelse. Det torde darfér ha lamnats upp till
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medlemsstaterna sjélva att ta stéllning till vilka 6vriga anstallningsvillkor som ska
inga. Nagot narmare underlag &n s& ges dock inte i denna avgérande fraga.

Svenskt Naringsliv vill framhélla att det freligger en stor risk att andra villkor &n de
som utredningen anser ska inga i arbetskiausulerna faller under begreppet Gvriga
villkor. Enligt rekommendationen avses med ovriga villkor semester och
sjukledighet. Andra ILO-dokument synes ocksa utga fran att semester och regler for
sjukledighet ska inkluderas i arbetsklausulerna.! | sina yttranden avseende landers
tillampning av konventionen tar Expertkommittén ocksa regelmassigt upp semester
som ett villkor i arbetsklausulerna och i exempelvis yttrandet fran 2011 avseende
Rwanda héanvisar Expertkommittén till “paid leave entiltlement”.

Aven om rekommendationen inte ar rattsligt bindande foreligger det naturligtvis en
stor risk att konventionen i slutdandan kommer att tolkas i enlighet med de
fortydliganden som anges i rekommendationen. | sammanhanget kan ndmnas att
utredningen i andra avseenden féster stor vikt vid Expertkommitténs uttalanden och
dessa uttalanden ar inte heller rattsligt bindande.

Om regler avseende sjukledighet ingar i de villkor som ska stallas i
arbetsklausulerna foreligger ratifikationshinder. Detta eftersom regler om
sjukledighet inte &r inkluderade i de arbets- och anstéllningsvillkor som omfattas av
artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet.

Nivéer fér villkoren i arbetsklausulerna

Utredningen kommer aven fram till att villkoren i arbetsklausulerna ska avse
miniminivéer och inte sa kallad normalniva. Detta stallningstagande skiljer sig bland
annat fran vad som anges i rekommendationen. Enligt denna ska "the normal and
overtime rate of wages” vara styrande for kraven i arbetsklausulema.

Aven i denna del méaste utredningens resonemang s&gas vara grunt och baseras,
férutom utredningens egna &sikter, pa ett citat fran expertkommittén avseende
Frankrike och det faktum att Finlands genomférande inte ifrdgasatts av ILO. Vidare
tycks utredningen fasta vikt vid att denna slutsats inte har motsagts vid ett méte som
utredningen haft med experter fran ILO.

Som utredningen konstaterar sjalv finns det dock dven yttranden fran
Expertkommittén som talar for att det inte &r tillrackligt med krav pa miniminivaer
utan att normalnivéer ska gélla. Med anledning av utredningens resonemang i
denna del bér det anmarkas att &ven om Expertkommittén ocksa anger att
minimivillkoren i lagstiftningen ofta kompletteras av bittre villkor i avtal 4r det som
faktiskt sdgs avseende nivéerna pa I6nen i exempelvis yttrandet om Ghana "the
wage that is generally paid”. Det finns ocksa ett stort antal yttranden déar

! General Survey concerning the Labour Clauses (Public Contracts) Convention, 1949 (No.
94) and Recommendation (No. 84), s. 36.




8(9) |

Expertkommittén pa olika sétt hanvisar till den villkorsniva som galler normalt i det
omrade som upphandlingen beror.

Tidigare svenska betankanden har ocksa utgatt fran att Io6nen ska séttas pa normal-
och inte p& miniminiva och det &r ocksé vad rekommendationen anger. Mot den
bakgrunden anser Svenskt Naringsliv att utredningens slutsatser inte r tillrackligt
dvertygande for att kunna ligga till grund f&r en bedomning av Sveriges moéjligheter
att ratificera konventionen.

Om det inte ar miniminivaer som ska tillampas enligt konventionen ar en ratifikation
inte mojlig med hansyn till EU-ratten eftersom utstationeringsdirektivets artikel 3.1
utgar fran miniminivaer. Konventionens férenlighet med EU-rétten har ocksa tidigare
ifragasatts utifran just forenligheten med direktivets harda karna, jamfér exempelvis
NOU:s utredning 1997.

Vilka kéllor ska beaktas

P4 samma satt kan konventionens regler for vilka kéllor som ska beaktas vid urvalet
av villkoren komma i konflikt med det svenska genomfdrandet av
utstationeringsdirektivet (genom hénvisning till sadana kollektivavtal som avses i
direktivets artikel 3.8). Enligt utstationeringslagen ska villkoren for utstationerade
arbetstagare hamtas ur ett centralt kollektivavtal som tillampas i hela Sverige pa
arbetstagarna i den aktuella branschen.

Enligt konventionen ska villkoren i arbetsklausulerna dock hamtas ur de
kollektivavtal som galler i det omrade dér arbetet utfors. Avial som bara géller ett
féretag eller en mindre grupp av foretag ska inte beaktas vid faststéllandet av
villkoren i arbetsklausulerna enligt ILO:s végledning.? Mérkas bor dock att
Expertkommittén upprepade ganger har uttalat att de villkor som galler i den sektor
och i det geografiska omrade dér arbetet utfors ska vara styrkande for villkoren i
klausulerna.

Med beaktande av svenska forhallanden &r det givetvis korrekt att manga lokala
avtal bara galler for ett féretag eller en mindre grupp av sadana. Det kan dock finnas
kollektivavtal som dven géller fér en stdrre grupp av foretag utan att de fér den skull
tilampas i hela Sverige.

Exempel pa s&dana storre grupper av foretag kan vara en foretagskoncern med
stark eller till och med dominerande marknadsstéllning antingen nationellt eller i ett
omrade. Att en koncern har enhetliga avtal for hantering av de allmanna villkoren for
anstallda ar ocksa vanligt. Avtal som géller i exempelvis ett landsting eller en
kommun torde ocksa kunna fa en stor paverkan i ett omrade utan att for den skull
tillampas i hela Sverige pa arbetstagarna i den aktuella branschen.

2 | abour Clauses (Public Contracts) Convention 1949 (No. 94) and Recommentation (No.
84), A practical guide, 2008, s. 23.



Aven pa denna grund finns det allts4 risk for konflikt mellan konventionen och
utstationeringsdirektivets regler.

ILO:s vagledning anger ocksa att om inga relevanta kollektivavtal finns att beakta i
regionen bor referens ske till avtal i den ndrmsta regionen eller till den generella
villkorsnivan som galler for arbetsgivare i samma bransch i en liknande situation.®
Som redan konstaterats ovan strider en hanvisning till villkoren hos jamférbara
arbetsgivare i en likartad situation mot utstationeringsdirektivet och det svenska
genomférandet av detta. Det samma géller en hanvisning till generella eller normala
nivaer pa villkoren.

EU-domstolens dom i mal C-115/14, RegioPost

Vid sin analys av EU-ratten och méjligheterna att stélla arbetsréattsliga krav vid
offentlig upphandling faster utredningen avgérande vikt vid EU-domstolens dom i
mélet RegioPost. Utredningen menar att domen klargor att det ar mojligt for ett
medlemsland att stélla krav pa arbetsréattsliga villkor i offentlig upphandling. Detta sa
lange villkoren ar i enlighet med de villkor som galler enligt det satt som
medlemslandet genomfért utstationeringsdirektivet pa.

Svenskt Naringsliv vill dock framhalla att omsténdigheterna i RegioPost skiljer sig
vasentligt fran de svenska férhallanden som utredningen har att analysera. Domen
avsag en tydlig minimildén som faststallts i lagstiftning som var tillamplig i den
aktuella delstaten. Till skillnad fran omsténdigheterna i Riffertdomen fanns det
heller inte ndgon annan tillamplig minimildn i vare sig lag eller alimangiltigforklarade
kollektivavtal.

| RegioPost uttalar sig EU-domstolen éverhuvudtaget inte om villkor som faststalls i
icke allmangiltigforklarade kollektivavtal och férutsattningarna for ett medlemsland
att tillampa dessa i offentliga upphandlingar. Sadana villkor skiljer sig manga ganger
vasentligt fran det Inevillkor som prévades i RegioPost vad avser bland annat
komplexitet, transparens och tillganglighet. Sddana faktorer drabbar sjalvfallet
féretag som inte redan &r bundna av det aktuella avtalet sarskilt hart. En prévning i
ett s&dant fall kan darfér mycket val leda till en annan utgang an den som blev fallet
i RegioPost. Betraffande andra villkor &n I16n har Sverige ocksa minimireglering i lag.

3 Labour Clauses (Public Contracts) Convention 1949 (No. 94) and Recommentation (No.
84), A practical guide, 2008, s. 23.








