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Remissvar

Forsiag till foreskrifter om elektromagnetiska filt samt allménna radd om
tilldmpningen av foreskrifterna.

Mediemsorganisationerna inom Svenskt Naringsliv har getts méjlighet att lamna synpunkter
p& Arbetsmiljverkets forslag till nya foreskrifter om elektromagnetiska falt. De synpunkter
som l&mnas nedan kommer fran nagra av Svenskt Néringslivs medlemsorganisationer som
representerar flera av de branscher och verksamheter som kommer att paverkas av
fosrslaget, t ex verkstadsindustrier, gjuterier, stalindustri, sten- och glasindustri, gruvnaring,
tr4- och mébelféretag med flera.

| detta yttrande tar vi férst upp mer allménna och 6vergripande synpunkter pa forslaget och
darefter synpunkter paragraf fér paragraf.

Allm&nna och dvergripande synpunkter

Det direktiv som nu inférs har under ménga ar diskuterats och infdrandet har vid flera tillfallen
skjutits upp. Direktivet har utsatts for hard, men enligt var asikt befogad, kritik. Nar EU:s
medlemsl&nder nu ska implementera direktivet véljer Arbetsmiljdverket att i stort sett infora
direktivets artiklar som de ser ut i direktivet. Nagra krav utéver dessa infors inte. Da
medlemsidnderna &r tvingade att inféra direktivet anser vi att det satt som Arbetsmiljverket
valt trots allt &r tillfredsstallande.

Att Arbetsmiljdverket dverfort direktivstext till féreskriftstext innebér att direktivets
komplicerade hanvisningar, ldnga meningar och férklarande texter féljt med in i
foreskrifistexten. Resuitatet blir foreskrifter, som om man ska forsta dem, kréver vagledning.
Vi vill se en diskussion mellan myndigheten och arbetsmarknadens parter om det lampliga
och 8nskvarda i att inféra foreskrifter pa detta satt. Ett enklare och tydligare sprak skulle
underlatta tillampningen av foreskrifterna for anvéndaren. Det behdvs enligt, var mening, en
grundlig genomgang av spraket i foreskriften. Nedan, under rubriken "Synpunkter paragraf
for paragraf” ger vi nagra exempel pa paragrafer som behover ses over.

Det har i stort sett inte inforts nagra allménna rad i foreskriften. Mot bakgrund av den
komplicerade foreskriftstexten bor det darfér framga i inledningen av foreskriften att artiklarna
i direktivet har inférts utan &ndringar och att det finns mer information och vagledning pa
Arbetsmiljéverkets hemsida samt i ett vagledningsdokument kopplat till féreskriften.

Vi konstaterar att Arbetsmiljsverket inte dverfort artikel 10.1.c i féreskrifterna. Artikeln handlar
om undantag fran foreskrifterna. Vi menar att denna artikel ska finnas med dven i de svenska
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foreskrifterna. Mbjlighet att anstka om undantag kan komma att finnas i tvriga
medlemsl&nder och detta dr en fraga om lika villkor for alla medlemsiander i EU. Det bor
vidare beskrivas hur ett sadant forfaringssatt ska ga till och det bor utarbetas rutiner pa
Arbetsmiljdverket sa att beslut om undantag sker pa ett rattssékert och enhetligt stt.
Arbetsmiljoverket skriver i konsekvensutredningen till remissen att "Vid de kontakter som
Arbetsmiljverket har haft med dem som svetsar har det inte framkommit 6nskemdl om
undantag.” Vi stéller oss frégande infér denna formulering och undrar vem Arbetsmiljoverket
har haft kontakt med.

Vi ser en tkad elektrifiering i samhallet och arbetslivet. Inom ftill exempel gruvbranschen
studeras elektrifieringen av maskiner under jord for att eliminera risken f&r exponering av
dieselavgaser. Det mycket komplicerade regelverket kring elektromagnetiska falt (EMF) far
inte bli ett hinder f¢r teknisk utveckling. Riskerna med EMF kan i flera fall vara betydligt
mindre &n de risker som tekniken ersétter.

Det finns ett stort behov av vagledning och stdd till arbetsgivare vad géller EMF och kraven i
de féreslagna foreskrifterna. Kommissionen har tagit fram icke- bindande guidelines men
ytterligare vdgledning och information fran Arbetsmiljoverket ar absolut nédvandig. | detta
material behdver exempelvis omraden som begreppsdefinitioner, metoder och underlag for
olika slags riskbeddmningar (guider, fldidesscheman etc.) fortydligas och pa ett enkelt satt
goras tillgangligt for arbetsgivare. Det méste vara tydligt vad arbetsgivare med olika typ av
risk (eller ingen risk alls) férvéintas gora och var man kan hitta stod i arbetet.
Konsekvensanalysen sdger aft "... d&ven om nastan alla arbetsgivare och ensamféretagare
omfattas av de foreslagna foreskrifterna behdver de allra flesta inte vidta nagra atgarder:”
Det maste vara tydligt nér man inte behtver géra nagot. Samtidigt finns det verksamheter
som &r utsatta fér htgre exponering och da ska det vara enkelt att férstd vad och hur man
ska gora for att uppfylla kraven och dédrmed minska arbetsmilj6riskerna med EMF. |
foreskrifterna 14 § hanvisas till "normer, riktlinjer och exponeringsdatabaser” for att identifiera
och beddma elektroragnetiska falt. Denna typ av sttd behtver tas fram och gbras
tillgangligt pa Arbetsmiljoverkets hemsida.

Vid de tillfallen d4 arbetsgivare behéver genomfora exponeringsbeddmningar genom
matningar, for att faststalla om gransvarden dverskrids, dr dessa bade mycket svéra att
genomfdra (om ens mdjliga i manga fall) och kan bli mycket kostsamma fér arbetsgivaren. Vi
anser att kraven pa exponeringsbeddmningar av gransvarden bdr begransas till att enbart
omfatta exponeringsfaststallning genom olika typer av bedémningar. Detta bér da ske med
hjaélp av modelleringar, exponeringsdatabaser eller andra typer av vagledningar. Nar det
gdller matningar finns en mycket stor brist pa kompetenta konsuiter och fretag som kan
utféra matningar samt i manga fall s& stora matosékerheter att resultaten inte blir tillfériitliga.
| detta sammanhang kan &ven ndmnas att Arbetsmiljéverkets konsekvensutredning inte &r
realistisk avseende tidsatgangen och darmed kostnaderna att implementera féreskrifterna.

Arbetsgivarens arbetsinsatser maste sta i relation till arbetsmiljériskerna, som ér relativt 1aga
eller obefintliga for de allra flesta arbetsgivare inom detta omrade. Det 4r mycket viktigt att
Arbetsmiljdverket har kompetens och stéller rimliga och relevanta krav i tillsynsarbetet s3 att
arbetsgivarna inte tvingas gdra arbete som inte feder till arbetsmiljéférbattringar.

Vi anser vidare att en arbetsmiljreglering inom detta omrade framst bor ske genom
marknadskontroll mot produkter som genererar elektromagnetiska falt sa att férebyggande



Atgarder, sa langt det 4r praktiskt mjligt, kan genomféras innan de nar anvandarledet. Dar
det inte gar att "konstruera bort” alla risker ska det finnas bra information fran tillverkar- och
leveranttrsled om eventuella risker for elektromagnetiska falt och hur en anvandare ska
anvanda produkten fér att minimera dessa.

Synpunkter paragraf for paragraf

3§
Ersatt ordet "uppkommer” till "kan uppkomma” i andra stycket.

6§

Férkortningen AL anvands generellt inte i foreskriften, dvs "insatsnivaer” ar nastan alltid
utskrivet. Ftrkortningen AL bér d4rfor tas bort liksom foérkortningen ELV har tagits bort. Detta
galler genomgéende i hela foreskriften och bilagorna.

Gransvarden for halsoeffekter: inled forklaringen med "De grénsvarden for”.
Gransvarden for sensoriska effekter: inled forklaringen med "De grénsvéarden for”.

Rubriker dver B §
Rubriken "Insatsnivéer och grénsvarden fér exponering” férekommer tva ganger efter
varandra, dér en av rubrikerna kan tas bort.

9§

| radsdelen till 8-9 §5§ foreslas foljande dndringar. Nast sista stycket; Insatsnivéerna avser de
"maximala insatsnivaerna” ersétt med "maximala faltnivder” och i sista stycket ersatt
"kontaktstrémmar” med "kontaktstrém” samt "inducerande strémmar” med "inducerande
strém”.

10§
Krangligt sprak som gar att skriva enklare. Ta bort sista stycket i 10 §- eftersom samma text
upprepas i 22 §. Stycket 4r ontdigt och svarldst med hdnvisningar till olika paragrafer.

11-12 §§

Paragrafstexterna &r mycket svéara att forstd med mycket hanvisningar till olika paragrafer
som gor det svart att I4sa foreskriftstexten. Hanvisningar {ill bilagorna &r bra och relevanta.
Har behovs en tydlig forklarande text kring ndr insatsvérden och grénsvarden far
dverskridas. Ett flodesschema dar punkterna forklaras kan underlétta forstaelsen av
paragraferna. Vi frdgar oss vad som menas med "om detta &r motiverat av praxis eller
processen”. Det behtver forklaras.

13§
Ta bort paragrafen eller fér ihop den med 7 §. Det som stér har beskrivs tidigare i
foreskriften.

14§
Rubriken innan paragraf 14 kan andras till: *Faststélining av exponering genom beddmning”

Ta bort hanvisningen till 13 §. Den &r ontdig. Inled med; "Arbetsgivaren ska”.



Spraket i de tva sista punktsatserna 4r inte bra. Punkten 2 kan exempelvis inte inledas med
"inklusive”.

Hur ska man tolka 14 §? Av texten kan man fa intrycket att det ar tvingande att anvénda sig
av kommissionens riktlinjer och normer, riktlinjer, och exponeringsdatabaser. Vilka normer
och riktlinjer och exponeringsdatabaser avses? Detta btr beskrivas. Information om
kommissionens riktlinjer saknas i féreskrifterna och bér finnas i féreskrifterna. Paragrafen
skulle tjéana pa att ha kortare foreskriftsdel och en radsdel dar det forklaras hur detta arbete
kan genomféras.

15§

Rubriken innan paragraf 15 kan &ndras till; "Faststallning av exponering genom matning eller
berakning”. Det ar ett svart sprdk generellt i paragrafen. Samtliga begrepp i andra stycket
behdtver forklaras. Vad &r exempelvis "relevant och god praxis"? Nar méatosdkerheten ska
beaktas bér dven t.ex. kalibrering och positionering vara med eftersom det ocksd har
betydelse ftir resultatet av matningar. Denna paragraf medfér att endast fa specialiserade
foretag/konsulter kan anvéndas da det &r f4, om ens nagra, arbetsgivare eller
foretagshalsovard som kan utfora detta arbete sjalva.

16 §

Héar kan forsta eller andra stycket tas bort eftersom de har liknande innehall. Hanvisningen fill
SAM #r onédig och kan tas bort. Aven hér finns begrepp som ger utrymme fér tolkningar och
som behtver forklaras s& som "lampliga intervall”, "behériga instanser elier personer”, och
"spérbar form".

17§

Hanvisning till SAM kan tas bort &ven hé&r da det dr en upprepning.

Paragrafen skulle kunna slds samman med paragraferna 13 och 20 och fiyttas till en allman
riskbeddmningsparagraf. D4 kan punkterna anvandas mer som en checklista och hjalp i att
genomfdra beddmning av verksamheten.

Punkten 7 i listan bor strykas eftersom det i foreskrifterna om medicinska kontroller i
arbetslivet star att "nagra rekommendatiocner om meningsfulla riktade hélsokontrolier av
exponering for elektromagnetiska filt inte kan ges i dagsldget”. Se daven kommentarerna till
328§

18 §

Vi har fatt uppgifter om att pa de allra flesta arbetsplatser som &r 6ppna fér allménheten har
ingen sadan utvérdering gjorts (endast normal CE-mérkt utrustning anvands och dérmed
finns ingen anledning att géira nagon utvardering). Vi féreslar att texten dndras fran "forutsatt
att en utvardering redan har gjorts i enlighet med bestdmmelserna om” till "_férutsatt att
dessa uppfyller bestimmelserna om...”.

20 §
Se kommentarer tilt 17 §. | férsta stycket bér hanvisningen till SAM tas bort. Varfor infors ett
allmant rad just till denna paragraf? Hanvisningar i andra paragrafer ligger i paragrafstexten.

21§
Ta bort paragrafen. Den kan ses som ett allméant rad. Sista stycket ger samma information
som 7 §.



22§
Texten i paragrafen &r svar att forstad. Den bestar av enda lang mening. Lamplig personlig
skyddsutrustning for EMF behdver beskrivas.

23§
Paragrafen innehailer samma information som 7 §. Vilka 4r de indirekta effekterna som
avses i 13-15 §§. | 13-15 §§ stér det inget om indirekta effekter. Paragrafen kan tas bort helt.

24§

En véldigt Idng mening. Hanvisningen till 30 § kan tas bort.

Det inte bra att uttrycket "sarskilt utsatta® arbetstagare anvénds. Detta bér strykas. Langre
fram i paragrafen framkommer vad som menas med s#rskilt utsatta. Paragrafens skrivhing
Oppnar for att gruppen sarskilt utsatta kan utdkas.

25§

Ta bort hanvisningen till 13-15 §§ och inledningen om riskbedémning.

L&gg till text i forsta stycket efter "som tverskrider insatsnivierna” med -"..,och iakttagandet
av gransvérdena for exponering inte faststallts genom méatning eller berakning...”.

26-27 §§

Kan flyttas till 11 respektive 12 §§ eftersom de hor ihop med dessa paragrafer. Styrning av
rérelse behdver forkiaras. Begreppet "antas” bor bytas ut. Vi har fatt uppgifter om att
personlig skyddsutrustning inte ar praktisk majlig att anvdnda for att skydda sig mot EMF
{mindre &n 100 KHz). Utrustningen skulle bli mycket tung och otymplig om det
overhuvudtaget skulle g att anvénda sig av den. Foreskriftstexten i paragrafen béir darfor
justeras.

28 §

De tva inledande styckena &r ontidiga och kan tas bort alternativt kortas ned. Kraven finns
redan pa andra stéllen i féreskrifterna. Ta bort sista meningen med hanvisning till SAM
eftersom det ar en upprepning fran tidigare paragrafer i foreskriften.

30§

Hela paragrafstexten &r en enda ldng mening. Ta bort "sannolikt” i texten eftersom detta kan
skapa forvirring. | texten bor "deras foretradare™ ersattas med "skyddsombud”. Vad menas
med risker i detta avseende, halsorisker? VVad ar en utbildning om resuitatet av en
riskbeddmning? Handlar det inte i praktiken om information om resultatet av en
riskbedémning?

31§
Byt ut "samt” skyddsombud till "eller” skyddsombud, (om sadant finns).

32§

Hela paragrafen kan strykas. Férsta stycket &r mer formulerat som ett allmant rad. |
paragrafens dvriga delar finns en hel del fragetecken kring exempelvis vad en I&mplig
halsoundersdkning ar inom detta omrade. Foreskriften ger inga direkta rad kring detta och
inte heller féreskriften om medicinska kontroller i arbetslivet. Den ger snarare radet att inte
genomfdra medicinska kontroller eftersom "nagra rekommendationer om meningsfulla
riktade halsokontroller av exponering for elektromagnetiska falt inte kan ges i dagsldget”. Det
forefaller mycket tveksamt om denna paragraf ska inféras i féreskriften.
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33-34 §§
Detta 4r kommenterat i inledningen av remissvaret. Det bor finnas en generell méjlighet att
begéra undantag fran foreskrifterna eftersom direktivet medger detta.

Bilaga 1

Det skulle underlatta lasningen om man tydligare hade specificerat vilka storheter som ar
matbara. | sista stycket bor rubriken #ndras fran "Specifik energiabsorption” till "Specifik
energiabsorptionshastighet”.

Bilaga 9
Kan kompletteras med en undertext inom vilket intervall som géller for kontaktstrém och
inducerande strom.

Svenskt Naringsliv
fgenom
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Malin Nilsson
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Industriarbetsgivarna
Cecilia Andersson
Margareta Jerneliv
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Martina Hallgren

SLA - Skogs- och lantarbetsgivareférbundet
IKEM - Innovations och kemiindustrierna i Sverige
Camilla Backlund

Svenska Gjuteriféreningen
Peter Naystrtim

| arbetet har vi dven inforlivat synpunkter fran nagra av vara medlemsforetag.



