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Remissvar

Ny patentlag (SOU 2015:41) — remissvar del 1

Foreningen Svenskt Naringsliv har beretts mojlighet att avge remissvar pa
Patentlagsutredningens betdnkande Ny patentlag, SOU 2015:41.

| enlighet med 6verenskommelse med Justitiedepartementets foretradare, kommer vart
remissvar att avlaggas i tva delar. Den har foreliggande forsta delen avser de delar av
betdnkandet som ror andringar i svensk ratt féranledda av anpassning till det enhetliga
europeiska patentskyddet. Den andra delen, avseende de nationella patentlagsaspekterna,
kommer att inges vid senare tidpunkt.

Vi anser att de tva foreslagna lagandringarna med anledning av anpassning till det enhetliga
europeiska patentskyddet ar motiverade, och féranleder inte nagra invandningar eller vidare
kommentarer.

En aspekt vi dock vill uppmarksamma, ar den féreslagna lydelsen av 3 kap. 5 § p. 11.
Punkten kan antas ha inforts for att harmonisera undantag fran intrdng i svenska patent med
Artikel 27(k) i avtalet om en enhetlig patentdomstol. Den foreslagna paragrafen anvander
formuleringen “den ursprungliga lydelsen”. Detta ska jamféras med artikeln, som i en fotnot
namner "including any subsequent amendments”. Skillnaden i formuleringar kan betyda att
svenska nationella patent anda i framtiden kan komma att ha andra undantag an europeiska
patent med enhetlig verkan.

Med vénlig halsning

Patrick Krassén
Immaterialrattsansvarig
Svenskt Naringsliv
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Remissvar

Ny patentlag (SOU 2015:41) — remissvar del 2

Foreningen Svenskt Naringsliv har getts mojlighet att avge remissvar angaende
Patentlagsutredningens forslag till ny patentlag. Har foljer vara synpunkter.

Inférandet av det enhetliga patentskyddet i EU (UPP) och den enhetliga europeiska
patentdomstolen (UPC) utgor en sedan lange efterstravad utveckling av patentsystemet mot
den rattsliga enhetlighet pa europeisk niva, som ar angelagen for att framja innovativ
verksamhet i Sverige och forstérka patentsystemets innovationsframjande effekt. Som
dagens skillnader i nationell rattstillampning av redan harmoniserade regler om
ensamrattens omfattning visar, maste enhetligheten inte bara omfatta rattsreglerna i sig,
utan aven tolkningen av dessa i rattstillampningen. Den avgorande betydelsen av
forenhetligandet av det europeiska patentsystemet ligger darfor i skapandet av en
gemensam patentdomstol som avgor rattsfragor med verkan for alla deltagande stater, och
en enhetlig rattspraxis. Darmed kan en enhetligt tillampad materiell patentratt uppnas, som
Okar forutsebarheten och effektiviserar foretagens hantering i praktiken av det ofta komplexa
patentsystemet.

Vardet av enhetlighet géller inte bara UPP, utan i lika hdg grad nationellt validerade
europeiska patent, och enhetligheten behdver &ven omfatta nationella svenska patent, for att
undvika att skillnader mellan olika skyddsformer betréffande ensamrattens omfattning
komplicerar systemet och valet mellan dessa skyddsformer.

Svenskt Naringsliv valkomnar darfor att forslaget till ny patentlag ar inriktat pa att
harmonisera svensk ratt med den ratt som galler for europeiska patent, med eller utan
enhetligt skydd. Férenhetligandet av patentsystemet behdver emellertid enligt Svenskt
Néaringslivs mening drivas langre &n vad utredningens forslag innebar. Sarskilt viktigt anser
Svenskt Naringsliv det vara att sakerstalla att UPC:s rattspraxis far genomslag i svensk
domstol utan att det kan ifrdgasattas att svensk lag dverensstammer med den gemensamma
ratten.

Mot denna bakgrund anser Svenskt Naringsliv att en ny patentlag inte bor innehalla
parallella bestammelser som inkorporerar artikel 25-30 i domstolsavtalet for UPC sdsom
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svensk ratt, som ska tillampas av UPC, respektive infor motsvarande regler sdsom svensk
ratt, som ska tillampas av svensk domstol. Denna dubblering implicerar pa ett olyckligt satt
att skillnader i tolkningen av dessa regler kan tankas féreligga. | stallet bér det entydigt
fastslas att svensk domstol ska tillampas samma regler som UPC och tolka dessa pa
samma satt som UPC.

Svenskt Naringsliv valkomnar dven att en ny patentlag systematiskt och sprakligt
harmoniseras med European Patent Convention (EPC). Detta galler ocksa pa punkter dar
skillnader i sak inte foreligger, &ven om det finns storre eller mindre sprakliga skillnader.
Anpassningen till EPC bér genomféras mer konsekvent an enligt utredningens férslag. | en
bifogad bilaga till detta remissvar redovisas ett antal exempel pa punkter i den féreslagna
lagtexten dar Svenskt Naringsliv anser att en béttre anpassning till EPC bor ske.

Utredningen foreslar att begransningarna i ensamrattens omfattning enligt artiklarna 27 c)
och k) i domstolsavtalet om UPC ska genomféras &ven for svenska nationella patent. |
Overgangsbestammelserna foreslas att lagen ska tillampas dven pa patent som meddelats
fore ikrafttradandet, men att aldre foreskrifter fortfarande ska gélla i frdga om réattigheter som
har forvarvats fore ikrafttradandet.

Den narmare inneboérden av dévergangsbestammelserna for tidigare patent, pa vilka art. 27 c)
och k) ar tillampliga, analyseras inte av utredningen. | domstolsavtalet saknas
overgangsbestammelser, men darmed synes inte avgjort hur UPC ska hantera namnda
bestammelsers tillampning pa sadana patent.

Enligt Svenskt Naringslivs mening bor det for svensk rétt klargoras att ndmnda
begréansningar av ensamratten inte géller for patent som soktes, eller i vart fall beviljades,
fore ikrafttradandet.

Med vénlig halsning

Patrick Krassén
Immaterialrattsansvarig
Svenskt Naringsliv



Bilaga

2015-09-29

Bilaga till Svenskt Naringslivs remissvar avseende SOU 2015:41, Ny patentlag

1 kap. 1 8 Uppfinnarratt

Enligt forslaget ska uppfinnarens namn anges i en patentanstkan och i den patentskrift som
ska finnas tillganglig nar ett patent meddelas. Bestammelsen skiljer sig fran EPC som i Rule
20(1) ger uppfinnaren mojlighet att avsta fran sin ratt att anges i patentpublikationen ("unless
he informs the European Patent Office in writing that he has waived his right to be thus
mentioned”, EPC). Eftersom det kan uppsta situationer dar uppfinnaren inte vill ange sitt
namn och sin adress bor det aven enligt svensk rétt finnas majlighet for uppfinnaren att fa
undantag fran att bli angiven som uppfinnare i den publicerade patentansokan eller
patentskriften.

2 kap. 14 § Offentliggéranden som inte hindrar patent

Enligt forslaget far patent beviljas aven om uppfinningen inom sex manader innan
patentanstkan gjordes blivit allmant tillganglig till féljd av uppenbart missbruk eller genom
forevisande pa vissa massor. Lydelsen synes inte omfatta offentliggérande genom
kolliderande anstkningar som lamnats in till féljd av missbruk och publicerats forst efter
ansokningsdagen. Art. 55 EPC anger istéllet "inte tidigare an sex manader innan
inlamnandet” och omfattar darmed ocksa eventuella kollisionshinder till féljd av missbruk.

3 kap. 1 § Patentets skyddsomfang

Enligt forslaget far vid tolkning av patentkraven ledning hamtas fran beskrivningen medan
Art. 69 EPC daremot anger att "the description and drawings shall be used to interpret the
claims”.

4 kap. 2 8 Ansdkans innehall

Enligt forslaget ska en ans6kan om patent innehalla ritningar som det hanvisas till i
beskrivningen medan Art. 78(d) EPC anger: "any drawings referred to in the description or
the claims”.

4 kap. 6 § Patentkraven

Enligt forslaget ska patentkraven ange den uppfinning sckanden vill fa skyddad medan Art.
84 EPC lyder: "The claims shall define the matter for which protection is sought.”

4 kap. 7 8§ Sammandraget

Enligt forslaget ska sammandraget ge teknisk information om innehallet i patentansékan men
far inte tillmatas betydelse i nagot annat avseende. Art. 85 EPC innehaller vidare
fortydligandet "in particular not for the purpose of interpreting the scope of the protection
sought”.

4 kap. 8 8§ AnsOkans enhetlighet

Enligt forslaget ska patentanstkan avse en enda uppfinning eller en grupp av uppfinningar
som har ett sddant tekniskt samband att ansokan inte kan anses omfatta av varandra
oberoende uppfinningar. Art. 82 EPC anger i stéllet "a group of inventions so linked as to
form a single general inventive concept”.



4 kap. 9 § Delning

Enligt forslaget far sokanden, om flera uppfinningar ar beskrivna i ansékan pa
ingivningsdagen, dela den i flera ansdkningar. | Art. 76(1) EPC anges i stéllet att en avdelad
ansoOkan “may be filed only in respect of subject-matter which does not extend beyond the
content of the earlier application as filed, vilket har foérdelen att klargora att delning inte
forutsatter att ansékningen ar oenhetlig.

4 kap. 12 8 Andring av en patentansdkan

Enligt forslaget far ansokan om patent inte andras pa ett sadant sétt att patent soks pa nagot
som inte framgick av anstkan pa ingivningsdagen. Art 123(2) EPC anger i stéllet: "The
European patent application or European patent may not be amended in such a way that it
contains subject-matter which extends beyond the content of the application as filed”, vilket
klargor att hinder mot sadana andringar inte bara galler patentkraven utan aven beskrivning
och ritningar.
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