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Nordisk standard for revision i mindre foretag

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv anser att det ar viktigt att revisionen &r lampligt utformad utifran
foretagets storlek och verksamhet. Svenskt Naringsliv valkomnar dérfér ansatsen att fors6ka
utveckla en revisionsstandard specifikt for mindre foretag. Svenskt Naringsliv har dock ett
antal synpunkter pa forsiaget.

Vilka féretag ska kunna revideras enligt den foreslagna standarden?

Enligt foljebrevet och férordet kan mindre foretag forstds som sadana féretag som enligt EU
ar mindre foretag (grénsen for revisionsplikt enligt EU) och som i Sverige uttrycks genom
gransvardena 80 mkr i nettoomséttning, 40 mkr i balansomslutning eller 50 anstallda. Det
ségs ocksa att den nordiska standarden inte &r avsedd att tillampas i foretag av allméant
intresse.

Definitionen av foretag av allmant intresse kan skilja sig t mellan olika l&nder. Fragan om i
vilka foretag standarden inte ska tillampas kan darfér besvaras pé olika sétt vid en nordisk
jamforelse.

Det framgér inte uttryckligen av forslaget enligt vilken standard andra (stérre) foretag som
inte &r foretag av allmant intresse ska revideras. Vi tolkar det som att internationella
standarder for revision (ISA) ska tillampas i dessa féretag. Svenskt Naringsliv efterlyser ett
resonemang kring hur man kommit fram till vilken krets av foretag som ska revideras enligt
den nordiska standarden. Ar det storleken i sig p4 foretaget, komplexiteten i verksamheten,
intressentkretsen eller ndgon annan omstandighet som péverkat bedémningen? Finns det
nagot i sjalva forslaget till standard fér mindre féretag som motiverar att den inte &r lamplig
att anvanda vid revision av storre féretag, exempelvis avsaknad av kompletterande
vagledning? En redogorelse for skélen till den bedémning som gjorts skulle vara till hjalp for
att kunna beddéma lampligheten i avgransningen av vilka féretag som kan revideras enligt
den féreslagna nordiska standarden.

Svenskt Naringslivs principiella uppfattning &r att méjligheten till férenklingar och
anpassningar till féretagets enskilda férhallanden, utan att fér den skuil paverka
revisionskvaliteten negativt, bor tas tillvara i s stor utstrackning som mojligt. Svenskt
Naringsliv instammer i att den féreslagna standarden inte bor tillampas vid revision av
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féretag av allmant intresse. Svenskt Néringsliv kan vidare hélla med om den foreslagna
standarden bor kunna tillampas vid revision av mindre foretag. Svenskt Naringsliv efterlyser
dock - som framgétt ovan — underlag som kan belysa om den nordiska standarden &ven
borde kunna tillampas vid revision av stérre foretag som inte &r foretag av alimant intresse.

Ska standarden kunna tillampas som ett alternativ till ISA?

Enligt foliebrevet &r avsikten att man i mindre foretag ska kunna vélja mellan en ISA-revision
och en revision baserad pa den nordiska standarden.

Svenskt Naringsliv &r principiellt positiv till valmojligheter som utgér fran det enskilda
foretagets forutséttningar. | detta fall kan man dock fraga sig hur denna valméjlighet kommer
att fungera och uppfattas i praktiken. En invandning mot att infdra en vaiméjlighet i fraga om
vilken standard for revision som ska tillampas &r att externa intressenter kan uppleva det
som forvirrande att féretag i samma kategori kan revideras enligt tva olika standarder. Hur
manga intressenter i mindre foretag kommer att forsta skillnaden, sérskilt som bade ISA och
den nordiska standarden innebér en full revision? Detsamma géller de reviderade foretagen.
Ar det realistiskt att anta att mindre foretag kan forsta skillnaden mellan ISA-revision och en
revision enligt den nordiska standarden? En ytterligare frdga &r vem som ska géra valet -
revisorn eller det foretag som ska revideras?

Dessa svarigheter forstarks av att den foreslagna nordiska standarden ger revisorn ett
uppdrag utan att tala om hur sjélva granskningen ska utféras, till skilinad fran ISA som ger
vagledning fér genomférandet av granskningen. Svenskt Naringsliv anser att det givet dessa
forutsattningar framstar som svart fér andra &n revisorer att forsta skillnaden och vilka
konsekvenser valet far.

Aven med ytterligare vagledning for den nordiska standarden befarar Svenskt Naringsliv att
det blir svart att géra en jamforelse. Svenskt Naringsliv anser darfor att det &r béttre att den
nordiska standarden blir obligatorisk standard fér mindre féretag. Om det inte &r mgjligt att
genomfdra visar detta &n tydligare pa behovet av att ytterligare vagledning tas fram for
granskningen som ska genomforas enligt den nordiska standarden.

Behovet av kompletterande végledning till den nordiska standarden

Som framgétt av det féregdende anser Svenskt Naringsliv att det finns ett behov av
kompletterande végledning fér hur granskningen ska ske enligt den nordiska standarden.
Utdver vad som redan sagts finns det ytterligare argument som talar for detta.

| foljebrevet framhavs att revisorns professionella omddme far stort utrymme vid
tillampningen av den nordiska standarden. Svenskt Néringsliv ar positiv till denna ansats.
Men vad ska revisorn falla tillbaka pa vid granskningen? Om inte nagon sarskild
kompletterande vagledning tas fram fér den nordiska standarden torde val svaret bli ISA i
brist pa annat.

En avsaknad av végledning skapar oséakerhet. For intressenter &r det svart att utvardera
enligt vilken metodik en revision i ett mindre foretag genomférts. Detsamma géller for det
granskade foretaget. En fraga i detta sammanhang &r vidare hur man ska kunna utvardera
rimligheten i storleken pé revisionsarvodet kontra revisorns arbetsinsats. En avsaknad av
vagledning for granskningen underléttar inte en sddan bedomning.
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En avsaknad av vagledning fér granskning kan ocksa paverka revisorn negativt. Om
revisorns granskning ifragasétts och darfér kommer att provas av ett tillsynsorgan forsvéras
bedémningen av revisorns agerande om inte en végledning finns att tiliga. Detta kan ocksad
paverka bedémningen av revisorns ansvar i andra sammanhang.

Svenskt Naringsliv anser att ansatsen i forslaget — som lagger betydande vikt vid revisorns
professionella bedémning — &r berémvard. Overvagande skal talar dock for att ett visst matt
av standardisering av granskningen behdvs och att standarden déarfér behéver kompletteras
med en vagledning fér granskningen.

Avsaknaden av konsekvensanalys

Férslaget inbegriper inte ndgon konsekvensanalys av hur inférandet av en nordisk standard
forvantas paverka revisionen, hur manga foretag som kan omfattas, kostnader, paverkan pa
konkurrensforhallanden m.m. Det &r darfér inte mojligt att 6verblicka effekterna av att infora
en nordisk standard. Svenskt Néringsliv beklagar detta. Svenskt Néaringsliv vill i detta
sammanhang sarskilt peka pa att det saknas en jamforelse mellan ISA och den féreslagna
nordiska standarden. En sadan hade vasentligt underlattat forstaelsen av likheterna och
skillnaderna och vad genomférandet av den foreslagna standarden kan komma att innebara.

Detaljsynpunkter pa forslaget

Svenskt Naringsliv antar att foretagsledningar/agare i mindre féretag som anlitar en revisor
har ett intresse av att forsta revisionen som produkt. Standarden bér darfér vara begriplig
&ven for icke-revisorer. Detta torde dven underlatta kommunikationen mellan revisorn och
klienten. | det perspektivet framstér delar av férslaget som svarbegripligt for icke-revisorer.

Ett exempel 4r anvandandet av termen kontrolimiljo. Begreppet férekommer pa flera stallen i
forslaget men forklaras inte i ordlistan i bilaga 2, trots att det dar finns forklaringar till relativt
sett mer lattiligangliga uttryck som foretagsledning och ingaende balans.

Ett annat exempel ar avsnitt 4.5 Ytterligare krav pa dokumentation, som inleds pa féljande
satt:

Utover de allménna kraven pa dokumentation (se 1.5) for ett revisionsuppdrag ska revisorn i
revisionsdokumentationen ta med foljande rérande revisorns forstaelse av foretaget och dess
miljo samt bedomningen av riskerna for vésentliga felaktigheter:
viktiga komponenter i den inhdmtade forstéelsen avseende var och en av
aspekterna av foretaget och dess miljo och avseende kontrollmiljon och
informationssystemen och informationskéllorna.

Svenskt Naringsliv anser inte att det &r tydligt vilken typ av dokumentation det &r som avses i
denna punkt.

Utdver att forslaget delvis &r svértiligangligt for en icke-revisor har Svenskt Néaringsliv féljande
detaljsynpunkter.

Forordet, forsta meningen: “av hog kvalitet...” Det kan uppfattas som anmarkningsvart att
uttrycka sig sé i en standard som getts ut av ett normgivande organ, vilket torde vara en
garanti for standardens kvalitet. Motsatsférhallandet vore att det fsrekommer jamférbara
standarder av l&gre kvalitet, vilket framstar som en orimlighet.



Avsnitt 1.3, om utférandet av revisionen. Sista punkten om att standarden ska foljas &r
mdijtigen onddig.

Avsnitt 5.2.2.2 om urval. Borde det inte finnas ett krav pa att revisorn varierar urvalsmetod pa
ett sddant satt att den inte blir férutsagbar?

| avsnitt 6.2 sags foljande:

Revisorn ir inte skyldig att utfora granskningsatgérder avseende de finansiella
rapporterna efter datumet for revisors rapport. Men om revisorn far kiinnedom om fakta
eller hiindelser som kan ha en inverkan pé revisorns slutsats:

efter datumet for revisors rapport men fore datumet nér de finansiella rapporterna
avges, eller

efter att de finansiella rapporterna har avgetts,
ska revisorn utfora ytterligare dtgédrder och utvirdera effekten pé sin rapport.

Svenskt Naringsliv anser att det ar oklart nér tidpunkten for avgivande av de finansiella
rapporterna intraffar. En precisering &r darfor dnskvard. Det som s&gs i andra punkten —
efter att de finansiella rapporterna har avgetts — férefaller vidare sakna en bortre gréns. Det
behdvs sannolikt en precisering av hur langt efter det att de finansiella rapporterna har
avgetts som revisorn ar skyldig att agera.
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