SVENSKT NARINGSLIV

PM

Analys av Weserdomen

I Miljodepartementets promemoria Vattenkraft och Vattenmiljo foreslas att det vid prévning
av ny eller andrad verksamhet ska goras en tvadelad prévning, dels om verksamheten
innebar en forsamring av statusen och om sé inte ar fallet om verksamheten innebar att
uppnaendet av miljomalet god status aventyras. Enligt promemorian féljer den tvadelade
provningen av EU-domstolens beslut i mal C-461/13 (Weserdomen) som har behandlat
fragan om hur icke-férsamringskravet i ramdirektivet for vatten® ska tolkas samt vilken
betydelse som det ska ha i en enskild provning. Nedan analyseras huruvida Weserdomen
innebar ett krav pa den tvadelade provning som promemorian ger uttryck for.

Weserdomen géller en begaran om férhandsavgorande dar EU-domstolen hade att avgora
tva principiella fragor. Forst huruvida art 4.1 i-iii ska tolkas sa att medlemsstaterna ar
skyldiga att inte lamna tillstand till ett projekt, nar projektet kan orsaka en férsamring av
statusen eller aventyra uppnaende av en god status hos en ytvattenforekomst, med forbehall
for att undantag kan meddelas? Den andra fragan gallde huruvida begreppet "forsamring av
statusen” i art 4.1 i ska tolkas s, att det endast omfattar férandringar som medfor en
klassificering av vattenférekomst i en lagre klass i den mening som avses i bilaga V i
ramdirektivet (statusklassteorin), eller om begreppet omfattar varje férandring av
vattenférekomsten (status quo-teorin). EU-domstolen behovde alltsa ta stallning till vilka
kriterier som ska beaktas vid bedémningen av huruvida det foreligger en sadan forsamring
av ytvattenférekomstens status som kunde vara férbjuden enligt icke-férsdmringskravet.

Tolkningen av icke-forsamringskravet tar saledes avstamp i vilkken av dessa teorier,
statusklassteorin eller status quo-teorin, som ska tillampas vid bedémningen av vad som
utgor en forsamring enligt art 4.1 i.2 Enligt statusklassteorin foreligger en férsamring av
statusen forst nar den évergripande statusen klassificeras med en lagre klass, t.ex. god
ytvattenstatus férsamras till mattlig ytvattenstatus. Den andra teorin, status quo-teorin,
menar att begreppet férsdmring avser varje modifiering av vattenmassornas status. For att
EU-domstolen ska kunna definiera begreppet forsamring var EU-domstolen saledes tvungen
att valja en av ovanstaende teorier som grund for vad som utgjorde en forsamring. Valet av
teori var avgorande for hur forsamringsforbudet ska tolkas.

For att valja teori utgar domstolen for klassificeringsforfarandet enligt ramdirektivets bilaga V.
Klassificering av ytvattenstatus sker dar enligt principen om “one out -all out” vilket innebar
att den samst klassificerade kvalitetsfaktorn &r avgérande for en vattenférekomsts
overgripande klassificering. Om en kvalitetsfaktor ar klassificerad som mattlig och 6vriga
kvalitetsfaktorer &r klassificerade som goda kommer vattenférekomstens dvergripande
ekologiska status att vara mattlig. Om klassteorin skulle tillampas innebar principen om “one
out -all out” att alla kvalitetsfaktorer som hade god status skulle kunna sankas till mattlig
status utan att det skulle innebara en otillaten férsamring enligt art 4.1 i eftersom
bestdammelsen syftar till den dvergripande statusen. Enligt EU-domstolen skulle en
tilldmpning av statusklassteorin leda till en férsvagning av skyddet for vattenforekomster som
ingar i hogre klasser.3 Enligt generaladvokat Jaaskinens forslag till avgérande framgar det
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tydligt att om begreppet forsamring skulle bedémas utifran statusklassteorin kommer otaliga
modifieringar av kvalitetsfaktorernas status inte anses som forsamringar, vilket enligt honom
aventyrar genomférandet av ramdirektivets mal.# Vidare anfor generaladvokaten att "om
begreppet forsamring tolkas i forhallande till en kvalitetsfaktor eller amne, bevarar forbudet
mot férsamring hela sin andamalsenliga verkan, eftersom det omfattar varje forandring som
skulle aventyra genomforande av det huvudsakliga malet med ramdirektivet”.5 Det
sistnamnda hanvisar EU-domstolen till nar de konstaterar att férbudet bibehaller sin
andamalsenliga verkan om begreppet forsamring tolkas i férhallande till en enskild
kvalitetsfaktor eller ett amne, eftersom det da omfattar varje forandring som skulle kunna
aventyra genomforandet av det huvudsakliga malet med ramdirektivet.6 Det huvudsakliga
malet ar att alla ytvattenférekomster ska uppna god status 2015. Med hansyn till
ovanstadende ansag bade EU-domstolen och generaladvokaten att begreppet forsamring ska
tolkas utifran status quo-teorin. Motiveringen i EU-domstolens dom om att en ny verksamhet
inte far vara agnad att férsvara motiverar saledes domstolens val av status quo-teorin och &r
inte ett sjalvstandigt krav i sig.

Eftersom férbudet i 4.1 i galler den dvergripande statusen av en ytvattenférekomst anser
EU-domstolen att tolkningen av forsamringsforbudet aven ska goras utifran skyldigheten att
forbattra och aterstalla alla ytvattenférekomster och valjer saledes status quo-teorin, vilket
bér anses klart i och med skrivningen "aven om denna forséamring av kvalitetsfaktorn inte
leder till en forsamring av klassificeringen av ytvattenférekomsten som helhet”.”

Stod for att sa ar fallet kan aven utlasas ur EU-domstolens skrivningar i domen géllande
frdgan om vad som ska anses utgéra en forsamring. EU-domstolen anser att det féreligger
en forsamring sa snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet
blir férsamrad med en klass, aven om denna férsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en
férsamring av klassificeringen av ytvattenférekomsten som helhet.8 Om den aktuella
kvalitetsfaktorn enligt namnda bilaga daremot redan befinner sig i den lagsta klassen ska
enligt EU-domstolen varje férsamring av denna kvalitetsfaktor anses innebéra en férsamring
av statusen hos en ytvattenférekomst i den mening som avses i ramdirektivets art 4.1 i.
Detta stallningstagande om att varje forsdmring av en kvalitetsfaktor som ar klassificerad i
den lagsta klassen ar att anse som en férsdmring av statusen hade varit onddigt om
domstolen ansag att dven forsamringar inom klassgrénserna skulle vara forbjudna om de
aventyrar uppnaendet av miljomalet. | annat fall skulle varje forsamring vara otillaten aven
for kvalitetsfaktorer klassificerade som otillfredsstallande eller mattliga. Det ar istallet tydligt
att EU-domstolen anser att forsamring inom en klassgrans i 6vriga klasser ar tillatna och inte
anses innebéra att det aventyrar uppnaendet av direktivets mal.

Om EU-domstolen hade avsett att aven férsamringar av en kvalitetsfaktor inom en klass
skulle kunna anses dventyra uppnaendet av god status, skulle EU-domstolens inledande
bedémning av vad som utgor en férsamring bli irrelevant, eftersom varje sddan forsamring i
sig hade aventyrat uppnaendet av ramdirektivets mal och darmed hade varit forbjuden.

Tolkningen att varje forsamring av enskilda kvalitetsfaktorer star i strid med icke-
forsamringskravet och att sadana foérsamringar aventyrar uppnaende av ramdirektivets
miljomal om god status kommer sannolikt att medftra ett behov av en relativt frekvent
tillampning av undantagsbestammelsen i art 4.7 i ramdirektivet for vatten. Nagot som EU-
domstolen pekar pa i sin dom.®

Sammanfattningsvis far det anses klart att EU-domstolens beslut bor tolkas s att férbudet
mot férsédmring i art 4.1 i innebér att den 6vergripande statusen for en ytvattenforekomst inte
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far forsamras over en klassgrans, t.ex. fran mattlig ekologisk status till otillfredsstallande,
men att medlemsstaternas skyldighet att skydda, forbattra och aterstalla alla
ytvattenférekomster medfér att férbudet aven ska omfatta férsdmringar éver en klassgrans
for enskilda kvalitetsfaktor eller amne eftersom sadan férsamring kommer aventyra
uppnaendet av ramdirektivets huvudsakliga mal, god status. Férsamring av en kvalitetsfaktor
inom en klassgrans ska saledes inte anses aventyra uppnaendet av malet och nagon
tvadelad provning ska inte goras.



