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Sammanfattning

Svenskt Naringsliv staller sig positivt till det arbete med e-kronan som Riksbanken hittills utfért. En
digital centralbanksvaluta skulle kunna erbjuda mojligheter nar det galler betalningssystemets
sakerhet och effektivitet, inte minst vid en krissituation. | den man en e-krona inte skulle bidra till
betalningssystemets sdkerhet och effektivitet ser Svenskt Naringsliv emellertid en risk att ett
inforande bryter mot riksbankslagen.

| det fortsatta arbetet ar det darfor viktigt att det kan sakerstéllas eller atminstone goéras troligt att e-
kronan kommer att fa nagon eller nagra av de positiva egenskaper och effekter som beskrivs i
rapporten. | det skede utvecklingsarbetet nu befinner sig anser Svenskt Naringsliv att det inte ar
klarlagt. Det galler dels hur betalningsmarknaden skulle utvecklas med respektive utan en digital
centralbanksvaluta. Det galler ocksa i vilken utstrackning en sadan valuta skulle ha egenskaper som
atminstone i nagot avseende &r battre an de alternativ som erbjuds av privata aktorer.

De handlingsalternativ som formuleras i rapporten, dvs. att Riksbanken antingen infor en e-krona
eller inte agerar alls pa den utveckling som nu sker pa betalningsmarknaden, bér kompletteras med
ett tredje alternativ. Det alternativet bestar av att Riksbanken och andra statliga aktorer anvander
sig av regleringar och samarbeten med privata aktorer pa betalningsmarknaden for att uppna
onskvarda effekter pa betalningssystemets effektivitet och sdkerhet.

Eftersom betalningssystemet ar av stor samhallsekonomisk betydelse delar Svenskt Naringsliv
Riksbankens uppfattning att arbetet nu bor breddas till andra aktérer. Férutom andra myndigheter
finns det anledning att engagera forskare och andra experter, inte minst fran banksektorn och
naringslivet. Nar det galler generella fragestallningar som behovet av en e-krona anser Svenskt
Naringsliv att arbetet bor ledas av riksdagen, medan ansvaret for framtagandet av en e-kronepilot
med fordel kan ledas av Riksbanken.
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Koncentration, konkurrens och innovationer

| Rapport 1 i Riksbankens e-kronaprojekt gors en viktig distinktion mellan konkurrensen pa
betalningsmarknaden och koncentrationen i den underliggande infrastrukturen. (Riksbanken 2017,
sid. 12) Som konstateras i rapporten forutsatter nya innovativa betaltjanster ofta tillgang till
existerande finansiell infrastruktur. Aven om det rdder en hég grad av konkurrens mellan olika
betaltjanster kan den finansiella infrastrukturen ha en hég koncentrationsgrad. Att
koncentrationsgraden ar hog kan i sin tur leda till betydande stérningar om nagon del av
infrastrukturen slas ut.

Svenskt Naringsliv delar Riksbankens farhaga nar det géller storningar som kan sla mot en
koncentrerad infrastruktur. Ett statligt alternativ skulle kunna vara vardefullt i en sadan situation,
givet att det inte drabbas av samma storning. Men det finns ocksa andra satt att minska risken for
stérningar mot den finansiella infrastrukturen. Om staten, med hjalp av privata leverantoérer, kan
astadkomma ett mer hallbart system borde ocksa bankerna kunna goéra det. Om bankerna inte ar
beredda att ta den kostnad det skulle innebéara skulle antingen staten kunna betala dem for det eller
driva fram sadana atgarder med hjalp av regleringar. En sadan I6sning blir sannolikt mer
kostnadseffektiv dn att staten bygger upp ett parallellt system med en egen e-krona.

Svenskt Naringsliv staller sig daremot mer fragande till Riksbankens farhaga att konkurrensen pa
betalningsmarknaden pa sikt kommer att minska om det inte finns nagot statligt alternativ for
privata betalningar, och att det i sin tur kan fa negativa effekter pa effektiviteten och sikerheten i
betalningssystemet.! Slutsatsen att betalningsmarknaden gar mot 6kad koncentration bygger pa ett
resonemang dar forekomsten av natverkseffekter samt stordrifts- och samordningsfordelar
framhalls, och mot det har Svenskt Naringsliv inget att invanda. (Riksbanken 2017, sid. 11) Att
koncentrationen 6kar nér mindre konkurrenskraftiga betaltjanster slas ut behéver emellertid inte
innebdra att konkurrensen — och darmed drivkrafterna for 6kad effektivitet och minskade kostnader
— avtar.?

Sa lange nya aktorer har mojlighet att etablera sig ar risken liten att en eller ett fatal etablerade
aktorer ska inta en dominant position och sedan kunna sla sig till ro, med ett mindre effektivt och
sakert betalningssystem som foljd. Nya aktorer kan hela tiden komma med béttre tekniska l6sningar,
och da kan en etablerad aktor som forlorat sin fornyelseférmaga snabbt konkurreras ut. Samtidigt
utgor denna mojlighet, eller risk, en viktig drivkraft for etablerade aktorer att forbattra sina
[6sningar. Det kan daremot finnas en risk att Riksbanken, som statlig aktor, ger sig sjalva eller nagon
annan fordelar som innebar att andra aktorer avstar fran att bidra till utvecklingen pa omradet.

Den utveckling vi nu ser pa betalningsmarknaden — med nya aktorer, ny teknik och bade konkurrens
och samarbeten mellan olika aktoérer — visar hur staten kan bidra till utvecklingen genom saval
regleringar som samarbeten. Ett exempel ar det nya betaltjanstedirektivet, som garanterar
betaltjanstleverantorer tillgang till bankernas kontostruktur och pa sa vis minskar intradeshindren
for nya aktorer. Ett annat exempel dr Swish, dar Riksbanken har bidragit till bankernas samarbete,

1 Den uttrycks bland annat i Rapport 2, sid. 2, i Riksbanken e-kronaprojekt. (Riksbanken, 2018)

2 Farhagan for att konkurrensen ska bli lidande under sddana omstandigheter delas av ett antal andra
centralbanker. Ocksa for dessa utgdr denna risk ett motiv for att dvervéga att inféra nagon form av digital
centralbanksvaluta. Det finns ocksa ett antal centralbanker som har valt att avsta fran fortsatta insatser pa
omradet efter att ha genomfért inledande analyser. Se Mancini-Griffoli, Tommaso m.fl., ”Casting Light on
Central Bank Digital Currencies”, Staff Discussion Notes nr 18/08, IMF, november 2018.
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och pa sa vis gjort det mojligt att utnyttja stordriftsférdelar och uppna positiva natverkseffekter.

Svenskt Naringsliv stéller sig ocksa tveksam till Riksbankens argument att det ar férekomsten av ett
statligt betalningsmedel, dvs. kontanter, som har hallit nere kostnaderna fér exempelvis
kortbetalningar. (Riksbanken 2018, sid. 10) Enligt rapporten "Nar slutar svenska handlare att
acceptera kontanter?” av Arvidsson m.fl. medfor kontanthanteringen kostnader for den enskilda
handlaren som motsvarar 3,9 procent av vardet pa kontantomsattningen. Det kan jamforas med
kostnaden for bankkorten, som enligt samma kélla uppgar till 0,4 procent av beloppet. Snarare an att
det &r existensen av kontanter — som kunderna anda i stor utstrackning véljer bort — som haller nere
kostnaderna ar det nu konkurrensen fran nya alternativ och aktorer, ofta bendmnda fintech-bolag.

Att sa manga sa kallade fintech-bolag har vuxit fram i just Sverige kan atminstone till en del forklaras
av att Riksbanken i slutet av 1990-talet Iamnade Gver en stor del av ansvaret for kontanthanteringen
till bankerna.? Eftersom bankerna var tvungna att sta fér stora delar av kostnaderna fér
kontanthanteringen hade de all anledning att utveckla mer effektiva betalningsmetoder. Detta
forstarktes av att antalet vardetransportran okade kraftigt under denna period. Det ar darfor inte sa
markligt att aktérerna pa betalningsmarknaden gjorde vad de kunde fér att komma ifran ett sa
ineffektivt och riskfyllt betalningsmedel som kontantkronan, och att Sverige blev en féregangare i
utvecklingen mot ett kontantfritt samhalle.

Statens roll pd betalningsmarknaden

Enligt Svenskt Naringslivs mening ar det inte sjalvklart att staten nu, nar den har upptackt att
kontantkronan inte langre ar attraktiv som betalningsmedel, bor ga in och erbjuda ett alternativ till
de betydligt mer effektiva betalningsmedel av olika slag som har vuxit fram. Det ar, enligt Svenskt
Néringslivs mening, inte heller sjalvklart att ett sadant beslut &r férenligt med riksbankslagen. Enligt
den har Riksbanken i uppgift att bedriva penning- och valutapolitik samt att framja ett sdkert och
effektivt betalningsvasende. (Riksbanken 2018, s. 20) Verksamhet som inte kan forvdntas ha avsedd
effekt pa nagot av dessa omraden far alltsa inte bedrivas. Om en e-krona ska fa inféras maste den
alltsa pa nagot satt bidra till att betalningsmarknaden fungerar battre eller till att penning- och
valutapolitiken kan bedrivas pa ett mer effektivt satt.

Enligt Svenskt Naringslivs mening har Riksbankens bada rapporter inom ramarna for e-
kronaprojektet inte sakerstallt att det villkoret ar uppfyllt. Det galler i synnerhet som alternativet till
att inféra en e-krona inte behéver vara att inte gora nagot alls. Det kan ocksa vara att med
regleringar, samarbeten och andra atgarder bidra till att betalningsmarknaden fungerar battre.
Svenskt Naringsliv delar med andra ord inte Riksbankens syn pa alternativet till att inféra en e-krona,
dvs. att det skulle vara ”att inte agera pa utvecklingen och helt 6verlamna betalningsmarknaden till
privata aktorer”. (Riksbanken 2018, sid. 2)

Ocksa utan ett statligt alternativ pa den privata betalningsmarknaden skulle staten ha en central
betydelse for betalningsvdasendet. Staten har atminstone fyra viktiga roller att spela i
sammanhanget. Den forsta ar att dven fortsattningsvis tillhandahalla den grund for
betalningssystemet som kronan utgor. Att kontantkronan pa sikt kan forsvinna innebér inte att
kronan i sig forlorar sin attraktivitet som betalningsmedel, lika lite som 6vergéngen fran koppar- och

3 Att beslutet ocksa syftade till att stirka framvéxten av nya betalningsalternativ framgar av artikeln ”Effektivitet
i kontantforsérjningen” av Sonja Daltung och Mithra Ericson.
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silvermynt till sedlar och mynt utan eget inneboende varde gjorde det. Den andra &r att utveckla och
implementera regelverk som bidrar till betalningssystemets effektivitet, sakerhet och fortsatta
utveckling. En tredje viktig uppgift for staten ar att uppratthalla en val fungerande konkurrens pa
betalningsmarknaden. Som namndes ovan innebér laga intradesbarridrer och en fortsatt teknisk
utveckling att det ar omojligt for foretag som har lyckats uppna en dominerande stallning pa
betalningsmarknaden, om det nu skulle ske, att sla sig till ro. Att motverka konkurrensbegransande
atgarder fran foretag ar i sjalva verket en grundlaggande uppgift for staten i en val fungerande
marknadsekonomi. En fjarde viktig uppgift ar att minska risken for kriminalitet riktad mot
betalningar.

E-kronan och dynamiken

Svenskt Naringsliv vill ocksa peka pa risken att ett inférande av en e-krona kan skada dynamiken pa
den svenska betalningsmarknaden, och darmed framvaxten av nya innovativa l6sningar. Generellt
galler att en monopolstéllning, antingen for en statlig aktor eller genom att staten ger ensamratt till
nagon privat utforare, utgor ett hot mot innovationer och teknisk utveckling. Nagon
monopolstallning forefaller Riksbanken inte vara intresserad av, men den verkar se férdelar med att
garantera en nagorlunda stark stallning for e-kronan. Tva medel som skulle kunna astadkomma detta
namns inom ramarna for e-kronaprojektet. Det férsta ar att Riksbanken anser att det bor vervagas
"om mojligheterna att avtala bort skyldigheten att ta emot e-kronor bér begrédnsas.” (Riksbanken
2018, sid. 21) Det andra ar att e-kronan skulle kunna anvandas for I6sningar som involverar tjanster
kopplade till andra statliga myndigheter. (Riksbanken 2018, sid. 25)

Sadana atgéarder skulle, enligt Riksbanken, gora det majligt att uppratthalla en tillrdckligt stor
anvandning av e-kronan i normala fall for att den ska kunna fungera val aven i kristider. Om
anvandningen blir tillrackligt omfattande skulle e-kronan ocksa paverka forutsattningarna for saval
penningpolitiken som den finansiella stabiliteten. Med en kontobaserad e-krona dar Riksbanken har
ratt att satta en ranta, som ocksa kan vara negativ, pa innehavet av e-kronor kan utrymmet for
penningpolitiken utdkas. | jamforelse med dagens situation, da det ar mojligt att ga over till
kontanter for att undvika negativa rantor, innebar det att utrymmet for negativa styrrantor dkar. | en
krissituation skulle inte heller vanliga bankkonton utgora nagot attraktivt alternativ aven om de ger
nollrédnta. Orsaken ar dels att det skulle finnas en risk for att bankerna gar omkull, dels att det finns
en grans for insattningsgarantin. Riksbanken skulle ddrmed kunna underskrida den niva fér den
negativa rantan bortom vilken ytterligare rantesankningar idag anses ineffektiva.

En e-krona skulle med andra ord kunna starka bade Riksbankens stallning pa betalningsmarknaden
och dess majligheter inom penningpolitiken. Risken ar emellertid att det sker pa bekostnad av andra
aktorers mojligheter pa betalningsmarknaden. | likhet med beslutet att skjuta 6ver allt mer av
ansvaret for kontanthanteringen pa banker och andra aktorer kan ett sddant vagval fa stora
konsekvenser. Narmast till hands ligger att Sverige blir mindre intressant for féretag som utvecklar
nya betalningslésningar. Forutom att det kan leda till forsamrade utvecklingsmajligheter fér den sa
kallade fintech-sektorn kan det ocksa leda till ett lagre tempo nar det géller finansiella innovationer
pa den svenska betalningsmarknaden. Om Riksbanken forsoker kompensera for det genom att starka
e-kronans stallning ytterligare kan pa sikt en sadan situation som Riksbanken motiverar sitt intresse
for e-kronan med uppkomma, dvs. att Sverige, atminstone i jamforelse med andra valutvecklade
lander, far en mer osdker och mindre effektiv betalningsmarknad.
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Svenskt Ndringslivs stdllningstaganden

Det beh6vs en mer forutsattningslos analys av betalningsmarknaden och vilken roll staten ska ha pa
den an vad som har presenterats i Riksbankens bada rapporter inom e-kronaprojektet. Svenskt
Naringsliv vill i ett sddant sammanhang speciellt lyfta fram alternativet att reglera och 6vervaka
betalningsmarknaden, och, nar det finns ett sadant behov och intresse fran andra aktérer, samverka
om att hitta sdkrare och mer effektiva I6sningar.

Néar det galler behovet av en digital centralbanksvaluta anser Svenskt Naringsliv att det bor ges en
vasentligt djupare belysning an vad som har gjorts i Riksbankens bada rapporter. | ett sadant arbete
bor kunskap inhdamtas fran forskare och andra experter. Det ar viktigt att en sadan grupp ges ett
Oppet mandat och inte ar Iast vid en specifik I16sning. Den bor ocksa besitta, eller kunna inhamta,
kompetens inom alla relevanta omraden. Det bér, mer specifikt, ocksa finnas kompetens att bedéma
risker av det slag Riksbanken lyft fram i sina bada rapporter, inte minst att betalningsmarknaden kan
komma att utvecklas simre pa grund av en forsvagad konkurrens.

Svenskt Naringsliv anser att riksdagen bor ta ett Overgripande ansvar i denna process, och involvera
fler myndigheter an Riksbanken i arbetet. Det ar av stor vikt att undvika risken for en
sammanblandning av mal, dvs. ett sdkert och effektivt betalningssystem, och medel, vilket sa har
Iangt i processen har varit e-kronan.

Svenskt Naringsliv anser att det &ar val motiverat att Riksbanken fortsatter arbetet med att utveckla
en e-kronepilot. Under det arbetet bor det ndrmare preciseras varfor e-kronan skulle kunna l6sa
problem som privata betalningsmedel inte kan 16sa. Svenskt Naringsliv instammer samtidigt med
Riksbankens bedodmning att en kontobaserad e-krona krdaver samordning med andra myndigheter.
Arbetet med e-kronepiloten bor darfor ske i samforstand, och kanske ocksa tillsammans, med andra
myndigheter.
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