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Remissvar

Remiss av promemorian Ytterligare andringar vad géller
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton

Naringslivets Skattedelegation (NSD) lamnar foljande synpunkter p& promemorian
Ytterligare andringar vad géller automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.

Instéallning

Den svenska lagstiftningen om en global standard for automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton tradde i kraft den 1 januari 2016. Bara drygt ett ar senare, med
ikrafttradande den 1 april 2017, gjordes de forsta justeringarna i lagstiftningen. Det nu
aktuella forslaget har enligt promemorian sin grund i en utvardering av Sveriges genomfo-
randelagstiftning i Global Forum dar syftet varit att pa ett tidigt stadium askadliggéra mer
overgripande brister eller risker i respektive stats eller jurisdiktions lagstiftning. Enligt
promemorian kommer genomférandet av den globala standarden utvarderas mer ingdende
under kommande ar, enligt uppgift fran 2020 och framat.

Det aktuella forslaget ar langtgaende och medfor stor administrativ bérda for berérda foretag
och organisationer. Det bygger vidare pa underlag fran utvarderingar och diskussioner som
inte gjorts tillgangligt for enskilda. Det ar darfér inte mojligt for vare sig remissinstanserna
eller andra berérda att bilda sig en grundad uppfattning om de aktuella férslagens nédvan-
dighet och proportionalitet.

Enligt NSD &r det inte férenligt med grundlaggande krav pa rattssakerhet att IAgga prome-
morian till grund for lagstiftning. | stallet bor resultatet av den kommande och mer ingaende
utvarderingen av Sveriges genomférandelagstiftning invantas innan det sker nagra ytterli-
gare justeringar i befintligt regelverk.

Huvudmén i NSD é&r:
Stockholms Handelskammare * Foreningen Svenskt Naringsliv * Svensk Industriférening
Svenska Bankféreningen * Svensk Forsakring * Fastighetségarna Sverige

Kansli: Postadress 114 82 Stockholm, Besoksadress Storgatan 19
Telefon 08/553 430 00, Telefax 08/553 430 99
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Bakgrund och forslaget i korthet

MCAA (det multilaterala avtalet mellan behdriga myndigheter om automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton) innebér att OECD:s standard for sadant informations-
utbyte ska genomforas och tillampas i Sverige. Det s.k. DAC 2 (radets direktiv 2014/107/EU
om andring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplys-
ningar i frdga om beskattning) innebar att OECD:s standard for automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton, innefattande CRS (Common Reporting Standards),
togs in i EU-ratten.

MCAA och DAC 2 genomfdrdes i svensk lagstiftning enligt forslag i propositionen En global
standard for automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton (prop. 2015/16:29). De
flesta bestdmmelserna togs in i den nya lagen (2015:911) om identifiering av rapporterings-
pliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, i den nya lagen
(2015:912) om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och i det nya 22 b
kap. i skatteforfarandelagen (2011:1244). Lagstiftningen tradde i kraft den 1 januari 2016.

Efter forslag i propositionen Vissa andringar vad géller automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton (prop. 2016/17:48) genomfordes vissa justeringar i den svenska
lagstiftningen som identifierats efter diskussioner inom saval OECD som mellan féretag och
myndigheter i Sverige och andra lander. Andringarna tradde i kraft den 1 april 2017.

Under 2017 utvarderades Sveriges genomfdrandelagstiftning i Global Forum (det globala
forumet for transparens och informationsutbyte i frdga om skatter). Utvarderingarna syftar till
att pa ett tidigt stadium askadliggéra mer dvergripande brister eller risker i respektive stats
eller jurisdiktions lagstiftning. Enligt Finansdepartementet har utvarderingen och diskuss-
ionerna i Global Forum lett till att behov av tillagg i och justering av den svenska lagstift-
ningen identifierats. | promemorian féreslas foljaktligen andringar i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), skatteforfarandelagen (2011:1244), lagen (2015:62) om
identifiering av rapporteringspliktiga konton med anledning av FATCA-avtalet (IDKL) och
lagen (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton (IDKAL).

De foreslagna &ndringarna innebér bl.a.

- lagtekniska tydliggéranden i fraga om identifiering av rapporteringspliktiga konton
samt om innehall i kontrolluppgifter om rapporteringspliktiga konton,

- utdkad informationsskyldighet om odokumenterade konton,

- ytterligare uppgiftskrav om personer med bestammande inflytande och kontohavare
som &r enheter,

- tidigarelaggning av skyldigheten for rapporteringsskyldiga institut att inhamta
intyganden,

- borttagande av undantaget fran rapporteringsskyldighet for klientmedelskonton,
vinstandelsstiftelser, pensionssparkonton och pensionsférsakringar,

- begransning av undantagen fran rapporteringsskyldighet for pensionsstiftelser och
dddsbon,

- ytterligare krav for definitionen av vilande konto, samt

- inférande av dokumentationsavgift.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 december 2018.
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Synpunkter pa forslaget

Overgripande synpunkter

Regleringen om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton bestar av ett flertal
lagar och férordningar med héanvisningar till andra lagar och bakomliggande internationella
overenskommelser vilket medfor att den sammantaget ar mycket detaljerad och svaréver-
skadlig. Regleringen medfor en stor administrativ borda for de féretag som alaggs
utrednings- och rapporteringsskyldighet med stora administrativa kostnader som fljd. Som
Lagradet konstaterade vid inférandet av regleringen i FATCA-avtalet i svensk ratt, och
upprepade i yttrandet i samband med inférandet av den globala standarden fér automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton, kan det ifragaséattas om den foéreslagna
regleringen lever upp till de krav pa 6verskadlighet och tydlighet som normalt stalls pa
lagstiftning (prop. 2015/16:29 s. 440 f).

Det ar naturligtvis angelaget att den svenska lagstiftningen ar forenlig med regelverk och
overenskommelser pa omradet sa att Sverige uppfyller sina internationella ataganden.
Den utvardering som de nu foreslagna lagandringarna motiveras av ar emellertid inte
offentlig. Det &r mot denna bakgrund inte majligt for vare sig remissinstanserna eller andra
att bilda sig en grundad uppfattning om de nu féreslagna justeringarna ar nédvandiga och
proportionerliga for att komma till ratta med pastadda brister i den svenska lagstiftningen.
Automatiskt utbyte av upplysningar ger upphov till en rad fragestaliningar kring sekretess
och dataskydd och riskerar att utgora ett avsevart ingrepp i den personliga integriteten och
enskildas rattssakerhet. Det ar darfor enligt NSD varken rimligt eller férenligt med grund-
laggande krav pa rattssakerhet att berorda parter inte far tillgang till underlag om de
utvarderingar som genomforts och darmed ar frantagna méjligheten att analysera och ha en
grundad uppfattning om lampligheten av de férslag som presenteras i promemoaorian.

Sedan reglerna inférdes den 1 januari 2016 har regelverket redan @ndrats vid ett tillfalle

med ikrafttradande den 1 april 2017. Det framgar vidare av promemorian att de enskilda
landernas genomférandelagstiftning kommer att utvarderas mer ingdende (genom s.k. Peer
Review) under kommande ar (enligt vad NSD erfarit fran 2020 och framat). Med tanke pa det
omfattande arbete och stora kostnader varje anpassning av regelverket medfor for rapporte-
ringsskyldiga institut anser NSD att resultatet av kommande mer ingédende utvardering ska
invantas innan ytterligare justeringar sker i befintligt regelverk. Risken ar annars stor att
instituten annu en gang inom en snar framtid maste anpassa sig till ytterligare justeringar i
lagstiftningen. Det ar inte rimligt att instituten vart och vartannat ar ska behova anpassa sig
till ett forandrat regelverk med omfattande administration och stora kostnader som féljd.

Begransning respektive borttagande av undantag

Klientmedelskonton

| promemorian foreslas att det undantag som innebar att rapporteringsskyldiga finansiella
institut inte behéver identifiera klienter i egenskap av kontohavare fér advokaters klient-
medelskonton tas bort.

Vid inforandet av den aktuella regleringen ansag regeringen att advokaters klientmedels-
konton med hansyn till den sekretess som rader i forhallandet mellan en advokat och en
klient ska vara undantagna fran rapporteringsskyldighet (se prop. 2015/16:29 s. 108).
Enligt NSD gor sig dessa skal alltjamt gallande.
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For de finansiella institut, framst banker, som tillhandahaller klientmedelskonton till kunder
som ar advokater innebar férslaget en omfattande utékning av ansvar och administrativ
borda for att inhamta och fa in uppgifter fran advokaterna, for att i sin tur kunna identifiera
advokaternas klienter och utreda advokaternas klienters hemvist m.m. Vid en avvéagning
maste en saddan utokning av ansvar och administrativ borda for de finansiella instituten starkt
ifrdgasattas mot bakgrund av nyttan for det allménna da advokater redan idag omfattas av
regelverk om penningtvatt, kontrolluppgifter m.m.

| promemorian anges att uppgifterna hos Skatteverket skyddas av absolut sekretess enligt
27 kap. offentlighets- och sekretesslagen. Det ska i detta avseende noteras att Skatteverket
— den absoluta sekretessen till trots — i den under varen remitterade promemorian "Nagra
fragor om arbete mot skattebrott” féreslagit fundamentala andringar i principerna for nar
information ska kunna dverféras mellan Skatteverkets olika verksamheter. Forslaget kan
uppfattas som att sekretessen i praktiken avskaffas. Det ar saledes inte otankbart att
uppgifter om t.ex. en enskilds hemvist, som inhdmtats i en verksamhet med stod av visst
regelverk, anvands av Skatteverket i en helt annan verksamhet med ett annat syfte. Vidden
av hur informationen kommer att kunna anvandas av Skatteverket &r inte tydlig for de
enskilda. Aven detta medfor enligt NSD allvarliga risker ur ett integritets- och rattssikerhets-
perspektiv. Det ar angelaget att dessa forhallanden klarlaggs sé att absolut sekretess inte pa
felaktiga grunder anvands som stod for att uppgifter skulle atnjuta skydd hos Skatteverket.

En annan fraga, som inte heller berors i promemorian, ar i vilken utstrackning Skatteverkets
mojligheter att fora dver information mellan olika verksamheter ar férenliga med de internat-
ionella 6verenskommelserna.

Pensionsstiftelser och vinstandelsstiftelser

| promemorian foreslas att undantaget fran rapporteringsskyldighet for pensionsstiftelser
ska begransas till fall da arbetsgivaren som grundat stiftelsen ar obegransat skattskyldig i
Sverige och varken ar en investeringsenhet eller en passiv icke-finansiell enhet. Vidare
foreslas att undantaget fran rapporteringsskyldighet for vinstandelsstiftelser ska tas bort.

De foreslagna &ndringarna vad galler pensionsstiftelserna ar enligt promemorian féranledda
av att dessa ska vara att jamfora med s.k. smala pensionsfonder. Av konsekvensanalysen
framgar inte hur manga pensionsstiftelser som omfattas av de féreslagna forandringarna.
Uppgiften ar inte bara nédvandig for att bedéma forslagets administrativa konsekvenser for
berérda stiftelser, utan ocksa for att bedéma om den féreslagna ikrafttradandetidpunkten ar
rimlig.

Det slopade undantaget for vinstandelsstiftelser motiveras i promemorian av att undantaget
inte ar forenligt med kraven i CRS, bl.a. pa grund av att det tidsmassiga hindret i svensk ratt
mot att fa del av avsattningarna om tre ar ar en for kort tidsperiod for att stiftelserna ska
kunna liknas vid pensionsfonder. Aven om det i praktiken kan vara s& att vissa pensions-
fonder inte gor utbetalningar innan den anstallde har gatt i pension, innebar det enligt
promemorian ett problem att det inte finns nagra saddana legala krav, eftersom det da finns
en risk att personer som &r skattskyldiga i andra lander startar vinstandelsstiftelser och
tillskjuter obeskattade medel i syfte att undga rapportering. Mot bakgrund av hur vinstandels-
stiftelser i regel bildas och anvands anser NSD att det i promemorian saknas en analys i
fraga om storleken pa denna risk samt om forslaget att gora vinstandelsstiftelserna
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rapporteringsskyldiga &r en proportionerlig atgard. | konsekvensanalysen finns det inte heller
nagon information om hur manga vinstandelsstiftelser som skulle traffas av forslaget och hur
stora administrativa kostnader rapporteringsskyldigheten skulle medféra.

Vid inférandet av den aktuella regleringen uttalade regeringen att risken var lag for att
pensionsstiftelser och vinstandelsstiftelser anvands for skatteundandragande. Deras status
som icke rapporteringsskyldiga finansiella institut bedémdes inte &ventyra syftena med CRS
och DAC (se prop. 2015/16:29 s. 131). Det saknas resonemang i promemorian om varfér det
nu finns skal fér en andrad uppfattning. Med tanke pa forslagets omfattande administrativa
konsekvenser maste det finnas starka motiv for att de befintliga undantagen ska slopas.
N&gra sddana skal redovisas inte i promemorian.

Pensionssparkonton och pensionsforsakringar

| promemorian foreslas att dagens undantag fran rapporteringsplikt for pensionssparkonton
och pensionsfoérsakringar ska tas bort.

| promemorian anges att pensionssparkonton och pensionsforsakringar ur ett rent svenskt
perspektiv framstar som klara exempel p& konton som far undantas nationellt. Som skal for
borttagande av undantaget hanvisas emellertid till att fokus vid utvarderingarna i Global
Forum l&g p& vad undantagen kan fa konsekvenser med avseende pa personer som inte
ar skattskyldiga i Sverige. Rimligheten i detta kan inte beddmas med hansyn till att
utvarderingarna i Global Forum inte &r offentliga.

Vid inférandet av den aktuella regleringen ansag regeringen att pensionssparkonton och
pensionsforsakringar uppfyller kraven for att vara undantagna fran rapporteringsskyldighet. |
propositionen anforde regeringen bl.a. att "[&]ven om det inte finns nagot legalt hinder mot att
gora icke avdragsgilla insattningar pa ett pensionssparkonto eller att betala icke avdragsgilla
premier till en pensionsforsakring ar det forenat med sadana skatterattsliga nackdelar att det
far anses uteslutet att nagon skulle gora det i syfte att undga beskattning i Sverige eller
nagon annan stat eller jurisdiktion.” (se prop. 2015/16:29 s. 133). Enligt NSD framgar det inte
av promemorian pa vilket satt pensionssparkonton och pensionsférsakringar anvands som
nu skulle motivera en annan bedémning. Det antyds dock att borttagandet av undantaget for
de aktuella kontona majligen kan vara motiverat av att uttagen, pa grund av tillampliga
skatteavtal, inte alltid beskattas i Sverige. NSD anser att denna fraga i sa fall kraver en
narmare analys och konsekvensutredning. Forslagen bor darfér hanteras i sarskild ordning
och inte inom ramen for nuvarande lagstiftningsarende.

Dokumentationsavgift

| promemorian foreslas att en dokumentationsavgift ska tas ut av ett rapporteringsskyldigt
finansiellt institut som inte har samlat in och bevarat underlag for kontrolluppgifter om
rapporteringspliktiga finansiella konton eller underlag for bedémningen av om ett konto ar
rapporteringspliktigt eller inte. Dokumentationsavgiften foreslas uppga till 12 500 kr for varje
kontrolluppgift som dokumentationsskyldigheten inte har uppfyllts. | vissa situationer foreslas
dock att bara en dokumentationsavgift ska tas ut.

Forslaget om att inféra en dokumentationsavgift motiveras med att det féljer av CRS och

DAC att det ska finnas regler och administrativa forfaranden for att sakerstélla ett effektivt
genomfdrande och en effektiv efterlevnad. | detta inbegrips enligt promemorian bl.a. regler
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for att foérhindra att finansiella institut, fysiska personer eller férmedlare infor rutiner
avsedda att kringga forfaranden for rapportering och atgarder for kundkannedom (anti-
kringgadenderegel) samt effektiva verkstallighetsbestammelser for att komma till ratta med
bristande efterlevnad.

| promemorian anges att det i samband med utvarderingen av den svenska lagstiftningen
uppmarksammades att det finns brister nar det galler atgarder for att se till att rapporterings-
skyldiga finansiella institut lever upp till sina skyldigheter att samla in och bevara handlingar,
uppgifter och annan dokumentation. Med hansyn till att underlaget fran utvarderingarna i
Global Forum inte varit tillgangligt ar det dock inte mojligt att bedoma om de pastadda
bristerna i den svenska lagstiftningen motiverar en sa ingripande atgard som inforandet av
en ny administrativ sanktionsavgift. Enligt NSD ar inférandet av en dokumentationsavgift en
sa ingripande &tgard som medfor att de bakomliggande skalen maste vara utforligt
motiverade och dessutom tillgéngliga fér en granskning av berérda parter. Det ar inte heller
rimligt att genomfora en sa kraftig atgard innan resultatet av den kommande och mer
ingaende utvarderingen av den svenska genomforandelagstiftningen presenterats.

| dagslaget finns enligt skatteforfarandelagen en mdjlighet for Skatteverket att forelagga
den som inte har fullgjort en uppgiftsskyldighet att fullgora denna. Ett sadant férelaggande
far forenas med vite om det finns anledning att anta att forelaggandet annars inte foljs. |
den svenska regleringen finns det saledes redan tvdngsatgarder som kan tillgripas mot
rapporteringsskyldiga finansiella institut. Enligt NSD maste det forst utredas om denna
mojlighet med forelagganden, och vid behov vitesférelagganden, inte ar tillréacklig innan en
skarpare atgard infors. Den féreslagna dokumentationsavgiften skulle utgéra en ny sarskild
avgift i skatteforfarandelagen. Avgiften skulle sannolikt, pA samma sétt som skattetillaggen,
anses utgora ett straff i Europakonventionens mening. Enligt NSD finns det starka skél att
avvakta med inférandet av en dokumentationsavgift till dess den slutliga utvarderingen
utvisar huruvida den svenska regleringen med mojlighet till vitesféreldagganden utgdr en
tillrackligt effektiv atgard eller ej.

| promemorian foreslas att dokumentationsavgiften ska uppga till 12 500 kr for varje kontroll-
uppgift som dokumentationsskyldigheten inte har uppfylits foér. Om tva kontrolluppgifter ska
lamnas om samma finansiella konto till foljd av att det identifierats som rapporteringspliktigt
enligt bade IDKL och IDKAL bor dock enligt promemorian bara en dokumentationsavgift tas
ut.

Vad forst galler storleken p& dokumentationsavgiften synes skalet for den valda nivan vara
att samma belopp anvands for kontrollavgift. Promemorian innehaller dock inte nagon analys
eller nagot resonemang i fraga om de uppgiftsskyldigheter som kan medféra kontrollavgift
respektive dokumentationsavgift i 6vrigt ar jamfoérbara. Vad darefter galler antalet doku-
mentationsavgifter som enligt forslaget ska kunna paforas anges i promemorian endast att
bara en dokumentationsavgift bor tas ut om ett konto ar rapporteringspliktigt enligt bade
IDKL och IDKAL. Vad konsekvenserna skulle bli om det skulle férekomma flera brister
avseende samma konto ar dock inte tydligt beskrivet. NSD efterfragar darfér en mer grundlig
beskrivning i denna del.

Rapporteringspliktiga finansiella institut har lagt ned omfattande arbete och resurser pa att
infora rutiner och system for att fullgora sin lagstadgade rapporteringsskyldighet. Det méste i
detta sammanhang ocksa beaktas att de finansiella instituten i manga fall ar beroende av
medverkan fran kontohavarna. Emellanat kan rapporteringsskyldigheten inte vara méjlig att
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fullgéra pa grund av att kontohavaren inte tillhandahaller efterfragade uppgifter. Det kan inte
heller uteslutas att det forekommer situationer dar kontohavare (oavsiktligt eller avsiktligt)
lamnar felaktiga uppgifter. Det &r i dessa situationer inte rimligt att pafora de finansiella
instituten dokumentationsavgift. Konsekvenserna av dessa situationer maste undersokas
och beskrivas narmare.

| promemorian konstateras att ett stort antal dokumentationsavgifter skulle kunna paféras
om ett finansiellt institut har mer systematiska brister i sin dokumentation och att det kan
innebéra betydande svarigheter att betala manga dokumentationsavgifter vid ett och samma
tillfalle. Av detta skal konstateras i promemorian att det finns behov av anstandsregler. Enligt
NSD maste det dock finnas en majlighet att beakta dessa forhallanden aven vid
beddmningen av om grund fér befrielse foreligger.

Vad galler den situation dar ett finansiellt institut skulle kunna drabbas av bade doku-
mentationsavgift och andra sanktioner, t.ex. pa grund av brister i forhallande till lagen
(2017:630) om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism, behovs enligt

NSD fortydliganden i frdga om hur sanktionerna forhaller sig till varandra, hur eventuella
kompetenskrockar mellan berérda myndigheter ska hanteras, etc. Vidare maste det enligt
NSD fortydligas att dokumentationsavgift och sanktioner enligt andra lagar inte ska kunna
aktualiseras for samma brister. | detta avseende bér Sverige inte ens riskera att agera i strid
med dubbelprévningsforbudet.

Ikrafttradande

De foreslagna férandringarna skulle i vissa avseenden medfdra en kraftigt 6kad administrativ
borda, bade for finansiella institut som redan idag &r rapporteringsskyldiga men ocksa for
nya aktérer som med foreslagna forandringar skulle bli rapporteringsskyldiga. Genom ett
ikrafttradande den 1 december 2018 skulle den utbkade uppgifts- och rapporterings-
skyldigheten for vissa rapporteringsskyldiga avse hela kalenderaret 2018. Enligt NSD vore
det mer rimligt med ett ikrafttradande som beaktar behovet av kommande informations-
insatser och systemanpassningar och som darfér avser kommande, och inte innevarande,
kalenderar. For nya aktorer som med foreslagna forandringar skulle bli rapporteringsskyldiga
motiverar behovet av informationsinsatser och nya system ett langre radrum &n vad som
foreslas i promemorian.

| fraga om begransningen av undantaget for konto som innehas av dédsbo skulle forslaget fa
retroaktiv verkan pa sa satt att rapporteringsskyldiga finansiella institut vid en viss tidpunkt
skulle bli skyldiga att granska dessa konton for att identifiera om de ar rapporteringspliktiga.
For att undvika retroaktivitetsproblematik foreslas i promemorian att dodsfall som intraffat
fore den 1 januari 2015 bor behandlas som om dédsfallet hade intraffat under kalenderaret
2015. Eftersom den foreslagna regleringen aven traffar konton som innehas av dédsbon

som redan har 6ppnats skulle regleringen trots den aktuella bestammelsen enligt NSD fa
retroaktiv verkan.

Motsvarande retroaktivitetsproblematik géller ett borttagande av undantaget fér pensions-
forsékringar och pensionssparkonton. | promemorian anges att dessa konton i regel
tillhandahalls av finansiella institut som redan ar rapporteringsskyldiga finansiella institut

och sdledes redan tillampar det aktuella regelverket om identifiering av rapporteringspliktiga
konton och lamnande av kontrolluppgifter avseende saddana konton. Den féreslagna
regleringen innebar emellertid att konton som dppnats efter den 31 december 2015 omfattas
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av rapporteringsskyldighet. Den foreslagna ikrafttradandetidpunkten skulle saledes medfora
omfattande administrativt arbete med att inhamta intyganden fér redan 6ppnade konton.

Konsekvensanalys

Enligt NSD maste ett sa langtgdende och administrativt betungande forslag som det aktuella
foregas av en utforlig konsekvensanalys.

Regelverket om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton har varit i kraft
sedan den 1 januari 2016 och har medfért omfattande administrativt arbete for de finansiella
instituten. Det torde darmed finnas god kannedom i naringslivet om vilka atgarder som
regelverket foranleder for de rapporteringsskyldiga. Det torde darfor vara maojligt att géra en
forhallandevis rattvisande uppskattning av de forvantade konsekvenserna av foreslagna
justeringar. Hanvisningarna i promemorian till att uppgifter om antalet konton saknas och att
uppskattningar av den ékade administrativa bordan darfor inte later sig goras kan darmed
starkt ifrdgasattas. Vad sarskilt galler vinstandelsstiftelser och vissa pensionsstiftelser anges
att det saknas uppgifter om hur manga stiftelser som inte langre ska vara undantagna och
om hur ménga finansiella konton dessa stiftelser har. Enligt NSD bor det dock i vart fall ha
kunnat géras uppskattningar om hur manga stiftelser som omfattas av forslaget.

NARINGSLIVETS SKATTEDELEGATION

Johan Fall Lynda Ondrasek Olofsson
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