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Remissvar

Europeiska kommissionens forslag till direktiv om grupptalan for att
skydda konsumenters kollektiva intressen, och om upphivande av
direktiv 2009/22/EG (COM(2018) 184) — Ert Dnr: Fi2018/01710/KO

Direktivférslaget avser ersatta direktivet om férbudsforelaggande for att skydda konsumenternas
intressen (2009/22/EG) och utéver bestammelser om férbudsférelaggande innehélla ocksa be-
stdmmelser om kollektiv prévning av ersattningsansprak (grupptalan). Godkénda organ, privata
eller statliga, som representerar konsumenters kollektiva intressen ska kunna féra en grupptalan
infér domstol eller administrativ myndighet for en konsumentgrupps rakning avseende évertradel-
ser av EU:s konsumentskyddande regler. De konsumenter som ingar i gruppen &r inte parter i
malet. Grupptalan avser dels forbudsférelaggande (upphérande och férbud av en évertradelse),
dels gottgdrelse (skyldighet att betala skadestand, erbjuda prisavdrag m.m.) eller faststéllelse av
néringsidkarens ansvar. Syftet med direktivforslaget ar att hindra évertradelser av EU:s konsu-
mentskyddslagstiftning och att méjliggéra fér konsumenter att fa kompensation fér skada i anled-
ning av en sadan 6vertradelse.

Sammanfattning
Svenskt Naringsliv avstyrker direktiviérslaget.
Svenskt Néaringsliv anser att behovet av EU-regler om grupptalan inte &r visat.

Vidare saknas i direktivitrslaget flera av de grundlaggande principer for skyddsatgérder som
anges i kommissionens rekommendation’, vilket medfér betydande risker fér missbruk och leder
rakt mot den typ av processkultur som omger amerikansk class action. Direktiviérslaget gar ut pa
att med hjélp av class action driva fram ett kraftigt 6kat processande i Europa. Det &r en djupt
olycklig politik. Svenskt Naringsliv anser att om direktivforslaget ska antas méaste det innehalla
rekommendationens alla grundlaggande principer for skyddsatgarder.

Svenskt Naringsliv har harutéver invandningar mot flera bestammelser i direktivférslaget. Bland
annat anser Svenskt Naringsliv att det strider mot saval subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna som svenska rattsprinciper att inféra bétesstraff fér den som inte féljer en grupptalandom.
Férslagen att skadestand och béter ska kunna fordelas till allmanna &ndamal som tjéanar konsu-
menters kollektiva intressen ar processdrivande och bér redan av det skalet avvisas.

! Kommissionens rekommendation (2013/396/EU) av den 11 juni 2013 om gemensamma principer for kollektiv provning av ansékningar om {drbudsforeldggande och
ersattningsansprak vid asidosattande av rattigheter som garanteras enligt unionsratten.
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Inget behov av EU-regler om grupptalan

Svenskt Néringsliv stédjer givetvis att den som lider skada till foljd av nagon annans regelévertra-
delse ska ha ratt och méjlighet till full kompensation for detta. Det ligger i féretags eget intresse att
konsumenter far upprattelse om en sald vara ar defekt eller konsumenten orsakas skada till féljd av
féretagets regeldvertradelse.

Att antalet grupptalanmal som avgjorts i svenska domstolar &r litet tyder pa att det inte i Sverige
finns konsumenter med legitima grupptalanansprak som systematiskt hindras fran att fa sin sak
prévad. Andra processformer (inbegripet alternativa tvistiésningsmekanismer sdsom Allmanna
Reklamationsn&mnden) fungerar och técker de behov som finns. Detta verkar ocksa vara regering-
ens uppfattning eftersom regeringen inte har féreslagit nagra andringar av den svenska lagen
(2002:599) om gruppréttegdng med anledning av den éversyn? av lagen som gjordes ar 2008.

Nar det géller tvistldsning och rattslig provning ar det viktigaste for savél féretag som konsumenter
att forfarandet sker snabbt, effektivt och till rimlig kostnad. Aven om féretag upplever problem med
alltfér langa handlaggningstider i svenska domstolar och myndigheter &r det var bestdmda uppfatt-
ning att kollektiv prévning hanteras bast inom respektive medlemsstats nationella system. Det
mojliggdr anpassning till medlemsstatens juridiska system och rattsliga traditioner. Regler om
kollektiv prévning av ersattningsansprak finns redan i minst 19 av EU:s medlemsstater3, Nagon
gransoverskridande problematik som ensamt skulle kunna motivera grupptalanregler pa EU-niva
har inte redovisats i férslaget. Svenskt Naringsliv motsétter sig darfér inférandet av EU-regler om
grupptalan.

Medlemsstaternas rattsliga traditioner respekteras inte

Kommissionen anger (sid. 7) att direktivférslaget respekterar medlemsstaternas réattsliga traditioner
eftersom det inte ersétter befintliga nationella grupptalanregleringar, utan innebér en sérskild
grupptalanreglering. Men denna sérskilda grupptalanreglering (som i likhet med de svenska grupp-
talanreglerna) &r en civilrattslig reglering infors i férbudsforelaggandereglerna som utgér marknads-
réttsliga regler till skydd fér konsumenters kollektiva intresse.

Enligt forbudsférel&ggandedirektivet 2009/22/EG ar kollektiva intressen "sadana intressen som inte innefattar kumulering av
enskildas intressen, vilka enskilda har skadats genom en évertradelse. Detta paverkar inte talan som vécks av enskilda,
som har skadats genom en évertradelse.” (skal 3).

| férarbetena till det ursprungliga férbudsférelaggandedirektivet anges att ett kollektivt konsumentintresse kan anses kanne-
tecknas av "att det enbart berér eller potentiellt kan beréra en obestamd krets av konsumenter. En dom dér en talan om
férbud eller dlaggande bifalls far inga réttsverkningar for ndgon enskild konsument. /.../ Férbudsférelaggandedirektivet om-
fattar inte sadana fall dar det skyddsintresse som kranks grundar ratt fér enskilda konsumenter att vécka talan om avtals-
brott, skadestand etc. Det &r da fraga om ett skyddsintresse med en individuell reparativ funktion. /.../ Under alla forhallan-
den méste det kollektiva intresset héllas isar fran det enskilda rattsférhallandet mellan en eller flera konsumenter och en
naringsidkare. /.../ Uttrycket 'konsumenternas kollektiva intresse’ skall dérfor inte férstas s4 att det rér sig om en grupp av
konsumenters individuella intressen. Det &r inte fraga om grupptalan fér att tillvarata enskildas intresse.” (prop.
2000/2001:34 sid. 10f).

Forbudstorelaggandedirektivet tillgodoser alltsa helt andra intressen &n den svenska grupptalan-
lagen. Att en talan om forbudsforelaggande kan féras utan samtycke fran de berérda konsumen-
terna beror just pa att domen vid bifall inte far ndgon som helst rattsverkan mot de enskilda konsu-
menterna, utan "enbart” férbjuder naringsidkaren att fortsatta med den marknadsféring som dom-
stolen funnit vara otillborlig eller alagger naringsidkaren att [Amna viss information vid sin fortsatta
marknadsféring. Domstolen behéver alltsa inte vid en forbudsféreldggandeprocess bedéma och ta

* Ds 2008:74 Utvardering av fagen om grupprattegang.
* Kommissionens rapport (COM(2018) 40) om genomfdrande av rekommendationen (2013/396/EU) av den 11 juni 2013 om gemensamma principer fér kollektiv
prévning av ansdkningar om tdrbudsférelaggande och ersattningsansprak vid dsidosattande av réttigheter som garanteras enligt unionsratten.



stéllning till om och i s& fall i vilken utstrackning som konsumenters réattigheter har krénks till f6ljd
av néringsidkarens agerande.

Noteras kan att definitionen av ’konsumenters kollektiva intressen’ i direktivférslaget andrats till: "ett
antal konsumenters intressen” (artikel 3.3), vilket semantiskt i sig &r en mer specifik och avskiljbar
grupp an konsumenter per se. Om direktivforslaget antas torde det darfér férsvara eller rentav
omdjliggéra upprétthallandet av den klara atskillnad mellan civilrattsliga bestammelser (individuellt
rattsintresse) och marknadsrattsliga bestdmmelser (kollektivt rattsintresse) som hittills préaglat
svensk rétt. Darmed respekteras de facto inte medlemsstaternas rattsliga traditioner.

Exempel pa sadan sammankoppling av marknadsréttsliga och civilrattsliga bestdmmelser som gérs
i direktivférslaget, med oklara konsekvenser, ar kravet att talan om foérbudsféreldggande och om
skadestand ska kunna handlaggas gemensamt (artikel 5.3 jaAmford med artikel 6.1 samt skal 13),
att en skadestandstalan forutsatts ha foregatts av en forbudstalan (artikel 5.3 jamférd med artikel
6.1) och att vdckandet av en férbudstalan ska ha preskriptionsavbrytande verkan i skadestands-
delen (artikel 11 och skal 35).

Direktivforslaget har fel fokus

Svenskt Néringsliv anser att en andring av direktivet borde fokusera pa att atgérda de brister som
kommissionen angett som huvudskal till varfér férbudsféreldggande inte anvénds i stérre utstréck-

ning*. De viktigaste ar de hoga kostnaderna i samband med férfarandet, férfarandets langd och
komplexitet samt svarigheten att verkstalla avgéranden om forbudsféreldggande. En dndring av
direktivet borde fokusera pa att atgarda dessa.

Direktivférslaget saknar flera grundldggande principer for skyddsatgérder

Svenskt Néringsliv anser att om direktivfirsiaget antas maste det innehdlla de grundlaggande prin-
ciper for skyddsatgarder som anges i 2013 ars rekommendation. Utéver de ndmnda kraven pa att

en rattslig prévning sker snabbt, effektivt och till rimlig kostnad &r det av rattsséakerhetsskal nddvan-
digt att det for forfarandet finns skyddsatgéarder som garanterar att parternas grundlaggande pro-
cessuella rattigheter respekteras och som férebygger missbruk, vilket framhaélls i rekommenda-
tionen (p. 2 och skal 13 och 15).

Som anges i rekommendationen bor skyddsatgarderna vara gemensamma i hela unionen. Annars
kommer medlemsstaternas val av olika skyddsatgarder vid den nationella implementeringen av
direktivférslaget att resultera i ett lapptécke av olika regelverk inom EU, vilket 6kar risken fér forum-
shopping. Fér féretag som blir indragna i en grupptalanrattegang i annat EU-land blir rattsoséker-
heten stdrre och processkostnaderna sannolikt hogre jamfort med om samtliga skyddsatgarder gal-
ler i hela unionen. Det géller inte minst fér sma och medelstora féretag. Fér att undvika forum-
shopping och processdrivande regelverk ar det saledes mycket viktigt att det blir gegmensamma
EU-regler med alla de grundldggande principer med skyddsatgérder som anges i rekommenda-
tionen, om direktiviérslaget antas.

o "Opt-in” (artikel 6)
Erfarenheten fran class action-mal i USA ar att systemet blir processdrivande néar komponenter till-
lats som "opt-out” (automatisk grupptillhérighet, med rétt att uttrada ur rattegangen), "contingency
fees” (resultatbaserade arvoden), tredjepartsfinansiering, "punitive damages” (straffskadestand)
m.m. och nar principen om att férloraren betalar motparten dennes rattegangskostnader ("loser
pays-principle”) inte tillampas. Méalen drivs inte priméart for att fa klienters berattigade ansprak tillgo-
dosedda utan att for att stoppa stora delar av skadestandet i egen ficka. Systemet 6kar risken for

4 Kommissionens rapport (COM(2012) 635) om tillimpningen av direktivet 2009/22/EG om foérbudstorelaggande for att skydda konsumenternas intressen.



s.k. legal black mail (att processen anvands mot kapitalstarka svarandebolag med kdnda varumaér-
ken for att tvinga fram oréttfardiga forlikningar utom rétta) och annat missbruk.

Kommissionen har betecknat fyra inslag i det amerikanska class action-systemet som en "toxic
cocktail” - contingency fees, punitive damages, pre-trial discovery (ingripande krav pa att lamna ut
handlingar infor rattegadngen) samt opt-out - och férsikrat att de inte ska inféras i Europa®. Aven
om det &r kombinationen av komponenterna som ses som sarskilt farlig, anser Svenskt Naringsliv
att ocksa de enskilda komponenterna var for sig innebér allvarliga risker. Det &r darfér synnerligen
oroande att direktivforslaget innehaller bestdmmelser saval om att medlemsstaterna ska sdker-
stélla att samtycke ("opt-in") inte krévs av individuella konsumenter i vissa fall (artikel 6.3.b) eller
inte krévs for att inleda en grupptalan (artikel 6.3.a), som att i andra fall det éverlamnas till respek-
tive medlemsstat att bestdmma om samtycke ska kravas innan en dom om erséttning eller om fast-
stéllelse av ansvar utfardas (artikel 6.1). Bestammelserna torde inte vara férenliga med p. 21 i
rekommendationen som anger att kdrandesidan bor sattas samman pa grundval av ett uttryckligt
medgivande fran dem som hévdar att de har lidit skada (opt-in-principen). Bestimmelserna férefal-
ler inte heller vara kongruenta med skal 4 i direktivférslaget: "Fér att férhindra missbruk av grupp-
talan bér inslag som straffskadestand och avsaknad av begrénsningar nar det géller ratten att
vécka talan pa skadelidande konsumenters vagnar undvikas”.

Svenskt Néringsliv anser att opt-in alltid ska kravas; berérda konsumenters samtycke ska ha in-
hamtats innan en civilrattsprocess infeds. Det ar ocksa vad som géller enligt den svenska grupp-
talanlagen. Foér den enskilde konsumenten ar det en rattssékerhetsfraga att inte behéva riskera att
vara del i en réattsprocess som denne éverhuvudtaget inte kanner till. Direktivférslaget, som tillater
opt-out, och fér vissa fall férbjuder opt-in, strider mot de grundlaggande principerna i den svenska
rattsordningen att var och en sjalv rader 6ver sina rattsférhallanden och att man inte ska bindas
genom passivitet. Att samtycke inte far krdvas av konsumenter enligt direktiviérslaget innebar
ocksa att i en sadan grupptalan kan en enskild konsument inte ldmna gruppen dven om denne
motsatter sig grupptalan eller den godkanda enheten som driver den. Den typ av negativ bindning
som opt-out-system inrymmer, anses otillditen inom de konsument- och marknadsrattsliga omra-
dena och argumenten mot sddana system har sin giltighet &ven i processrattsliga sammanhang.

e Fdrdelning av rittegangskostnader — loser pays-principle
"Loser pays-principle” innebér att den part som forlorar ett mal ska erséatta den vinnande partens
skéliga rattegangskostnader. Fér att férhindra missbruk och oseriést processande &r det mycket
viktigt att principen géller &ven i mal om grupptalan. Detta framgar av p. 13 i rekommendationen.
Att skal 4 anger att direktivforslaget inte ska paverka nationella regler om férdelning av rétte-
gangskostnader &r enligt Svenskt Néaringsliv inte tillrdckligt, utan det bér uttryckligen i direktivets

artiklar anges att vid EU-grupptalan galler loser pays-principle (med de undantag som féreskrivs i
nationell ratt).

e Resultatbaserade arvoden och férbud mot straffskadestand
Som anférts ovan sags i direktiviorslaget skél 4 att straffskadestand bér undvikas for att férhindra
missbruk av grupptalan. | skal 17 anges att det ar sarskilt angeléget att undvika straffskadestand i
nationell ratt. Trots detta saknar direktivforslaget artikel harom. Svenskt Néringsliv anser att av
rattssékerhetsskél méste det i direktivet tas in bestdmmelser med motsvarande innehéll som p. 30-

31 i rekommendationen, dvs. som alagger medlemsstaterna savél férbud mot straffskadestand
som stor restriktivitet for tilladtande av resultatbaserade arvoden.

S Green Paper on Consumer Callective Redress — Quastions and Answers (Memo/08/741 s, 4),



e Talerétt - Godkédnda organ (artikel 4)
Enligt direktivirslaget maste en organisation uppfylla vissa villkor fér att ha ratt att vacka en grupp-
talan. Utéver de i artikel 4 .1 angivna villkoren finns i rekommendationen villkoret att organisationen
har den kapacitet i fraga om ekonomiska resurser, personalresurser och juridisk sakkunskap som
krévs for att foretrada flera kérande och tillvarata deras intresse pa bésta sétt (p. 4.c).

Direktiviérslaget tilldter godkanda organ att vacka grupptalan utan att organet sjélvt tillhér gruppen
och en organisation som godkénts i en medlemsstat ska automatiskt - utan ytterligare prévning - ha
ratt att vacka forbuds- eller skadestandstalan i andra medlemsstater. Med hénsyn hartill anser
Svenskt Naringsliv att det &r viktigt att sékerstalla att den som inleder en grupptalan &r lamplig
hartor, och sarskilt viktigt &r att denne har ekonomiska férutsattningar att féra en talan, jfr vad som
ovan sagts om loser-pays-principle. Detta bér darfor vara ett villkor fér att en organisation ska utses
som godkant organ. En sddan ordning éverensstammer med vad som krévs enligt den svenska
grupptalanlagen. Svenskt Naringsliv anser saledes_att p. 4.c i rekommendationen ska foras in i arti-
kel 4.1. Direktividrslagets reglering (artikel 7.1) att enbart kriva att godkénda organ redovisar vari-
fran man fatt de medel som ar avsedda att finansiera talan &r inte tillréckligt eftersom vare sig bris-
tande redovisning eller bristande ekonomiska forutsattningar att féra en grupptalan synes tillrdckligt
for att organisationen ska férlora sin status som godként organ, se artikel 4.1, jfr p. 5 rekommenda-
tionen.

* Tredjepartsfinansiering (artikel 7)
Svenskt Naringsliv &r tveksam till att tillata en tredje part att bidra till finansieringen av en grupp-
talan da det kan finnas ett egenintresse hos finansidren som har kostnaden men ingen risk, varfér
krav i s& fall maste stéllas pa kontroller eller andra sékerhetsatgarder.

Enligt direktivférslaget artikel 7 ska godkanda organ redovisa ‘varifran man fatt de medel som ar
avsedda att finansiera talan och det ska vara forbjudet for en tredje part som finansierar en grupp-
talan savél att paverka beslut som det godkéanda organet fattar inom ramen for rattegdngen som att
finansiera talan dar antingen svaranden ar en konkurrent till den tredje parten eller den tredje par-
ten star i beroendestéllning till svaranden. Detta ar rimliga krav och de motsvarar delar av rekom-
mendationens krav. Svenskt Naringsliv ifragaséatter dock hur medlemsstaterna ska kunna kontrol-
lera att férbuden efterlevs.

Svenskt Néringsliv anser att artikel 7 bor utvidgas till att omfatta samtliga skyddsatgérder som
anges i rekommendationen p. 15 och 16. Det innebér att férbuden (artikel 7.2) bér omfatta ocksa
att den tredje parten tar ut alltfér hog ranta pa de medel som denne tillhandahailer det godkanda
organet och, viktigare, att domstolarnas/administrativa myndigheternas ratt till prévning (artikel 7.3)
omfattar inte bara fdrbuden i artikel 7.2 utan ocksa medelsredovisningen i artikel 7.1. Darvid bor
det uttryckligen av artikel 7.1 framga att prévningen omfattar ocksa om det finns en intressekonflikt
mellan den tredje parten och det godkanda organet (karandesidan och dess medlemmar), jfr
rekommendationen p. 15.a och direktiviérslaget skal 25.

e Forutséattningar for att inleda en grupptalan
Direktivférslaget innehaller inga sarskilda processférutséttningar som méste vara uppfylida for att
en grupptalan ska kunna tas upp till provning. | skél 18 anges att domstolen eller myndigheten ska
kontrollera att malet "lampar sig” fér vackande av grupptalan, men ingen definition eller precision
ges. Detta trots rekommendationens skrivningar (p. 8 och 9) om att det sa tidigt som méjligt i en
tvist ska kontrolleras huruvida villkoren for kollektiv prévning &r uppfyllda, och om inte ska forfar-
andet avbrytas.



Svenskt Naringsliv anser ait krav liknande de i 8 § den svenska grupptalanlagen maste inforas for

att inte férfarandet ska missbrukas och bli processdrivande. Det ar angelédget att grupptalan inte
drivs i andra fall &n nar det &r verkligen ar Zndamalsenligt och effektivt.

Tillampningsomrade (artikel 2)
Svenskt Néringsliv motséatter sig att tilampningsomradet utvidgas utdver det nuvarande férbuds-

foreldggandedirektivets. Behovet harav ar inte visat. Det géller exempelvis EU:s dataskyddsférord-
ning (GDPR) som innehaller vittomfattande rattsliga och administrativa skyddsregler och sank-
tioner. Férordningen har precis borjat tillampas och det ar darfor inte visat att dess regler ar otill-
rackliga for att hindra évertradelser av GDPR eller kompensera konsumenter fér eventuell skada i

anledning av en dvertradelse.

Ekonomiskt bistand till godkénda organ (artikel 15)

Synnerligen oroande &r forslaget att godkénda organ ska kunna fa exempelvis reducerad ansok-
ningsavagift till domstol, fa rattshjalp eller andra offentliga medel i syfte att kostnaderna fér grupp-
talan inte ska utgéra ett ekonomiskt hinder fér dem att vacka grupptalan (artikel 15).

En sadan ordning riskerar att missbrukas och bli processdrivande da rattegangar kan inledas utan
finansiell risk. Det géller sarskilt om bestdmmelsen innebar att ett godkant organ befrias fran skyl-
digheten att ersétta motparten dennes rattegangskostnader om malet férloras eller da far ersétt-
ningsskyldigheten nedsatt. Artikel 15 och skal 39 kan lasas som att det &r avsikten: Medlems-
staterna ska "sékerstélla” att godkénda organ inte hindras fran att vacka grupptalan "pa grund av
de kostnader som &r férknippade med férfarandena”. Som ovan anférts anser Svenskt Naringsliv
att direktivet ska innehalla en artikel om att vid EU-grupptalan géller loser pays-principle.

Bestammelsen missgynnar den konsument som vacker en enskild tvistemalstalan mot en narings-
idkare avseende samma rattsférhallande och pa samma grunder som en grupptalan inleds mot
néringsidkaren. Det kan ifrdgaséattas om en sadan olikbehandling av konsumenter &r férenlig med
svenska réattsliga traditioner.

Pa ovan anférda skél avstyrker Svenskt Naringsliv artike! 15.

Utdomd erséttning ska betalas till annan dn de drabbade konsumenterna (artikel
6.3.b)

Enligt direktiviérslaget (artikel 6.3.b) ska i "low-value cases” - dar ersattningen till gruppen av kon-
sumenter &r sa liten att det vore oproportionerligt att fordela den till alla gruppmedlemmar - svaran-
deféretaget betala ersattningen till "ett offentligt andamal som tjanar konsumenters kollektiva intres-
sen’. De exempel pa sadana &ndamal som ges &r en réttshjalpsfond, informationskampanjer eller
konsumentrérelser (skal 21), varfér 6verséttningen av "public purpose” snarare borde vara "allmént
andamal” och inte "offentligt &andamal”.

Svenskt Naringsliv anser att bestimmelsen strider mot bade Sveriges och EU:s réattskultur att
erséttning fér skada ska betalas till den person som lidit skadan. Skadestandet far inte langre en
reparativ funktion, utan snarare en bestraffande. Detta trots skrivningarna i skl 4 att straffskade-
stand ska undvikas. Straff ar en statlig uppgift som nu Iaggs pa enskilda; de privata godkénda
organen.

Foretradare fér konsumentrérelser kan se grupptalan i "low-value cases” som en intaktskalla. Det-
samma gaéller i hégre grad for advokater och tredjepartsfinansiarer som kan fa procentandel av
inprocessade medel utan att behova identifiera vare sig konsumenterna i gruppen (eftersom opt-



out géller) eller var och ens faktiska skada. Ordningen blir saledes processdrivande. Svenskt
Néringsliv avstyrker darfér antikel 6.3.b.

I sammanhanget bér betonas att rattssakerhetsskal talar mycket starkt for ett bibehallande av de
krav pa styrkta orsakssamband och individuell culpa- och skadebedémning som géller idag inom
skadestandsréatten. Svenskt Naringsliv motsatter sig bestdmt att &ndra materiella rattsregler, exem-
pelvis &ndra reglerna om berékning och fordelning av skadestand, schabloniserade bedémningar
m.m. for att dka "effektiviteten” av direktivforslaget.

Minskade incitament fér underhandsuppgérelser (artikel 8)

Enligt direktividrslaget ska enskilda konsumenter (gruppmedlemmar) ges ratt att avsta fran att bli
bundna av en f6rlikning som det godkénda organet och naringsidkaren ingatt (artikel 8.6). Domsto-
len eller den administrativa myndigheten ska godkanna att férlikningen ar lagenlig och rattvis med
beaktande av alla berérda parters intressen, dven gruppmediemmarnas (artikel 8.4).

Enligt den svenska grupptalanlagen far en forlikning som gruppféretriadaren ingatt fér gruppens
rakning med en néringsidkare effekt, galler for gruppen, endast om rétten godkénner den genom
dom. Kriterierna fér godkannande &r likartade med de som nu féreslas, varfor Svenskt Naringsliv
tillstyrker artikel 8.4,

Fér naringsidkare kan ett tungt skal for att forlikas vara att darigenom "bli av med tvisten”. Men det
férutsatter att forlikningen blir bindande fér alla gruppmediemmar, sasom géller enligt den svenska
grupptalanlagen. Om konsumenter som omfattas av en grupptalan ges ratt att inte bli bundna av en
férlikning innebar det risk for fler processer rérande samma évertradelse och darmed minskar
incitamentet fér néringsidkare att [6sa tvister under hand. En sadan utveckling vore mycket olycklig
och till férfang fér bade de som drabbas av rattskrankningar och de som utsétts for processer.
Svenskt Naringsliv avstyrker darfér artikel 8.6.

Informationsskyldighet for naringsidkare (artikel 9)

Enligt direktividrslaget ska néringsidkare kunna alaggas att, pa egen bekostnad, underritta
"affected consumers” om en slutlig dom om férbudsféreldggande eller om gottgérelse och om en
godkénd férlikning. Underréttelsen ska "nér sa &r lampligt” ske genom individuellt meddelande till
alla berérda konsumenter.

Det kan medféra omfattande bad-will for ett foretag om féretaget skulle tvingas att underratta sina
kunder om att det inletts en grupptalan mot foretaget. Det &r darfér bra att den underrattelseskyl-

dighet som nu féreslas intrader forst nar en slutlig dom om férbudsféreldggande eller gottgdrelse

foreligger (jfr p. 11 i rekommendationen). Observera dock att direktivférslaget skal 31 talar om att
konsumenterna bér informeras om en pagdende grupptalan, vilket Svenskt Naringsliv alltsa mot-

sétter sig.

Behovet av bestdmmelsen for svensk del ifragasatts nar géllande ratt alagger domstolen att under-
ratta berérda gruppmedlemmar om dom eller slutligt beslut samt om en férlikning som begérs stad-
fast. Underrattelse fran saval domstolen som naringsidkaren blir troligen forvirrande for konsumen-
terna och innebar en onddig kostnad for néringsidkaren. Undantag bér dérfér inféras sa att nagon
underréttelseskyldighet inte aldggs naringsidkaren nér domstolen underréttar berdrda konsumen-
ter.

For det fall néringsidkaren &nda alaggs underrattelseskyldighet anser Svenskt Naringsliv att féreta-
get sjélvt maste fa avgéra hur konsumenterna ska informeras, om det ska ske individuellt eller inte
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och pa vilket satt. D& kan underréttelsen anpassas efter forhaliandena i den enskilda grupptalan,
varfor en sadan ordning torde vara den enklaste och mest kostnadseffektiva. Det bor klarlaggas att
med "affected consumers” avses endast gruppmedlemmarna i den aktuella grupptalan (och inte
ocksa exempelvis konsumenter som valt att inte delta i grupptalan men som har képt samma fel-
aktiga vara som det slutliga beslutet avser). Kravet pa individuell underréattelse ar oproportioneriigt
da nagot motsvarande krav inte stélls pa godkénda organ avseende de konsumenter som uppges
inga i gruppen.

Dom om forbudsféreldggande eller om faststéllelse av ansvar ar bindande i en
efterféljande skadestandsprocess (artikel 10)

Enligt direktivférslaget ska domstols eller administrativ myndighets slutliga dom om férbudsforelag-
gande eller om faststéllelse av naringsidkarens ansvar vara bindande i en efterféljande skade-
stdndsprocess i samma medlemsstat. | andra medlemsstater ska domen om férbudsférelaggande
anses som en motbevisbar presumtion om att en dvertradelse har agt rum.

Principen att en férbudsdom eller dom om faststéllande av néaringsidkarens ansvar ska ha positiv
rattskraft i en efterféljande skadestandsprocess mellan naringsidkaren och andra konsumenter &n
de som var gruppmedlemmar i faststéllelseprocessen ar frammande for svensk ratt. Aven om en
férutsattning ar att skadestandsprocessen avser "samma 6vertradelse” som férbuds-/ansvarspro-
cessen kan det inte uteslutas att forhallandena i det enskilda faliet kan vara sadana att det vore
orimligt att beslutet i den tidigare processen ska utgdra "ovedersagligt bevis vid varje efterféljande
talan om gottgdrelse i samma mediemsstat”. Svenskt Néringsliv anser att vtterligare analys av

férslaget behévs och avstyrker tills vidare bestdmmelsen.

Svenskt Néringsliv befarar att regeln om motbevisbar presumtion leder till forum-shopping da god-
kénda organ kommer vécka talan om férbudsférelaggande i de medlemsstater dar de tror sig °
lattast kunna vinna malet.

Av kommissionens motivering till artikeln framgar att regeln om motbevisbar presumtion inte ska
gélla for faststéllelsedomar om naringsidkarens ansvar eftersom nationella bestammelser om ans-
var kan variera avsevart inom EU. Svenskt Naringsliv instdmmer och anser att detta bér fértydligas
i artikel 10.

Nér det géller faststallelsedomar om ansvar ska en efterféljande skadestandsprocess som vécks
av en enskild konsument bedrivas "genom skyndsamma och férenklade férfaranden” (artikel 10.3).
Bestdmmelsen om faststéllelse av néringsidkarens ansvar ska tillampas i undantagsfall dar kvanti-
fieringen av den individuella gottgérelse som ska tilldelas var och en av gruppmedlemmarna &r
komplicerad till f6ljd av karaktéren pa den individuella skada som konsumenterna lidit, se artikel 6.2
dar det ocksé anges att bestimmelsen inte ska tillampas da konsumenterna har lidit en sinsemel-
lan jamférbar skada med avseende pa en viss tidsperiod och inte heller i "low-value-cases”. Avsik-
ten &r alltsa att ansvarsprocesser ska reserveras for fall dar det 4r komplicerat att faststélla ersétt-
ningsbeloppet till varje konsument. Svenskt Naringsliv ifragasétter saval om sadana fall kan hante-
ras i ett férenklat férfarande, som det rimliga i att ge just dessa mal fértur. Fér féretag och féreta-
gare som hamnar i rattsliga tvister kan en utdragen process fa mycket allvarliga konsekvenser. Det
ar darfér generellt av stor vikt att domstolsprocesser inte tar alltfor lang tid.

Avbrytande av preskriptionsfrist (artikel 11)

Enligt direktiviérsiaget ska vackandet av en grupptalan ha preskriptionsavbrytande verkan vad
galler krav pa skadestand. Det forefaller dock inte kravas att nagot skadestandskrav framstallts i
processen eftersom &dven en férbudstalan har sddan verkan. Vidare verkar en férbudstalan fa



preskriptionsavbrytande verkan fér alla gruppmedlemmarna oavsett om de har intresse av en
skadestandstalan eller inte, till f6ljd av att artikel 5.2 inte tillater opt-in.

Svenskt Néringsliv anser att artikel 11 férsvarar for en svarande att férutse nar en dvertradelse
slutligt &r reglerad. Bestdmmelsen dppnar upp for kéranden att framstalla (ytterligare) skadestands-

krav nér helst de dnskar. Svenskt Naringsliv motséatter sig bestimmelsen som pa detta sétt minsk-
ar férutsebarheten och férsamrar rattssakerheten.

Editionsforelaggande (artikel 13)

Enligt direktiviérslaget ska en domstol eller myndighet kunna &lagga svaranden att lagga fram
bevisning som det godkénda organet aberopar, bevis som svaranden kontrollerar.

Svenskt Néringsliv anser att bestammelsen bor innehalla ett krav pa proportionalitetsavvagning
(sdsom finns i konkurrensskadestandsdirektivet®) sa att oskéliga krav och trakasserier kan und-
vikas. Bestdmmelsen bor ocksa géras 6msesidig sa att den dven kan &beropas av en svarande.

Sanktioner (artikel 14)

Om en naringsidkare inte féljer ett avgérande i en grupptalan, ska medlemsstaterna enligt direktiv-
férslaget se till att det leder till sanktioner som ska vara boter. Vid beslut om férdelningen av inték-
terna fran sanktionerna ska medlemsstaterna beakta konsumenternas kollektiva intressen.

Svenskt Néaringsliv avstyrker forslaget. Att underlatenhet att félja en civilrattslig dom om ersatt-
ningsskyldighet ska kunna resultera i en straffrattslig sanktion (béter) &r inte férenligt med svensk
rattskultur. Svenskt Naringsliv anser vidare att forslaget strider mot subsidiaritets- och proportiona-
litetsprinciperna da det inskranker mediemsstaternas bestammanderétt; varje medlemsstat borde
fritt fa bestdmma om sanktioner behdvs och i sa fall vilka. Med en sadan ordning fas en béttre
reglering anpassad till respektive nationella férhallanden och réattstraditioner. Fér svensk del till-
handahaller géllande réatt effektiva verkstallighetsatgarder, varfér sanktioner inte torde behévas.

Direktivférslaget saknar ndrmare bestammelser om efter vilka kriterier ett bétesbelopp ska bestam-
mas och hur férdelningen av inbetalda béter ska ske. Qavsett om tanken &r densamma som fér ut-
démda erséttningsbelopp enligt artikel 6.3, dvs. att béterna skulle tillfalla exempelvis en rattshjélps-
fond, informationskampanijer eller konsumentrorelser, eller mer fritt férdelas av regeringen, ar
risken dverhdngande att férslaget blir processdrivande.

SVENSKT NARINGSLIV
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Goran Norén Anne Wigart

& Direktiv (2014/104/EU) av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for dvertradelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser, artike! 5.3.



