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Remissvar

Rekommendation om revisorns yttrande om hallbarhetsrapporten

Svenskt Naringsliv har tagit del av FAR:s forslag till ny rekommendation om revisorns
yttrande om hallbarhetsrapporten (RevR 12) och vill lamna foljande synpunkter.

Overgripande synpunkter

Det lagstadgade kravet pa hallbarhetsrapportering &r en stor forandring som paverkar
manga svenska foretag. Idag upprattar de flesta stora borsnoterade svenska foretag
hallbarhetsrapport pa frivillig basis och vissa véljer att Iata hallbarhetsrapporten omfattas av
oversiktlig granskning av en revisor. Den stora majoriteten av de féretag som omfattas av
lagens krav pa hallbarhetsrapport upprattar emellertid inte nagon sadan rapport idag och
den nya lagstiftningen stéller dessa foretag infor en rad svéara fragor. Manga medlemsféretag
och branschorganisationer har vant sig till Svenskt Naringsliv for att diskutera lagstiftningen
och fa vagledning. Manga fragor har rort revisorns granskning av hallbarhetsrapporten. Det
finns darmed ett stort intresse for FAR:s rekommendation om revisorns yttrande om
hallbarhetsrapporten bland de féretag som ska uppratta hallbarhetsrapport.

Av denna anledning ar det ocksa viktigt att rekommendationen blir tydlig i frdga om
tillampningsomradet, vad revisorns granskningsinsats bestar av och vilken information det ar
som omfattas. Svenskt Naringsliv anser att rekommendationen behdver bli mer stringent i
dessa avseenden. Det bor till exempel bli tydligare att rekommendationen galler revisorns
yttrande avseende den lagstadgade hallbarhetsrapporten. De foreslagna referenserna till
andra frivilliga regelverk bor tas bort.

Av forarbetena till lagstiftningen framgar att bestammelserna om kvalitetssakring av
hallbarhetsrapporten inte bor ga langre an vad direktivet kraver. En viktig orsak till detta ar
de kostnader som detta innebar for foretagen. Mot bakgrund av att bestammelserna om
hallbarhetsrapportering i Sverige utokats till att omfatta langt fler foretag an vad direktivet
kraver blir detta sarskilt angelaget. Lagstiftarens intentioner bér enligt Svenskt Naringsliv
tolkas som att de aven omfattar den sjélvreglering som utfardas till féljd av lagstiftningen.
Detta innebar exempelvis att rekommendationen inte bor innehalla nagot krav pa uttalande
fran styrelsen i det fall en hallbarhetsrapport upprattats separat. Rekommendationen bor inte
heller ge utrymme for en bedémning som innebar att en hallbarhetsrapport ”i allt vasentligt”
har uppréttats.
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Beredningen av férslaget

Det lagstadgade kravet pa hallbarhetsrapportering géller fran rakenskapsar som inleds
narmast efter den 31 december 2016. De allra flesta féretag som uppfyller storlekskriterierna
for upprattande av hallbarhetsrapport har darmed sedan lange inlett det forsta rakenskapsar
som omfattas av rapportering. Detaljerna kring lagstiftningen om hallbarhetsrapportering har
varit kdnda sedan maj 2016. FAR publicerade dock inte det férevarande utkastet till
rekommendation forran den 31 oktober 2017. Det &r enligt Svenskt Naringsliv olyckligt att
FAR:s uppfattning om den narmare innebo6rden av revisorns kontroll av hallbarhetsrapporten
inte blir kand och foremal for remissforfarande forran nu. Osakerheten om vad som kommer
att galla for revisorns granskning torde forsvara planeringen av arbetet saval for de revisorer
som ska utféra granskningen som for foretagen som ska upprétta hallbarhetsrapport.

Med hansyn till att det saknas motsvarighet eller férebild till regleringen i den féreslagna
rekommendationen &r den tidskravande beredningen fran FAR:s sida sannolikt en
konsekvens av fragestaliningarnas komplexitet. Detta torde dock, om s &r fallet, motivera
en vasentligt langre remisstid an 16 dagar. For att remissinstanserna ska ges tillrackligt
utrymme foér dvervaganden och komma med val genomténkta och férankrade synpunkter har
Svensk Néringsliv, i andra sammanhang, rekommenderat en remisstid pa tre manader.

Den lagstadgade hallbarhetsrapportens innehall och uppréattande

Forslaget till rekommendation inleds i punkterna 1.1 — 1.5 med en beskrivning av den
lagstadgade hallbarhetsrapporteringens innehall och vilka féretag som omfattas av kravet pa
hallbarhetsrapport, vad som galler i fraiga om dotterforetag, ansvar for rapportens
uppréattande etc. Dessa punkter ar i princip endast en upprepning av det som féljer av
arsredovisningslagen (ARL). Svenskt Naringsliv stéller sig fragande till varfér det &r
nddvéandigt att upprepa lagens krav i rekommendationen. Det forefaller som det skulle vara
tillréckligt, och vasentligt mer lasvanligt, att inleda rekommendationen med en kort
hanvisning till de lagrum i ARL dé&r hallbarhetsrapporten regleras.

Svenskt Naringsliv anser ocksa att det uttryckligen bor framgé av rekommendationens
inledning att det ar revisorns uttalande om den lagstadgade hallbarhetsrapporten som
rekommendationen géller. Med hansyn till att det bakomliggande EU-direktivet &ven
innehaller regler om att bolagsstyrningsrapporten ska innehalla upplysningar om
mangfaldspolicy, anser Svenskt Naringsliv att det i detta sammanhang aven ar lampligt att
tydliggora att rekommendationen inte reglerar revisorns yttrande avseende
bolagsstyrningsrapporten.

Av punkt 1.5 framgar att "lagens utgangspunkt” ar att en hallbarhetsrapport upprattas for
moderbolaget samt att separat information om koncernen lamnas i koncernredovisningen.
Det framgar vidare att det for bolagsstyrningsrapporten har utvecklats en praxis som innebar
att foretag lamnar information om moderféretag och koncern i ett gemensamt avsnitt och att
detta &ven forvantas bli praxis i friga om den lagstadgade hallbarhetsrapporten.

Svenskt Néringsliv anser inte att denna beskrivning korrekt aterspeglar regleringen. ARL:s
krav pa héllbarhetsrapport omfattar — till skillnad fran kravet pa bolagsstyrningsrapport —
saval moderbolaget som koncernen. Av 7 kap. 31 a § ARL framgar att en héllbarhetsrapport
ska upprattas for koncernen. Nagon motsvarande bestammelse finns inte i friga om
bolagsstyrningsrapporten. De upplysningar om bolagsstyrning som enligt 7 kap. 31 § ARL
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ska lamnas for koncernen ar begransade till “de viktigaste inslagen i koncernens system fér
intern kontroll och riskhantering i samband med upprattandet av koncernredovisningen”.
Sjalva bolagsstyrningsrapporten upprattas dock for moderbolaget. Det &ar darfér inte korrekt
att kravet pa hallbarhetsrapport kan liknas vid kravet pa bolagsstyrningsrapport i detta
avseende.

Svenskt Néringsliv anser vidare att det inte ar lampligt att FAR i rekommendationen goér
uttalanden om vad som forvéntas bli praxis i fraga om hallbarhetsrapportens uppréattande.
De tva sista styckena i punkten 1.5 bor darfor strykas.

Aven skrivningarna i punkt 1.7 och 6.2, dar det uttalas att det kravs av foretaget att
tydliggora vilka delar, avsnitt eller sidor i ett dokument som ar den formella
hallbarhetsrapporten, bér av samma skal strykas. Nagot sddant krav foljer inte av
forarbetena till ARL. Vidare riskerar anvandningen av det oreglerade begreppet “formell
hallbarhetsrapport” att skapa otydlighet och férvirring om huruvida FAR ocksa anser att
foretag kan ha en "informell hallbarhetsrapport” och vad som i sa fall galler fér granskningen
av en sadan.

| punkt 6.2 anges aven att det utvecklats en praxis dar foretaget anger vilka delar som utgor
hallbarhetsinformation i innehallsforteckningen till arsredovisningen. Det finns dock inte
négot krav i ARL pa att en arsredovisning ska innehalla en innehéllsférteckning. FAR bér
aven i detta sammanhang avsta fran att uttala sig om vad som &r praxis i forhallande till den
lagstadgade hallbarhetsrapporten. Nagra lagstadgade hallbarhetsrapporter har inte
publicerats &an och det kan darfor knappast vara aktuellt att tala om nagon praxis. Svenskt
Naringsliv anser darfor att aven de tva sista meningarna i punkten 6.2 bor strykas.

Hanvisningar till frivilliga ramverk for hallbarhetsrapportering och revisorns
intygande i forhallande till sddana ramverk

| forslaget till punkt 1.6 forklaras den lagstadgade hallbarhetsrapportens férhallande till en
rapport som ar upprattad med tillampning av Global Reporting Initiatives Sustainablitity
Reporting Guidelines (GRI). Hanvisningar till GRI forekommer aven i punkterna 3.4 och 3.5.
Svenskt Naringsliv anser att dessa referenser till ett av manga frivilliga ramverk for
hallbarhetsrapportering bor strykas. Rekommendationen bér endast ta sikte pd, och referera
till, hallbarhetsrapporter som upprattas i enlighet med tillamplig arsredovisningslag.

GRI &r bara en av manga olika ramverk for hallbarhetsrapportering. Av Kommissionens icke-
bindande riktlinjer for hallbarhetsrapportering® framgar exempelvis att de principer och
uppgifter som framgar av riktlinjerna bygger pa 21 olika ramar fér hallbarhetsrapportering.
Gemensamt for alla dessa ramar ar att de &r frivilliga. Nagot enskilt regelverk lyfts inte fram i
vare sig direktivet eller de svenska forarbetena. Den omnamning och ingadende beskrivning
av GRI som foreslas i punkten 1.6 framstar darmed som omotiverad. Det saknas anledning
att i en rekommendation frdn FAR som ror revisorns uttalande om den lagstadgade
hallbarhetsrapporten redogora for vad som utgér skillnaderna mellan en séddan rapport, och
en hallbarhetsrapport som &r upprattad i enlighet med GRI. Redogorelsen framstar
dessutom som summarisk. Vad innebar exempelvis beddmningen att GRI saknar "explicit
fokus pa risker och riskhantering” och vad har detta med revisorns yttrande avseende den
lagreglerade héllbarhetsrapporten att gora?

1 Kommissionens meddelande, Riktlinjer for icke-finansiell rapportering (metod for
rapportering av icke-finansiell information), 2017/C 215/01.
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Om FAR anser att den nya lagstiftningen om hallbarhetsrapport ger upphov till ett behov av
fortydliganden i fraiga om vad som galler fér granskningsinsatser och uttalanden om annan
information &n den som kravs enligt lagen, exempelvis hallbarhetsrapportering i enlighet
med GRI, bor detta goras i en separat rekommendation skild frdn den som reglerar den
lagstadgade hallbarhetsrapporten.

Av forslaget till punkt 1.6 framgar pa tva stallen (forsta stycket och sista stycket) att revisorn
inte intygar tillampningen av de riktlinjer som foretaget anvander for upprattande av
hallbarhetsredovisningen. Det forefaller inte finnas nagot skal for att upprepa pastaendet tva
ganger i samma punkt. Vidare kan det starkt ifrdgaséttas att revisorns uttalande inte dven
omfattar foretagets utsaga om vilka riktlinjer som anvants for upprattande av
hallbarhetsrapporten. Av 6 kap. 12 § ARL framgér vilken information som
hallbarhetsrapporten ska innehalla. En upplysning ar att det ska anges vilka riktlinjer som
tillampats vid upprattande av héllbarhetsrapporten. Lagen gor inte nagon skillnad pa
revisorns granskningsinsats i forhallande till upplysningen om tillampade riktlinjer och
revisorns granskningsinsats i forhallande till annan information som ska inga i
héallbarhetsrapporten enligt 6 kap. 12 § ARL. Revisorns uttalande i forhallande till pastaendet
om vilka riktlinjer som tillampats bor darfor ha samma innebdrd som revisorns uttalande i
forhallande till alla andra lagstadgade uppgifter i hallbarhetsrapporten. Motsvarande galler
revisorns granskningsinsatser i forhallanden till dessa uppgifter.

Svenskt Naringsliv anser sammanfattningsvis att hela den féreslagna punkten 1.6 bér
strykas i rekommendationen, alternativt formuleras om.

Granskning av hallbarhetsrapporten

Enligt punkt 3.1 framgar av férarbetena till lagstiftningen att "revisorn i sin granskning kan
begransa sin kontroll till ett konstaterande av att rapporten finns eller inte finns” och att den
narmare inneborden av revisorns kontroll far avgoras inom ramen for sjalvregleringen och
god revisionssed. | punkten 3.2 gors beddémningen att lagstiftarens intentioner med
granskningen av héllbarhetsrapporten ar mer langtgdende an enbart en kontroll av att
forvaltningsberattelsen innehaller ett avsnitt som benamns hallbarhetsrapport eller att det
existerar ett dokument som benamnts hallbarhetsrapport. Dessa beskrivningar har sin
motsvarighet i forarbetena och aterspeglar aven FARs rekommendation om revisorns
granskning av bolagsstyrningsrapporten.

Né&gra beskrivningar i forarbetena som enligt Svenskt Naringsliv ar viktiga for forstaelsen av
kravet pa revisorns granskningsinsats har emellertid utelamnats. For det forsta framgar av
forarbetena att reglerna om revisorns kontroll av hallbarhetsrapporten inte bor ga langre an
vad direktivet kraver (prop. 2015/16:193 s. 52). Det uttalandet torde enligt Svenskt
Naringslivs uppfattning aven ha barighet pa den sjalvreglering som utfardas till foljd av
lagstiftningen. For det andra framgar av forarbetena att rapporten ska "gas igenom i sddan
omfattning att revisorn kan konstatera att den i verklig mening utgor en sadan rapport som
regleras i lagen” (prop. 2015/16:193 s. 87). Detta framgar av forfattningskommentaren till 9
kap. 31 § aktiebolagslagen och &r enligt Svenskt Naringslivs bedémning den tydligaste
beskrivning av revisorns insats som aterfinns i férarbetena. Svenskt Naringsliv anser att det
bor framgd av rekommendationen hur denna beskrivning férhaller sig i uttalandet i punkten
3.2 att revisorns granskning "ska omfatta en oversiktlig kontroll av att hallbarhetsrapporten
innehaller de upplysningar som krévs” enligt ARL. Att revisorns uppgift inte &r att granska att
informationen som sadan ar korrekt, utan att se till att informationen ingar i
hallbarhetsrapporten, 6verensstammer med Svenskt Naringslivs uppfattning. Det torde dock
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vara mojligt att konstatera att en hallbarhetsrapport utgoér en sadan hallbarhetsrapport som
regleras i lagen, aven om nagon uppgift i rapporten utelamnats. Vad som i FAR:s mening &ar
en "Oversiktlig kontroll” bér darfor preciseras i forhallande till forarbetsuttalandena.

Det anges ocksa i punkt 3.1 att den lagstadgade granskningen av hallbarhetsrapporten ska
utféras i samma utstrackning oavsett var den placeras, vilket &ven sammanfaller med
lagstiftarens avsikt. FAR gor dock beddmningen i punkten 3.3 att informationen i en separat
hallbarhetsrapport, till skillnad fran hallbarhetsrapporter som ingar i férvaltningsberattelsen
eller i arsredovisningens s.k. framvagn, inte utgér saddan "annan information” som regleras i
ISA 720. Detta innebar i praktiken att de krav som stélls pa revisorn ifriga om att ta del av
information, de 6vervaganden revisorn ska gora i samband med att revisorn tar del av
informationen, de atgarder revisorn forvantas vidta vid vasentliga oférenligheter/felaktigheter,
revisorns rapportering och dokumentation endast ar reglerade i det fall hallbarhetsrapporten
ingar i forvaltningsberattelsen eller i framvagnen. Dessa krav torde enligt Svenskt Naringsliv
ange vasentliga delar av revisorns granskningsinsats. Vad som i dessa avseenden galler i
frdga om revisorns granskning av en separat upprattad hallbarhetsrapport (dvs. i de fall ISA
720 inte ar tillamplig) regleras inte alls i utkastet till rekommendation, trots att det i
remissbrevet framgar att rekommendationen ska ge vagledning i denna fraga. Majligen ska
uttalandet i punkt 3.1 — att granskningen ska utféras i samma utstrackning oavsett var
hallbarhetsrapporten placeras — indirekt tolkas som att kraven i ISA 720 trots allt &r
tillampliga. Detta bor i sa fall tydliggoras.

Svenskt Naringsliv anser att det bor framga av rekommendationen vad som galler i friga om
revisorns granskning av en hallbarhetsrapport som uppréattas separat. Principiellt bor
rekommendationen inte ge uttryck for nagon skillnad mellan revisorns granskningsinsatser i
frdga om en separat upprattad hallbarhetsrapport och revisorns granskningsinsatser i fraga
om hallbarhetsrapporter som ingar i forvaltningsberattelsen eller arsredovisningens s.k.
framvagn. Svenskt Naringsliv kan inte se nagot hinder mot att FAR i rekommendationen
hanvisar till ISA 720 aven i fraga om hallbarhetsrapporter som uppréttas separat.

Terminologi

For att skilja p& hallberhetsrapporter som lamnas i den s.k. framvagnen i arsredovisningen,
separat upprattade hallbarhetsrapporter och hallbarhetsrapporter som lamnas i
forvaltningsberattelsen i arsredovisningen gor rekommendationen skillnad pa "den formella
arsredovisningen” och "arsredovisningsdokumentet” (punkterna 1.7, 3.3-3.5, 6.1, 6.2).
Svenskt Naringsliv anser att det ar olyckligt att anvanda oreglerade begrepp i
rekommendationen. Som framgatt av kommentarerna ovan sa saknas det behov av att géra
nagon annan atskillnad i rekommendationen &n den som gors i lagen, dvs.
hallbarhetsrapporter som ingar i forvaltningsberattelsen och hallbarhetsrapporter som
upprattas separat. En separat upprattad hallbarhetsrapport kan publiceras pé valfritt stalle,
exempelvis i framvagnen. Var rapporten ar placerad saknar betydelse for revisorns
granskningsinsats.

| punkten 3.6 anges att det inte krdvs nagon "rapportering fran revisorn” i det fall foretaget i
sin arsredovisning goér hanvisning till och lamnar upplysning om en hallbarhetsrapport som &r
upprattad for koncernen. Det framgar dock inte av rekommendationen vad det &r for
“rapportering” som avses och till vem som rapporteringen ska ske. Detta galler aven den
rapportering som avkravs revisorn i punkt 3.7 i det fall ett féretag inte har upprattat en
hallbarhetsrapport.
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Revisorns yttrande i de fall det finns ovasentliga avvikelser fran lagens krav

FAR gor beddomningen i punkt 3.8 att det kan vara lampligt att komplettera revisorns yttrande
med en forklaring i de fall revisorn bedémer att hallbarhetsrapporten i allt vasentligt har
upprattats men dar nagon del av de i lag foreskrivna omradena saknas eller ar ofullstandig.
Svenskt Naringsliv instammer inte i denna bedémning. Lagens krav pa revision innebar att
revisorn i revisionsberattelsen ska uttala sig om huruvida en hallbarhetsrapport har
upprattats eller inte (9 kap. 31 § aktiebolagslagen samt 28 § revisionslagen). Detta framgar
aven i punkten 2.1 i forslaget till rekommendation.

Enligt punkt 3.1 i forslaget till rekommendation framgar av forarbetena till lagstiftningen att
"revisorn i sin granskning kan begransa sin kontroll till ett konstaterande av att rapporten
finns eller inte finns” och att den narmare innebdrden av revisorns kontroll far avgéras inom
ramen for sjalvregleringen och god revisionssed. Som namnts tidigare framgar ocksa av
forarbetena att reglerna om revisorns kontroll av hallbarhetsinrapporten inte bor ga langre an
vad direktivet kraver. En viktig anledning till detta &r de kostnader som kvalitetssakring
innebar for foretagen (prop. 2015/16:193 s. 51-52). Att i komplettera revisorns yttrande med
en forklaring att rapporten ”i allt vasentligt har upprattats” saknar stéd i saval lag som
forarbeten.

Det framgar inte heller av forslaget till rekommendation varfor det finns behov av att — i fraga
om hallbarhetsrapporten — kommentera ovasentliga avvikelser? Ovasentliga avvikelser i
frdga om annan information som lamnas i arsredovisningen, som dessutom omfattas av mer
omfattande krav pa revisorsgranskning, kommenteras inte i revisionsberéattelsen. Mot
bakgrund av revisorns begransade granskningsinsats i forhallande till hallbarhetsrapporten
kan det dessutom knappast finnas nagon grund fér en bedémning av om rapporten har
upprattats eller om den ”i allt vasentligt” har upprattats.

Informationen i den foreslagna forklaringen skulle vidare bli svar att tolka. Kraven pa
hallbarhetsrapportens innehall i 6 kap. 12 ARL &r mycket brett formulerade. Det férefaller
som om enbart den beskrivning som ges i paragrafens forsta stycke "de
hallbarhetsupplysningar som behovs for forstaelsen av foretagets utveckling, stallning och
resultat och konsekvenserna av verksamheten” skulle kunna havdas som stod for att
komplettera ett yttrande fran revisorn med den forklaring som foreslas i punkten 3.8. P&
vilket sétt skulle anvandare av informationen vara hjélpt av en sadan forklaring? Och varfor,
om det finns ett behov av informationen, ska i sa fall forklaringen inte innehélla nagon
beskrivning av vilka avvikelserna ar?

Svenskt Naringslivs uppfattning &r sammanfattningsvis att revisorns uttalande bor begrénsa
sig till utsagan om hallbarhetsrapporten har upprattats eller inte.

Uttalande fran styrelsen

I punken 5.1 anges att revisorn i det fall hallbarhetsrapporten inte ar undertecknad ska
inhamta ett uttalande fran styrelsen som ska undertecknas av atminstone ordforanden.
Svenskt Naringsliv anser att det saknas grund for ett sddant krav. For att 6verbrygga
ansvarsforhallandet under perioden fran undertecknandet av arsredovisningen till
revisionsberéattelsens undertecknande kravs enligt ISA 580 att styrelsen lamnar ett skriftligt
uttalande. Nagot sadant behov finns inte i detta fall med hansyn till att revisorns
granskningsinsats ar begransad till att enbart kontrollera att hallbarhetsrapporten innehaller
de upplysningar som kravs av lagen. Sa lange informationen i hallbarhetsrapporten inte
andras finns det darmed inte nagot behov av att reglera ansvarsforhallandena. Innehallet i
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det uttalande som kravs fran styrelsen gar dessutom vésentligt utéver vad som kravs av
revisorn i fraga om granskningsinsatser. Det finns inte ndgon samstammighet mellan dessa
bada.

Nagot krav pa undertecknande av en separat uppréattad hallbarhetsrapport finns inte. Enligt
den bedémning som regeringen gjorde vid lagens tillkomst sa ar ett sadant krav inte
nodvéandigt och skulle, om det inférdes, innebéra en ytterligare administrativ borda for
foretagen (prop. 2015/16:193 s. 50-51). Det kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt att en
sadan ytterligare administrativ borda ska inforas via sjalvregleringen heller, i form av det krav
pa uttalande fran styrelsen som FAR foreslar.

SVENSKT NARINGSLIV

Sofia Bildstein-Hagberg



