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Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om villkoren
och férfarandet for kommissionen att begara och tillhandahalla
information fran foretag i forhallande till den inre marknaden och
narliggande omraden. KOM(2017) 257

Svenskt Naringsliv har tagit del av EU-kommissionens forslag till férordning KOM(2017) 257
samt den konsekvensutredning som medféljer forslaget och ldmnar har kommentarer pa
dessa.

Svenskt Naringsliv anser att EU-kommissionen (fortsattningsvis kommissionen) inte har
kunnat pavisa behov av den lagstiftning som féreslas samt att EU:s lagstiftande institutioner

bor avsta fran att anta forslaget.

| Svenskt Naringslivs mening ar férslaget problematiskt pa flera satt, men foreningen har valt
att begransa det har svaret till att omfatta de mest bekymmersamma aspekterna ur ett
naringslivsperspektiv.

Sammanfattning

e Svenskt Naringsliv anser att kommissionen helt har misslyckats med att motivera
behovet av det foreslagna informationsinhamtningsverktyget.

e Det ar dven oklart i vilket syfte information ska inhdmtas fran foretag och hur den
informationen ska anvandas.

e Det leder i sin tur till frdgor kring rattssékerhet och hur kommissionen ska garantera
skydd av konfidentiell information som den vill kunna kréva att foretag ska lamna ifran
sig.

e Vidare bedomer Svenskt Naringsliv att férordningsforslaget bryter mot
proportionalitetsprincipen samt avviker fran de principer for battre lagstiftning som EU:s
institutioner gemensamt antagit.

e Dessutom uppvisar konsekvensutredningen stora brister.
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| stora drag har Svenskt Naringsliv forstatt forslaget som att EU-kommissionens
generaldirektorat for inre marknaden, industri, entreprentrskap samt sma och medelstora
foretag (GD GROW) vill skapa ett nytt informationsverktyg (Single Market Information Tool,
SMIT). Som forebild for SMIT har GD GROW anvéant det informationsinhamtningsverktyg
(Market Information Tool, MIT) som finns inom EU:s statsstodsregler och kan anvandas av
generaldirektoratet for konkurrens (GD COMP). GD GROW vill saledes ha ratten att krava in
detaljerad, och kanslig, foretagsinformation direkt fran foretag eller
foretagssammanslutningar, och vill &ven 6ppna upp for att dvriga generaldirektorat ocksa
ska kunna anvanda SMIT. Kommissionen ska aven ha ratten att kunna botfalla
informationsgivarna om kommissionen anser att den lamnade informationen ar felaktig eller
har lamnats vid fel tidpunkt.

Sa langt ar det relativt klart vad forslaget handlar om. Men sedan féljer en rad fragor som
kommissionen i Svenskt Naringslivs mening misslyckas med att svara pa.

Syfte och anvidndning av foretagens information

Den som laser forslaget samt konsekvensutredningen hittar en mangd otydliga, och i flera
fall motsagelsefulla, beskrivningar av syftet med SMIT och hur informationen fran foretag ska
anvandas. Inte minst artikel 4 ger upphov till manga tolkningsmajligheter. Vad ska till
exempel anses vara "ett allvarligt problem” och hur avgors vad som ar ett "viktigt politiskt
mal"?

Det verkar finnas tva huvudsakliga anvéndningsomraden for information som ska krévas in
fran foretag.

Enligt skal 12 i forordningsforslaget ar syftet med SMIT att begéra information fran foretag
och/eller foretagssammanslutningar for att "exempelvis att utifran tillganglig information |6sa
ett formodat allvarligt problem med tillampningen av unionsratten”. Kommissionen sager sig
vidare vilja forbattra den dvergripande efterlevnaden av inre marknadsregler samt av EU-
lagstiftning overlag.

Alltsa en mycket bred och ospecifik ansats for ett lagforslag. Dessutom misslyckas
forfattarna till forslaget och medféljande konsekvensutredning med att forklara vems
efterlevnad av regler och lagstiftning som ska forbattras med hjalp av féretagens information.
Ar det medlemsstaters efterlevnad av EU-gemensamma regler som avses, eller foretags?

Flera av figurerna i konsekvensutredningen ger ett mycket mangtydigt budskap. Till exempel
figur 2.1 — problemtradet - indikerar att kommissionen ska agera i fall dar hinder for
gransoverskridande aktivitet pa den inre marknaden antingen orsakas av medlemsstaters
beteende eller foretags beteende, s.k. privata hinder. Men det rimmar inte med att
kommissionen sedan havdar i t.ex. skal 10 och 12 att verktyget inte ska anvandas till att
vidta atgarder mot dvertradelser som begatts av enskilda marknadsaktorer eller for att atala
féretag, utan for att dvervaga om overtradelseférfaranden ska inledas mot medlemsstater.
Svenskt Naringsliv efterfragar ett klargérande av vems efterlevnad av EU-lagstiftning som
kommissionen vill sakerstalla.

Kommissionen har enbart ratt att utdva direkt tillsyn mot foretag pa konkurrensomradet.
Darfor maste det vara helt tydligt att det inte &r sadana rattigheter som kommissionen nu vill
skaffa sig aven pa andra omraden. Svenskt Naringsliv ifragasatter att sadan kompetens



3(6)

skulle kunna flyttas till kommissionen genom en férordning; for detta kravs en
fordragsandring.

Dessutom vill kommissionen anvanda det nya verktyget till att samla foretagsinformation
som ska ligga till grund fér nya policy- och lagstiftningsinitiativ. Att pa det har sattet
kombinera olika syften, som var for sig ockséa &r otydliga, resulterar i ett mycket rorigt forslag,
som Svenskt Naringsliv har svart att se kan leda till en enkel och tydlig lagstiftning.

Informationsinhamtningsverktyget, MIT, som anvants som forlaga till SMIT, kan anvéndas for
att kontrollera efterlevnad av ett sarskilt och specifikt regelverk. Det finns alltsa en tydlighet i
fraga om dess syfte och anvandningsomrade; information behdvs for att sakerstalla att
konkurrensforhallandena inom EU inte snedvrids genom att medlemsstaterna ekonomiskt
gynnar ett visst foretag eller viss produktion.

Det foreslagna informationsverktyget SMIT saknar dessa avgransningar och ska enligt DG
GROW vara applicerbart pa breda policyomraden inklusive den "inre marknaden, jordbruk
och fiske (med undantag av bevarandet av havets biologiska resurser) samt transport, miljo
och energi”. Det ar oklart om kommissionen med detta menar att verktyget ska anvandas for
att kontrollera efterlevnad av all den gemensamma lagstiftning som finns pa dessa omraden,
men Svenskt Naringsliv far anta att sa ar fallet. Det gor det svart att tro att kommissionens
uppskattning om att SMIT endast ska anvandas i fem fall per ar (fyra fall som omfattar fem
foretag och ett fall som omfattar 50 foretag, alltsa totalt 70 foretag) verkligen kommer
stamma overens med verkligheten.

Problematisk otydlighet

Denna otydlighet ar problematisk av flera skal, inklusive att den gar helt emot de principer for
battre lagstiftning som faststéllts mellan EU:s institutioner och som kraver att
unionslagstiftning ska vara effektiv, &ndamalsenlig, enkel och tydlig. Men mer specifikt for
foretag sa ar denna otydlighet bekymmersam eftersom de kan bli tvingade att Iamna ifran sig
mycket kanslig information utan garantier for att den informationen kommer att hanteras med
absolut sekretess. Dessutom kan foretag, som det tycks ganska godtyckligt, bli skyldiga att
betala bdter om de inte levererar information som kommissionen anser vara tillrackligt
anvandbar. Sammantaget skulle det skapa en oférutsagbar och rattsosaker situation for
foretag som kan bli foremal for kommissionens informationsinhamtning, vilket Svenskt
Naringsliv anser vara oacceptabelt. De direkta kostnaderna och de administrativa bordorna
for ett foretag som utséatts for den hér sortens regelkrav ska heller inte underskattas.

Uppskattade kostnader for foretag

| konsekvensutredningen har kommissionen gjort ett forsok att uppskatta kostnaderna for de
foretag som kommer att utsattas for krav pa att lAmna information (bilaga 3 och 8
framférallt). De siffor som uppges omfattar kostnaden for tiden det uppskattas ta att
forbereda ett svar till kommissionen samt kostnader for juridisk radgivning i samband med
detta. Kommissionen anger att den baserar sina uppskattningar pa ett exempel fran ett
storre foretag. Svenskt Naringsliv ifragasatter starkt att det kan anses vara tilirackligt for att
uppskatta kostnader for alla foretag som kan komma att beréras. Dessutom ingar ingen
uppskattning av de kostnader det skulle innebéra for ett foretag om affarshemligheter lacker
och hamnar i fel hander eller av kostnaderna for att betala boter till kommissionen.

Informationskrav, vara sig pa EU-niva eller nationell niva, ar bade kostsamma och
tidskravande for foretag. Ur ett naringslivsperspektiv ar ett minskat uppgiftslamnande for



foretag prioriterat vad galler regelforbattring och minskade administrativa regelkostnader.
Kommissionen har mottagit flertalet regelférenklingsforslag pa det har omradet fran det
svenska och europeiska naringslivet. Svenskt Naringsliv ar av asikten att ytterligare krav pa
foretag att rapportera information till myndigheter maste vara absolut nédvandiga och ha
starkt stéd i ett komplett beslutsunderlag.

Ett nytt informationsverktyg ar inte motiverat

Kommissionen har redan till sitt forfogande en rad verktyg genom vilka den kan samla
information om efterlevnad av EU-lagstiftning bland medlemsstater, den inre marknadens
funktionssatt och for policyutveckling. Bland dessa finns offentliga samrad, riktade
undersokningar, rapporter och information som intressenter frivilligt delar samt olika
bestéllda konsultrapporter med sarskilt fokus. Dessutom finns Enterprise Europe Network,
Eurostat, TRIS-databasen, IMI-systemet, SOLVIT, Refit-plattformen och de
forenklingsforslag som behandlas av plattformen och som mottas genom Lighten-the-load-
portalen. Om alla dessa kallor till information anvéndes effektivt och systematiskt skulle de
sakerligen ge kommissionen tillracklig information for att sakerstalla en val fungerande inre
marknad. Dessutom har kommissionen redan omfattande befogenheter att utféra
sektorsundersékningar pa konkurrensomradet; ett omrade som for Gvrigt ar langt ifran
"narrow” sa som pastas i det aktuella forslaget.

Svenskt Naringsliv anser inte att kommissionen lagger fram dvertygande bevis for att
ytterligare verktyg behovs. | stycket 2.1 i konsekvensutredningen presenteras siffor som
visar att i endast en procent av alla overtradelseforfaranden i vilkka Europeiska domstolen har
domt sedan 1996 (17 fall av 1654 stycken) skulle kommissionen ha kunnat fa tillgang till den
information som domstolen ansags saknades om kommissionen haft ytterligare
informationsverktyg till sitt forfogande.

For att illustrera problemet som kommissionen vill I16sa ges sedan i stycket 2.2.1 i
konsekvensutredningen endast fyra exempel pa dar kommissionen anser att dess brist pa
foretagsinformation har hindrat den fran ett kontrollera efterlevnad av inre marknadsregler.
Av de fyra fallen ar bara tre exempel pa Gvertradelsedrenden som kommissionen drivit mot
medlemsstater. Det fjarde fallet handlar om den process som kommissionen drivit mot
Disneyland Paris genom att alagga Frankrike att utreda om foretaget gjort sig skyldigt till
prisdiskriminering enligt tianstedirektivets artikel 20. Den 15 april 2016 publicerades uppagifter
om att Disneyland Paris frivilligt gatt med pa att &ndra sin prissattningsstrategi. En manad
senare lanserade kommissionen ett nytt lagstiftningsforslag — férordningen om forbud mot
geografisk blockering — som hade sin grund i just det har fallet; som visade sig gick alldeles
utmarkt att l6sa med hjalp av befintliga strukturer och utan ny lagstiftning.

Svenskt Naringsliv ifragasatter darfor starkt att dessa siffor och exempel kan anses utgora
ett tillrackligt beslutsunderlag for att motivera férordningen som ska mojliggéra SMIT.

Enligt kommissionen ska SMIT bara anvandas mycket restriktivt och vara en sista utvag nar
inga andra alternativa satt att samla in information kan anvandas (som uppges t.ex. i
forslagets kapitel 2).

Om verktyget ska anvandas sa sallan, och eftersom kommissionen inte kan ge nagra
exempel pa fall dar det ska anvéndas som skulle ge stora vinster for inre marknadens
funktionssatt, kan Svenskt Naringsliv inte tycka annat an att forslaget r oproportionerligt.
Vidare, nar den nytta som kommissionen aberopar med forslaget stdlls mot de kostnader



som foretag kan komma att drabbas av borde det vara uppenbart att den kostnads-
nyttoanalysen inte motiverar den nya lagstiftningen.

Hantering av foretagsinformation

Den information som kommissionen vill kunna krava in fran foretag &r av tva typer. For det
férsta &r det "faktauppgifter” till exempel om marknadsandel, geografisk spridning pa kunder
och leverantorer, kostnadsstrukturer, vinst, prissattningsstrategi, saljvolymer, kapital och
skulder, produkter, agarstrukturer och kontrakt med leverantérer, lager och aterforsaljare
(skal 11 i forslaget). Sadan affarsinformation utgor foretagshemligheter.

Det konstateras pa flera stallen i forslaget och konsekvensutredningen att foretag ofta ar
oroade over risken att sekretess och konfidentialitet vad galler deras information inte
kommer att respekteras. Vidare konstaterar kommissionen att 80 procent av de foretag eller
foretagsorganisationer som svarat pa det offentliga samradet om SMIT under hésten 2016,
uppgett att konfidentialitet for affarshemligheter &r av avgérande betydelse.

Kommissionen intygar att kanslig information ska behandlas i enlighet med artikel 339 i EUF-
fordraget. | artikel 7 i forordningsforslaget framgar dock att det ska vara féretagens ansvar
att ange vilken information som de anser vara konfidentiell, men kommissionen har sedan
ratt att avgodra om den anser att information som féretag tycker ar konfidentiell inte behéver
skyddas. | artikel 8 anges sedan att om kommissionen fattat beslut om att information kan
offentliggoras, far den anvéandas for andra &ndamal &n det som anges i den foreslagna
forordningen. Alltsa kan det uppsta gransldsa situationer dar foretags information sprids mot
deras vilja och anvéands i flera olika sammanhang. Detta ar inte godtagbart enligt Svenskt
Naringsliv.

Aven om, som kommissionen havdar, detta &r att likstélla med de etablerade rutinerna inom
konkurrensratten, maste Svenskt Naringsliv framhalla, och precis som aven
Utrikesdepartementet papekat i Faktapromemoria 2016/17:FPM92, att konkurrensratten
skiljer sig vasentligt fran regler pa inre marknadsomradet, jordbruk, fiske, transport, miljé och
energi. Darfor kan det verkligen ifragaséattas om det &r mgjligt och 1ampligt att, som
kommissions foretradare sjalva uttryckt det i samtal med Svenskt Naringsliv, "klippa och
klistra” fran ett regelomrade till ett annat.

Artikel 16 &r aven den mycket svartydd. Har handlar det om tystnadsplikt for
medlemsstaternas tjansteman och 6vriga anstéllda vad galler information som de inhamtat
med stdd av forordningen. Ska SMIT alltsa &ven anvandas direkt av medlemsstater? Hur
stammer det 6verens med att verktyget ska anvandas i évertradelseforfaranden? Aven hér
behdvs klargéranden.

| Svenskt Naringslivs mening, visar den har typen av skrivningar pa en oroande brist pa
forstaelse for foretags villkor och verklighet och att kommissionen inte bemdéter de farhagor
som finns och tydligt beskriver hur sekretess for féretagsinformation och féretagshemligheter
ska sakerstallas.

Vidare vill kommissionen avkrava foretag deras analys av hur den inre marknaden fungerar
vad galler regulativa hinder och barridrer for marknadstilltrade, kostnad for
gransoverskridande handel samt marknaders tillvaxtpotential eller dverkapacitet. Det ar
information som enbart ska anvandas for kommissionens arbete med policyutveckling och
framtagande av ny lagstiftning.
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For Svenskt Naringsliv ar det en sjélvklarhet att sddan information endast kan I&mnas pa
frivillig basis och inte genom hot om béter. Det kan aldrig anses rimligt och proportionerligt
att naringslivet nu ska kunna botfallas for brist pa bidrag till policyutveckling; speciellt som
naringslivet under manga ars tid proaktivt uppmarksammat kommissionen pa var hinder fér
fri rorlighet pa den inre marknaden finns och delat regelférenklingsforslag pa bade europeisk

och nationell niva.

* * *

Sammantaget anser Svenskt Naringsliv att EU:s lagstiftande institutioner bor avsta fran att
anta forslaget. Ett sa otydligt och illa underbyggt forslag riskerar att 6ka misstro mot EU och
EU:s institutioner. Om radet och Europaparlamentet trots alla oroande och problematiska
aspekter med forslaget valjer att ga vidare med det, &r det absolut nédvandigt att
klargéranden gors pa de omraden som pekats ut ovan.

For Svenskt Naringsliv

Jens Hedstrom Karin Atthoff
Chef Brysselkontoret Omradesansvarig inre marknad



