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Betankandet Nya regler fér revisorer och revision (SOU 2015:49)

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv avgransar sitt yttrande till de féreslagna &ndringar som ar av betydelse
fér icke-finansiella féretag. Svenskt Naringsliv tillstyrker i huvudsak utredningens férslag. |
det féljande utvecklar Svenskt Néringsliv sina synpunkter.

Inledning

Syftena med EU:s revisionspaket har varit att hoja revisionskvaliteten, bidra till finansiell
stabilitet och minska sarbarheten i marknaden for revisionstjanster. Revisionspaketet
omfattar Europaparlamentets och Radets férordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014
om sérskilda krav avseende lagstadgad revision av féretag av allmént intresse och om
upphavande av kommissionens besiut 2005/090/EG (férordningen). Férordningen innehaller
bestdmmelser om revision av féretag av allmént intresse. Vidare omfattar paketet ett direktiv
(2014/56/EU) om andringar av direktivet 2016/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut
och sammanstlld redovisning (&ndringsdirektivet). Andringsdirektivet innehaller regler om
all revision som omfattas av gemenskapsratten men aven vissa bestimmelser om revision
av foretag av allmant intresse. Bada rattsakterna innehaller optioner f6r medlemslanderna.

Utredningens uppdrag har varit att:

o foélja arbetet som pagér inom EU nar det géller nya regler om revisorer och revision,

o analysera vilka férandringar som maste goras i lagstiftningen som en direkt féljd av
EU-reglerna,

o Dbeakta att nar det géller finansiella féretag finns sarskilt starka skal att framja
revisorns synbara oberoende, t.ex. i friga om byrarotation,

e Overvdga om ansvarsférdelningen mellan revisorn, styrelsen och verkstéllande
direktéren bor fértydligas, och

o utarbeta nédvandiga forfattningsférslag.

Det féljer av utredningens direktiv att férslagen ska vara utga ifran och varna om den
svenska modellen for bolagsstyrning och vara utformade sa att féretagens administrativa
borda inte 6kar mer &n nédvandigt. Betraffande de finansiella {6retagen kan det dock enligt
direktiven finnas skal for strangare regler. En utgangspunkt fér utredningens arbete har
darfor varit att med bibehallande av den svenska modellen — om méjligt — undvika att inféra
strangare regler an vad unionsreglerna kraver. | den man strangare regler féreslagits har
utredningen motiverat detta med séarskilda skal.
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Foretag av allmént intresse

Artikel 2 i direktivet innehaller féljande definition av féretag av allmant intresse, med
mdjlighet fér medlemsianderna att utvidga nationelit:
— foretag vars dverlatbara vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad
marknad,
-~ kreditinstitut och vardepappersbolag, och
— forsakringsforetag

Utredningen féreslar ingen utvidgning utover direktivets definition. Svenskt Naringsliv
instdmmer i utredningens stallningstagande. En utvidgning utdver definitionen i direktivet
skulle innebéra att den administrativa bérdan for de féretag som berors 6kar i betydande
omfattning. En utvidgning av tilldmpningsomradet for det nya regelverket skulle darmed st i
strid med utredningens direktiv och utgangspunkter.

Oberoende, tillatna tjanster och arvoden

Icke-revisionstjanster

| artikel 5 i férordningen finns en svart lista 6ver forbjudna icke-revisionstjanster till
revisionsklienter som &r féretag av allmént intresse. Det finns en option fér medlemsléanderna
att utdka listan till att omfatta fler tjanster. Utredningen foreslar inte nagon utékning av
katalogen av férbjudna tjénster. Svenskt Naringsliv instdmmer i utredningens
stallningstagande.

Av artikel 5 framgar vidare att medlemslanderna far tillata vissa varderings- och
skattetjanster under vissa forutsattningar. Utredningen féreslar att detta undantag inférs i
Sverige. Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget.

Revisionsarvoden

| férordningen finns restriktioner for revisionsarvoden och andra arvoden fran féretag av
allmant intresse:

e Arvoden far inte vara villkorade

o Erséatining for icke-revisionstjanster far uppga till maximalt 70 procent av
revisionsarvodet

e Arvoden fran ett specifikt foretag far inte Gverstiga 15 procent av
revisorns/revisionsféretagets totala ersattningar

Det finns en option fér medlemslanderna som innebér att ytterligare begrénsningar av
arvodena far inféras pa nationell niva. Utredningen foéreslar dock ingen sénkning av
férordningens maximigranser. Svenskt Naringsliv instdimmer i utredningens
stéllningstagande.

Forbud for en revisor att tilltrdda vissa befattningar hos en revisionsklient

Den nya artikel 22a i revisorsdirektivet innehaller ett férbud for revisorer att tilitrada vissa
befattningar hos en revisionsklient. Utredningen féreslar att bestimmelsen inférs i svensk
ratt. Svenskt Néringsliv konstaterar att direktivets utformning innebar att bestammelsen
maste inféras i nationell ratt.
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Utredningen har vidare 6vervagt om nagon sanktion bor inféras for dvertradelse av
bestammelsen och vem sanktionen bér riktas mot. Utredningen har stannat fér en 18sning
som innebér att en administrativ sanktionsavgift ska kunna tas ut av revisorer som
Overtrader forbudet.

Svenskt Naringsliv anser den vaida sanktionen vid évertradelse av férbudet mot att tilltrada
vissa befattningar hos en revisionsklient ar lampligt utformad. Sanktionen bér riktas mot
revisorn, sdsom utredningen foreslagit.

Fragan om under vilka forutsattningar administrativa sanktionsavgifter far tas ut enligt
Europakonventionen fér ménskliga rattigheter och grundiaggande friheter och EU-rétten &r
komplicerad. Utredningen har lagt ned betydande kraft pa analysera denna fraga pa ett
generelit plan. Svenskt Naringsliv kommenterar utredningens bedémningar i dessa delar
nedan.

Byrarotation i féretag av allmant intresse

Enligt artikel 17 i férordningen uppstélls krav pa byrarotation i féretag av allmént intresse. Ett
revisionsuppdrag i ett sddant foretag ska paga i minst ett ar och hogst tio ar. Dérefter
intrader en karensperiod om fyra ar innan samma revisionsbyra ater far utféra revision av
foretaget. Det finns dock enligt férordningen méjlighet fér medlemslanderna att s&val
begransa som forlanga mojligheten att inneha ett revisionsuppdrag i ett féretag av allméant
intresse.

Utredningen foreslar att foljande mojligheter till undantag ska utnyttjas fér icke-finansiella
foretag. En férlangning av uppdraget till maximalt 20 ar ska kunna ske om ett nytt
urvalsférfarande sker efter tio ar. Vidare foreslas att uppdraget far férlangas till maximait 24
ar om ytterligare en revisor utses efter tio ar. Utredningens férslag motsvarar de maximala
mojligheter som medlemslanderna far besluta om enligt férordningen. Svenskt Naringsliv
vélkomnar att utredningen utnyttjat méjligheterna till férlangning for de icke-finansiella
foretagen och tillstyrker férslagen.

Avsaknad av enhetliga regler for vissa koncerner

Svenskt Naringsliv vill i detta sammanhang peka p& en évergripande problematik som
mojligheten att nationellt inféra strangare regler for féretag av allimant intresse &n vad
forordningen féreskriver ger upphov till. Avsaknaden av ett enhetligt regelverk fér koncerner
innebér att olika regler i praktiken kan komma att galla for olika féretag som ingér i samma
koncern.

Anta att reglerna i ett moderforetags hemland (medlemsland A) stéller krav p& byrarotation
efter 20 ar. Moderforetaget ar ett féretag av alimant intresse i land A. Fér dotterféretaget
med séte i medlemsland B — som &r ett féretag av allméant intresse i land B - galier daremot
att rotation ska ske efter tio ar. Sasom reglerna ar utformade i férordningen torde detta
innebdra att byte av revisionsbyra i dotterféretaget i medlemsland B méste ske efter tio ar,
medan moderforetaget kan ha samma revisionsbyrd i 20 ar.

Av bl.a. samordnings- och effektivitetsskél valjer manga féretag att anlita en och samma
revisionsbyra for alla féretag som ingar i koncernen. Som illustreras i exemplet férsvéras
detta med det nya regelverket. Avsaknaden av enhetliga regler fér koncerner far dessutom
betydelse i friga om katalogen av férbjudna icke-revisionstjanster, tak fér arvoden m.m. Att
definitionen av vilka féretag som &r av allméant intresse kan skilja sig at mellan olika
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medlemsléander bidrar ytterligare till komplexiteten i regelverket. Svenskt Naringsliv vill darfér
uppmana regeringen att verka for att EU férsoker finna en 16sning som &r battre anpassad till
koncerner med verksambhet i fler &n ett medlemsland. En i&mplig utgdngspunkt &r att lata
reglerna i det medlemsland dar moderféretaget har sitt sate vara styrande for vilka regler
som ska tillampas pa de i koncernen ingdende dotterféretag som &r féretag av allmént
intresse.

Overgangsbestammelser avseende byrarotation

| forordningen har inforts Gvergangsregler avseende byrarotation. Dessa innebér att
revisionsuppdrag som pagatt langre tid &n 20 ar den 16 juni 2014 inte far férlangas efter den
16 juni 2020 (artikel 41.1) och att uppdrag som pagatt mellan 11-20 &r den 16 juni 2014 inte
far forlangas efter 16 juni 2023 (artikel 41.2). For 6vriga vid férordningens ikrafttradande
pagaende uppdrag, dvs. uppdrag som den 16 juni 2014 pagatt i kortare tid &n 11 &r, har en
viss tvekan uppstatt om hur uppdragets varaktighet ska beréknas enligt artikel 41.3. Detta ar
olyckligt med hansyn till att det férsvarar nédvandig planering och férberedelse infér ett
eventuellt kommande byte av revisionsbyra.

Enligt artikel 17 i férordningen ska uppdragets varaktighet réaknas fran och med det férsta
rakenskapsar som omfattas av det avtal om revisionsuppdrag dér revisorn eller
revisionsbolaget utsetts férsta gdngen (punkten 8). Om den i artikel 41.3 angivna tiden
beraknas enligt artikel 17.8 maste revisorsbyte, fér de uppdrag som inte omfattas av de
sarskilda 6vergangsreglerna i artikel 41.1 eller 41.2 och som redan varat i tio ar vid den
tidpunkt forordningen ska borja tillampas (dvs. uppdrag som inletts under perioden den 17
juni 2003 till och med den 16 juni 2006), ske senast den 17 juni 2016. Det skulle innebéra att
Overgangsbestdmmelserna blir strangare for dessa revisionsuppdrag, an for de
revisionsuppdrag som vid férordningens ikrafttrddande varat en langre period och darfér
omfattas av de séarskilda dvergangsreglerna. Av artikel 41.3 framgar emellertid att
mojligheten till forlangning av revisionsuppdraget i artikel 17.4, i den man den inférs i
nationell ratt, ar tillamplig i fraga om de pagaende uppdrag som vid férordningens
ikrafttradande varat i kortare tid &n 11 ar.

Utredningen har — som ovan sagts — féreslagit att revisionsuppdragen i icke-finansiella
foretag ska kunna forlangas till 20/24 ar.. Da méjligheten till férlangning &r féremal for
riksdagsbeslut har dock berérda foretag ingen majlighet att avgéra nér byte av revisionsbyrd
ska ske innan beslut fattats av riksdagen, vilket kan forvantas ske férst under varen 2016.
Mojligheten till forlangning av revisionsuppdraget kréaver dessutom att féretaget genomfor ett
nytt urvalsforfarande, vilket &ven det kréver planering och férberedelser.

Om forordningen ska tolkas som att en ny mandatperiod ska ha inletts fére 17 juni 2016
maste saledes berdrda féretag redan nu forbereda ett urvalsférfarande/byte av revisionsbyra
utifrdn antaganden om hur riksdagen kommer att besluta. Detta framstar enligt Svenskt
Naringsliv som absurt. Férutsebarhet avseende det tillampliga regelverket &r ett
grundlaggande rattssakerhetskrav. Det ar darfor yiterst angeléget att det klargérs hur
overgangsregeln ska tolkas och hur en eventuell férlangning paverkar tolkningen innan
foretagen tvingas agera. Enligt Svenskt Naringslivs &r en rimlig tolkning att, for
revisionsuppdrag som pabdrjades under perioden 17 juni 2003 till och med 16 juni 2006,
beslut om eventuell férlangning av uppdraget ska kunna fattas vid den &rsstdmma som féljer
narmast efter 17 juni 2016.
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Revisionsberattelse

Revisionsberattelsens innehall

Av artikel 10 i forordningen framgar ytterligare krav pa revisionsberattelsens innehall i
foretag av allmant intresse, utdver de krav som féljer av revisorsdirektivet. Bl.a. ska
revisionsberéttelsen innehalla en beskrivning av de viktigaste bedémda riskerna for
vasentliga fel, en sammanfattning av revisorns atgéarder till f6ljd av dessa risker och de
viktigaste iakttagelserna med anledning av riskerna samt en forklaring till i vilken
utstrackning revisionen ansags kunna upptacka oegentligheter, inklusive bedréageri.

Medlemsléanderna far infora ytterligare krav pa revisionsberéattelsens innehall for féretag av
allmant intresse. Utredningen anser inte att ngra krav utdver de som féljer av EU-
forordningen ska stéllas. Svenskt Naringsliv instammer i denna bedémning.

Av artikel 28 i revisorsdirektivet framgar ett nytt krav pa uttalande om eventuelia
osékerhetsfaktorer som avser forhallanden som kan medféra betydande tvivel avseende
foretagets kapacitet till fortsatt drift. Detta krav géller vid revision av alla féretag. Utredningen
foreslar att detta krav lagfasts. Svenskt Naringsliv har inget att invdnda mot férslaget.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestdmmelser avseende revisionsberattelsens
innehall

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelserna i EU:s revisionspaket har som tidigare
berorts varit foremal for diskussion. Enligt artikel 2.1 i &ndringsdirektivet ska
medlemsstaterna senast den 17 juni 2016 anta och offentliggéra de bestdmmelser som ar
nédvandiga for att folja direktivet. Vidare anges att medlemsstaterna ska tillimpa dessa
bestammelser fran och med samma datum, dvs. den 17 juni 2016.

Revisorsforordningen ska enligt artikel 44 i férordningen trada i kraft den tjugonde dagen
efter det att den publicerades i EUT, vilket skedde den 27 maj 2014. Férordningen tradde
saledes i kraft den 16 juni 2014. | artikel 44 anges vidare att férordningen ska borja tillampas
den 17 juni 2016. Bestammelsen om férbjudna avtalsvillkor i artikel 16.6 ska dock bérja
tillampas forst ett ar efter revisorsférordningen i évrigt, dvs. fran och med den 17 juni 2017.

Utredningen anser att bestammelsernas ordalydelse inte ger utrymme for att skjuta fram
starttidpunkten fér tillampningen av de forfattningsandringar som féreslas i betédnkandet.
Detta skulle bl.a. innebdara att de nya reglerna om revisionsberéattelse maste borja tilldmpas
den 17 juni 2016. Avsaknaden av 6vergangsbestammelser leder emellertid till problem fér
savél féretag som revisorer. Bl.a. kan det innebdara att féretag kommer att fa
revisionsberattelser med olika innehéll baserade péa olika regler, beroende p& om
revisionsberattelsen avges fore eller efter 17 juni 2016. Detta géller &ven om féretagen har
samma rakenskapsar. Mot bakgrund av att en revisionsberattelse ar direkt hanférlig till ett
visst rékenskapsar, ar det mer [ampligt att kraven pa revisionsberéttelsens innehall faststélls
utifran nar rakenskapsaret infaller och inte utifran den tidpunkt nar revisionsberéttelsen
avges.

Utredningen erfar att EU-kommissionen gett uttryck for uppfattningen att den nya EU-
regleringen ska tillampas forst med avseende pa det rdkenskapsar som inleds nérmast efter
bestdmmelsernas ikrafttradande. Om ett féretag har ett brutet rakenskapsér som boérjar den
1 juli 2016 ska darmed enligt EU-kommissionen det nya EU-regelverket tillampas férsta
gangen med avseende pa revision av rakenskaperna for det rékenskapsar som slutar den
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30 juni 2017. Om foretaget har kalenderar som rékenskapsar ska de nya reglerna med detta
synsatt tillampas forsta gangen pa ett rakenskapsar som slutar den 31 december 2017.

Svenskt Naringsliv stodjer EU-kommissionens uppfattning som innebér att de nya EU-
reglerna forst ska tillimpas med avseende pa det rakenskapsar som inleds narmast efter
bestammelsernas ikrafttradande. Svenskt Naringsliv vill ocksa understryka vikten av att
foretag och enskilda av férutsebarhetsskal ska kunna férlita sig pa att den tolkning EU-
kommissionen givit uttryck for respekteras av medlemslanderna.

Rapportering av évertradelser

Enligt den nya artikel 30e i revisorsdirektivet ska medlemsléanderna inféra mekanismer for att
uppmuntra rapportering av overtradelser av direktivet och revisorsférordningen. Enligt
punkten 3 i samma artikel ska medlemslanderna se till att revisionsféretag infér lampliga
férfaranden for sina anstéllda for att rapportera sddana évertradelser, s.k.
visselblasarsystem. Utredningen foreslar i enlighet harmed att det inférs enny 26 a § i
revisorslagen som innebér att ett registrerat revisionsbolag ska tillhandahalla
rapporteringssystem for anstéllda som vill rapportera évertréadelser. Med hénsyn till att
direktivet och forordningen aven innehéller bestimmelser om de granskade féretagen anser
Svenskt Naringsliv att det bor tydliggoéras i lagtexten att rapporteringssystemet enbart ska
vara avsett for Gvertradelser av de bestammelser som géller {ér det registrerade
revisionsbolagets verksamhet.

| forfattningskommentaren tydliggérs vidare att personuppgiftslagen géller vid behandling av
personuppgifter inom ramen for sddana rapporteringssystem. Svenskt Néringsliv konstaterar
att det undantag fran 21 § personuppgiftslagen som meddelats av Datainspektionen fér
behandling av uppgifter som rér visselblasningssystem knappast kan omfatta personer
anstallda utanfor revisionsbolaget, exempel ledande befattningshavare i de granskade
foretagen.

Revisionsutskott

Mot bakgrund av utformningen av EU:s revisionspaket féreslar utredningen att foretag av
allmént intresse ska omfattas av bestammelserna om revisionsutskott i aktiebolagslagen
(ABL), med undantag av dotterféretag, fondfdretag, AlF, féretag fér vardepapperisering och
onoterade kreditinstitut.

Utredningen foreslar vidare — mot bakgrund av EU-regleringen — féljande tillkommande
uppgifter for revisionsutskottet:

* informera styrelsen om resultatet av revisionen, pa vilket satt revisionen bidragit till
den finansiella rapporteringens tillforlitlighet och vilken roll revisionsutskottet haft i
processen,

* |amna rekommendationer och forslag for att sakerstalla den finansiella
rapporteringens integritet,

* halla sig informerat om resultatet av Revisorsndmndens (RNs) kvalitetskontroll, och

» bitrdda vid upprattandet av forslag till bolagsstdmmans beslut om revisorsval, savida
inte valberedningen fullgér denna uppgift.

Vidare foreslar utredningen att befintliga bestdmmelser om att minst en ledamot av utskottet
ska vara oberoende tas bort.
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Svenskt Naringsliv tillstyrker forslagen.

Administrativa sanktioner

Ett av de mest kontroversiella inslagen i EU-paketet &r reglerna om sanktioner vid
dvertradelser av bestdmmelserna. Dessa ar delvis kopierade fran EU-lagstiftning pa det
finansiella omradet. Administrativa sanktionsavgifter ska bl.a. kunna beslutas mot saval
fysiska personer som mot foretag. Enligt EU-direktivet finns ingen gréns fér storleken pa
avgiften, men av ingressen till direktivet framgar att den ska ha en verkligt avskrackande
verkan och den ska kunna uppga t.ex. till ett belopp om en miljon euro eller mer nar det
galler fysiska personer och upp till en viss procentandel av den totala &rsomséttningen nar
det géller juridiska personer.

Utredningen gor efter en mycket gedigen och grundlig analys bedémningen att
sanktionsavgifterna har straffrattslig karaktar enligt Europakonventionen fér manskliga
réttigheter och grundlaggande friheter. Att utredningen har valgrundade skél fér sin
uppfattning stodjs av det rattsutldtande som lamnats till utredningen av professorerna
Torbjérn Andersson och lain Cameron. Svenskt Néringsliv valkomnar den genomgripande
analys av fradgan som gjorts av utredningen, och noterar att tidigare utredningar pa det
finansiella omradet tyvarr saknat motsvarande ansats.

Med hansyn till den slutsats utredningen drar av sin analys bér méjligheten att ta ut
sanktionsavgifter kraftigt begransas. Utredningen féreslar att méjligheten att utdéma
sanktionsavgift endast ska omfatta bestimmelserna om att en revisor inom viss tid inte far
&ta sig vissa uppdrag hos det granskade foretaget. | dessa fall féreslas vidare undantag fran
uppgiftsskyldigheten foér revisorer.

Det &r enligt Svenskt Naringsliv uppseendevackande att en sa central frdga som huruvida
sanktionerna ar forenliga med EU-ratten och Europakonventionen aktualiseras vid
implementeringen av ett EU-direktiv. Dessa fragor borde ha varit féremél for beredning
redan inom ramen fér lagstiftningsprocessen pa EU-niva. Den nuvarande situationen gér att
lagstiftaren star infor ett dilemma. Antingen tar man Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga pa allvar eller ocksa aktualiseras fragan om férdragsbrott i EU.

Svenskt Naringsliv instammer i den beddémning som utredningen gjort av de administrativa
sanktionsavgifternas karaktar. Svenskt Naringsliv anser vidare att det knappast kan komma i
fraga att havda att ett medlemsland kan gora sig skyldigt till férdragsbrott om skalet for att
inte infora en direktivbestammelse &r att den star i konflikt med Europakonventionen och
EU:s rattighetsstadga.

Svenskt Naringsliv vill i detta sammanhang ocksa framhélla att utredningens genomgang av
andra rattsomraden dar fragan om skydd mot dubbelbestraffning och sjélvangivelse har
aktualiserats, inte minst pa skatteomradet, tydligt visar pa betydelsen av att lagstiftaren tar
dessa fragor pa allvar. Det kan ocksa ségas att Revisorsutredningens genomgang ger
anledning till tvivel om i Sverige genomférd eller féreslagen EU-baserad reglering pé det
finansiella omradet i alla delar ar férenlig med Europakonventionen. Den framstar som djupt
otillifredsstéllande att man i det svenska lagstiftningsarbetet gor olika bedémningar avseende
rattslaget nar de underliggande fragorna ar av identisk karaktar. Svenskt Naringsliv anser
darfor att en systematisk och djupgéende analys borde géras av dessa fragor i svensk ratt.
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Alternativ till utredningens férslag

Trots att utredaren anser att sanktionsavgifterna ar ett straff i Europakonventionens mening
har utredningen lamnat ett alternativ till det egna forslaget i en bilaga till betdnkandet.
Alternativet har tagits fram for det fall regeringen skulle komma till en annan slutsats an
utredningen avseende sanktionsbestdmmelsernas karaktar. | bilagan presenteras alternativa
lagtekniska 6sningar fér bestdmmelser som innebér att sanktionsavgifter kan tas ut generellt
vid Overtradelser av reglerna. Sanktionsavgifter ska enligt alternativet kunna tas ut av saval
revisorer och revisionsféretag som av féretag av allméant intresse och bolagsfunktionarer.

Oavsett vilken bedémning regeringen gor i friga om sanktionernas straffrattsliga karaktar,
anser Svenskt Naringsliv att de sanktionsbestdmmelser som presenteras i alternativet ar
alltiér omfattande. Det finns exempelvis inte ndgon uttryckligt krav i direktivet pa att
sanktionsavgifter ska kunna tas ut av fysiska personer i ledningen for féretag av allmant
intresse, se vidare nedan.

Tillsyn 6ver féretag av allmént intresse och sanktioner riktade mot
sadana foretag

Det finns, som utredningen konstaterar, vissa skrivningar i den nya regleringen som antyder
att medlemslanderna ska utéva tillsyn dver féretag av allméant intresse samt inratta
sanktionsméjligheter mot dessa féretag. Utredningen gor dock beddémningen att unionsratten
inte kan anses stalla krav pa vare sig ett generellt tillsynssystem eller pa att eventuella
Overtradelser ska sanktioneras. Inte minst skillnaden mellan & ena sidan EU-kommissionens
ursprungliga forslag till reglering, och & andra sidan de rattsakter som sedermera antagits av
EU, talar f6r denna tolkning. Utredningen har vidare 6vervagt om det finns skal att inféra
bestammelser avseende tillsyn och kontroll av att foretag av allméant intresse féljer de
féreskrivna bestdmmelserna om revisionsutskott, val av revisor samt revisionsuppdragets
varaktighet. Utredningen gor dock bedémningen att det saknas skal att inféra sddana
bestdmmelser utéver dem som finns i férordningen. Utredningen lagger féljdriktigt inte fram
nagra forslag avseende tillsyn eller sanktioner riktade mot foretag av allméant intresse.
Svenskt Naringsliv instimmer i dessa bedémningar.

Kommentarer avseende alternativet till utredningens férslag

For det fall regeringen gér en annan bedémning &n utredningen betréffande de krav som
den nya regleringen stéller avseende tillsyn och sanktioner gentemot féretag av allmént
intresse, ldmnas i en bilaga till betankandet ett alternativ till uiredningens forslag. Det
framhalls sarskilt att utredaren inte anser att detta alternativ bor genomféras. Som framgatt
delar Svenskt Naringsliv denna uppfattning.

| alternativet redovisas en lagteknisk I6sning som innebér att en sarskild lag om
revisionsklienter som ar féretag av allmant intresse inférs och att Finansinspektionen (Fi)
utses till tillsynsmyndighet éver dessa féretag vad avser bestimmelserna i den nya lagen
och revisorsférordningen. | lagen regleras Fl:s befogenheter och méjligheter att ingripa.
Lésningen innebér att Fl ska ges sanktionsméjligheter for savél juridiska som fysiska
personer. For en juridisk person ska en sanktionsavgift som uppgar till hogst en procent av
omsattningen ska kunna tas ut. For fysiska personer ska en sanktionsavgift kunna tas ut
med hégst en miljon kronor.

Svenskt Naringsliv vill i anslutning till det alternativ som lamnas i betdnkandet framféra
foljande. Svenskt Néaringsliv anser att, i den mén regeringen goér bedémningen att ett tilisyns-
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och sanktionssystem for revisionsklienter ska inféras, att det i enlighet med det alternativet
ska begrénsas till att endast galla for de foretag som utredningen féreslar ska omfattas av
definitionen av foretag av allméant intresse.

Av alternativet framgar att Fl ska vara tillsynsmyndighet. Vad avser icke-finansiella fGretag ar
det enligt Svenskt Naringsliv mer lampligt att uppgifter kopplade till tillsynen éver regleringen
av revisorer och revision handhas av andra myndigheter &n Fl. Fragor som ror
bolagsstyrning i icke-finansiella féretag av allmant intresse saknar sléktskap med
inspektionens évriga uppgifter och verksamhet. Syftet bakom regleringen av revisorer och
revision ar vidare pa flera satt annorlunda an de syften som ligger bakom den reglering som
Fi:s tillsynsomrade omfattar. Det ar enligt Svenskt Néaringsliv olyckligt att Fl:s verksamhet
under senare ar mer och mer kommit att omfatta frdgor som rér icke-finansiella féretag.
Svenskt Naringsliv férordar darfér att, i den man regeringen gér beddmningen att EU-
regleringen erfordrar ett system for tillsyn 6ver foretag av allmént intresse utéver det som
foreslas av utredningen, tillsynsuppgifterna fordelas pa andra myndigheter &n Fl. En sadan
I6sning ligger mer i linje med utredningens forslag i 6vrigt, exempelvis forslaget att
Bolagsverket ska ges mojlighet att inhamta upplysningar om urvalsférfarandet och registrera
mandattider i foretag av allméant intresse, och férslaget att Konkurrensverket ska motta
anmalningar om konkurrensbegransande avtalsvillkor. Charlotte Sandart, Fl, framfor i ett
séarskilt yttrande till betédnkandet liknande synpunkter vad avser tillsynsuppgifternas
fordelning.

Enligt alternativet ska fysiska personer som ingar i styrelsen, ar verkstéllande direktér, eller
ersattare fér nagon av dem, i ett féretag av allmént intresse kunna péféras en
sanktionsavgift. Svenskt Naringsliv anser att bestammelsen i artikel 30a i revisorsdirektivet
inte kan aberopas till grund fér att inféra en sddan sanktionsméjlighet. Enligt punkten f) i led
1 i férevarande artikel framgéar endast att sanktionsavgifter ska kunna aléggas fysiska och
juridiska personer. Vilka fysiska personer som ska omfattas av sanktionsméjligheten é&r inte
reglerat. | den man sanktioner mot fysiska personer som ingér i férvaltnings- eller
ledningsorganet i ett foretag av allmant intresse inférs bér de enligt Svenskt Naringsliv
begrénsas till att omfatta den sanktion som avses i punkten e) i samma artikel, dvs. férbud
att under hogst tre ar utdva sitt uppdrag.

Av alternativet framgar att frigor om ingripanden mot fysiska personer ska tas upp av Fl
genom sanktionsféreldggande. Modellen tillampas sedan tidigare pa det finansiella omrédet.
Enligt alternativet ska Fl:s ansdkan lamnas till allméan férvaltningsdomstol. Svenskt
Naringsliv har i ett tidigare lagstiftningsarende framfort att besiut avseende sanktioner
gentemot fysiska personer av réttssékerhetsskél bor prévas i allman domstol (SOU
2014:70). De argument som tidigare framférts &beropas &ven i detta sammanhang.

P4 ett évergripande plan anser Svenskt Néringsliv att ett inférande av ett tillsynssystem som
omfattar icke-finansiella foretag ar frammande for den tradition av sjélvreglering som
tillampas pa den svenska marknaden och den modell fér bolagsstyrning som hittilis
framgéangsrikt gallt i Sverige. Ett genomférande av en sadan tillsyn kréver darfér betydligt
djupare dvervaganden &n de som utredningen har presenterat i alternativférslaget. Svenskt
Néringsliv forutsatter darfor att, i den man regeringen kommer fram till att EU-regleringen
kraver ett tillsynssystem som omfattar icke-finansiella foretag, frdgan hur en s&dan
tillsynsmodell bor utformas utreds i sarskild ordning.



10 (11)

Behdrig myndighet for att vacka talan vid domstol om revisorns
entledigande

Genom &andringsdirektivet inférs bestammelser som innebar att en behérig myndighet ska ha
befogenhet att inleda férfaranden for entledigande av revisorn i ett foretag av allmént
intresse i domstol, om det finns skéliga grunder for detta. Utredningen féreslar att Fl ska vara
den myndighet som anfdrtros befogenheten. Som skal for detta &beropas de finansiella
féretagens sarstallning.

Som framférts ovan &r det enligt Svenskt Naringsliv olampligt att Fls arbetsuppgifter utdkas
till att omfatta fragor som ror icke-finansiella foretag. Det skal som utredningen anfor fér att
ge Fl befogenhet att vécka talan i domstol om entledigande av en revisor saknar vidare
relevans i friga om icke-finansiella foretag. Svenskt Naringsliv anser i stéllet att
Revisorsndmnden (RN) bér utses till behdrig myndighet fér denna uppgift i frdga om
revisionsuppdrag i icke-finansiella foretag.

Upplysningsskyldighet till RN for foretag av allméant intresse

Utredningen foreslar att RN far ckade befogenheter avseende tillsyn éver revisorer och
revisionsbolag som utfor revision av foéretag av allmant intresse. Vidare féreslas att ett
granskat féretag av allmént intresse, dess dotterforetag och narstaende tredje parter till
foretaget pa begéaran av RN ska vara skyldiga att lamna ut information om revisionen till
namnden. Ett sddant férelaggande far forenas med vite. Forslaget i denna del &r utformat
mot bakgrund av artikel 23.3 i férordningen. Svenskt Néringsliv anser att det &r egenartat att
inte bara revisorer, utan &ven reviderade foéretag och andra alaggs en upplysningsskyldighet
i &renden som rdr tillsyn dver revisorer och revision. Det framstar dock som om férordningen
inte kan l&sas pd nagot annat satt.

Nar det galler avgransningen av vad upplysningsskyldigheten omfattar ségs i férordningen
att det ska vara frdga om "upplysningar om den lagstadgade revisionen”. Att
upplysningsplikten omfattar uppgifter som avser sjélva revisionen &r enligt utredningen klart.
Fragan &r dock om aven andra uppgifter som kan vara av betydelse fér tillsynen, till exempel
uppgifter av betydelse fér beddmningen av revisorns opartiskhet och sjélvstandighet,
omfattas.

| artikel 2 led 1 i direktivet definieras lagstadgad revision som "revision av drsredovisning
eller &rsbokslut eller koncernredovisning”. Denna bestammelse, betraktad fér sig, omfattar
saledes inte till exempel oberoendefragor. Kraven pé revisionens innehdll preciseras dock i
artikel 26 dér det anges att denna ska genomforas i enlighet med internationelia
revisionsstandarder, bland annat ISA. Denna bestammelse talar for att uppgiftsskyldigheten
bér anses omfatta alla fragor som har relevans f6r bedémningen av om revisionen utforts i
enlighet med kraven i ISA. Bland dessa krav ingér dven kraven pa revisorns oberoende (se
framfér allt ISA 200). Nagon helt séker slutsats om vilka fragor som omfattas av
upplysningsplikten gar enligt utredningens mening inte att dra. Utredningen féreslar att den
svenska bestdmmelsen utformas i dverensstdmmelse med ordalydelsen i
férordningsbestammelsen. Vilka uppgifter som narmare bestéamt omfattas av
upplysningsplikten far sedan avgoras i praxis.

I utredningens forslag till lagtext i 28 ¢ § revisorslagen anges att "upplysningar om en
revision” ska l&amnas ut, inte upplysningar om den "lagstadgade revisionen”. Svenskt
Naringsliv anser att lagtexten uttryckligen borde ange att det ar fraga om lagstadgad
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revision, mot bakgrund av att utredningen asyftat en formulering i 6verensstammelse med
férordningen och direktivet.

Svenskt Néringsliv anser vidare att nar EU-regelverket kan tolkas pé olika séatt, som i detta
fall, s& bor som princip den snévare tolkningen tillampas vid genomférande av
bestammelserna i svensk ratt. Ur rattssakerhetssynpunkt ar det olampligt att praxis — i
praktiken RN — ska fa avgéra vilka upplysningar ett féretag av allmant intresse &r skyldigt att
lamna. Det bor darfor klargéras att upplysningar om lagstadgad revision i detta sammanhang
endast ska avse upplysningar om sjélva granskningen (dvs. det omrade som omfattas av
god revisionssed) och inte upplysningar i frdgor som avser revisorns yrkesutévning i évrigt
(dvs. det omrade som omfattas av god revisorssed).

SVENSKT NARINGSLIV

Krister Andersson Sofia Bildstein-Hagberg



