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Remissyttrande

Okad insyn i vélfarden (SOU 2016:62)

Foreningen Svenskt Naringsliv, som beretts tillféalle att yttra sig 6ver rubricerade
betédnkande, vill anféra foljande.

Sammanfattning

Utredningsforslaget kommer, om det genomfors, i praktiken inte att pa nagot
satt forbattra medborgarnas mojlighet till insyn i sadana férhallanden som de
rimligen kan vara intresserade av.

Det kommer daremot att medféra 6kade kostnader for privata utforare i sadan
utstrdckning att deras mojlighet att utfora sina uppdrag forsdmras. Detta
géller i synnerhet mindre verksamheter.

Det kan ocksa forutses att aktivister med negativ hallning till privat bedriven
vard- och skolverksamhet kommer att i kampanjform utsétta privata utforare
for begaran om utlamnande av handlingar eller uppgifter, i sdidan omfattning
att de privata utférarnas kostnader okar till den gréns dar de inte langre kan
fullgdra sina uppdrag.

Utredningsforslaget kommer, om det genomfors, att pa sikt leda till
nedlaggning av privat bedrivna verksamheter, sérskilt mindre sadana.

Betdnkandet

Betankandet kan inte beldagga nagra missforhallanden som dess forslag avser att ratta

till

eller motverka. Det gors inga som helst bestamda pastdenden om
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missforhallanden inom privat bedriven vard eller undervisning 6.h.t. Daremot
redovisas indirekt, men utforligt (i form av tidigare och pagaende
lagstiftningsinitiativ), det starka politiskt-ideologiska motstandet mot privata utforare
av vard och undervisning fran den nuvarande regeringen. Utredaren har darfor s.a.s.
kunnat luta sig tillbaka och till stdd for sina forslag enbart redovisa principiella
standpunkter hamtade fran den traditionella svenska uppfattningen om det énskvérda
forhallandet mellan den enskilde medborgaren och staten. Svagheten i dessa
resonemang framgar med all 6nskvard tydlighet genom en jamfoérelse mellan privat
utford vard och undervisning resp. all annan privat utford verksamhet pa det
allménnas uppdrag — se mera om detta i det foljande.

Utredningen stoder sig framst pa en argumentation om offentlighetsprincipens
betydelse for den offentliga granskning och samhallsdebatt som bor finnas i ett
demokratiskt samhalle. Har ett citat: “"Enligt var mening finns inte nagot tungt
vagande skal for att lata allmanhetens insynsratt vara beroende av vem som utfor den
offentligt finansierade verksamheten.” (s.146). Detta innebér att utredaren ocksa for
varje annan form av privat bedriven verksamhet som sker pa skattebetalarens
bekostnad skulle kunna se sig principiellt forhindrad att acceptera nagon
inskrdnkning i offentlighetsprincipen. Det innebar — i korthet — att utredaren
postulerar att offentlighetsprincipen ratteligen ocksa borde galla all privat
verksamhet som erhaller uppdrag fran stat eller kommun, t.ex. sophamtning,
parkskotsel och lopande serviceverksamhet av vad slag det vara mande.
Resonemanget innebar ocksa rent logiskt att ingen privat verksamhet som levererar
till stat eller kommun egentligen borde vara undantagen fran offentlighetsprincipen.
Konsekvenserna av detta forefaller inte alls att ha foresvévat utredningen.

Offentlighetsprincipen har emellertid sin grundval och sitt upphov i den svenska
synen pa medborgarnas berattigade ansprak pa majlighet till insyn i, och kontroll av,
myndigheter. Dari brukar man sarskilt infatta mdojligheten att kontrollera
rattssakerheten och den effektiva anvandningen av offentliga medel. Vad privata
utférare inom vard, omsorg och skola anbelangar sa lyder de redan avseende
rattssakerhetsaspekten under de sérskilda regleringar som styr resp. verksamhet. De
privata utférarna star liksom de offentliga under tillsyn av myndigheter och &r
vasentligen underkastade samma utférandevillkor och samma sanktionssystem. Ett
inforande av offentlighetsprincipen skulle for deras del inte andra ett smul till det
battre i praktiskt avseende. Vad avser den effektiva anvandningen av offentliga
medel finns det redan hos stat och kommuner data som gor det mgjligt att jamfora
den offentligt bedrivna verksamhetens effektivitet i jamforelse med den privata som
utfors pa det allmannas uppdrag. | detta avseende behdvs inte mer insyn for att
medborgarna ska kunna bilda sig en uppfattning om de privata verksamheternas
effektivitet. Det bor sérskilt noteras att anstdllda som l&mnar upplysningar om
missforhallanden till media, i avsikt att de ska kunna publiceras, redan omfattas av
anonymitetsskydd och dessutom (som utredningen noterat) fr.o.m. den 1 januari
2017 kommer att omfattas av ett skydd mot repressalier fran en arbetsgivare for det
fall det rort grava missforhallanden.

Resonemangen om allménhetens behov av insyn ar bara svepskal. VVad forslagen
egentligen syftar till &r att 6ka de privata verksamheternas kostnader. Har har
utredningen med breda penseldrag beskrivit att en nyordning for de privata utférarna
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egentligen bara skulle innebdra en anpassning av trivialt slag. Betraffande
konsekvenserna gor sig utredningen emellertid skyldig till ett uppseendevéackande
felaktigt antagande. Detta synes vila pa forestdllningen att forande av diarier och
hantering av begaran om utldamnande av allmanna handlingar (samt arkivverksamhet)
pa nagot satt skulle vara enkelt. Sa ar inte fallet och det &r mycket vl kant av alla,
som likt utredaren, verkat inom réttsvasendet. Alla svenska myndigheter har (eller
borde i vart fall ha) administrativa system och van personal for att hantera
konsekvenserna av offentlighetsprincipen. Detta har de varit skyldiga till i varje
levande manniskas minne. Trots detta forekommer det ofta, och med besvdrande
regelbundenhet, att myndigheter (ocksa mycket stora sadana) inte formar uppfylla
ens elementdra skyldigheter enligt offentlighetsprincipen, vare sig det ror
diarieforing, utlamning av allméan handling som ej innefattas av sekretess, arkivering
eller att iakttaga forbudet mot att efterfraga syftet med begaran om utlamnande av
allmén handling. Sa t.ex. undersokte tidskriften Scoop ar 2014 hur kommunala
skolor hanterade offentlighetsprincipen. Var fjarde skola i urvalet klarade inte av att
uppfylla lagens krav i detta avseende. Om vara svenska myndigheter, med
hundradrig vana och lagstiftad skyldighet, inte formar att till fullo uppfylla sina
plikter i berort avseende sa inses latt att uppgiften innebér ett betydande matt av
administrativa kostnader. Utredningen har dessutom (i ett markligt forbiseende)
underlatit att notera vad som framkom i delbetdnkandet till utredningen om en ny
kommunallag Privata utférare — kontroll och insyn (SOU 2013:53). Dér hévdades att
det skulle kunna bli mycket kostsamt for privata utfOrare att tvingas anpassa sig till
de krav som offentlighetsprincipen stéller.

Utredningens slutsatser med avseende pa kostnaderna &r saledes i allt vasentligt
nonsens. Syftet fran regeringens sida med att belasta de privata utférarna med dessa
kostnader &r dock uppenbart; det handlar om att pa olika satt 6ka kostnaderna till den
grans dar privata utforare inte langre finner det mojligt att uppratthalla verksamheten.
Den indirekta foljden av nu foreliggande forslag, och andra med samma avsikt, ar att
s.a.s. svalta ut privata foretag pa angivna omraden samt att avskracka andra fran att
forsoka sig pa berord verksamhet.

| ett sarskilt avseende framstar utredningen som hapnadsvackande naiv. Privata
aktorer har latit framfora att man befarar ett missbruk av offentlighetsprincipen,
genom att privatpersoner skulle begdra ut handlingar i stor omfattning enbart i syfte
att blockera verksamheten. Utredningen anser att nagot sadant enbart torde
forekomma i undantagsfall. Vi anser att det &r uppenbart att mojligheten att dylikt
missbruk ska férekomma inte bara &r sannolik utan hogst trolig. M.h.t. det pa sina
hall starka ideologiska motstandet mot privat bedriven verksamhet pa det allmannas
uppdrag kan man med fog befara att risken for missbruk dr akut. Aktivister skulle
med latthet kunna driva kampanjer mot enskilda privata aktorer, bestaende i att
dréanka dem med begdran om utlamning av allménna handlingar. Det inses latteligen
att en mindre aktor darigenom skulle kunna stallas infor valet att antingen dgna sig at
varden, omsorgen eller undervisningen, eller att uppfylla sina forpliktelser enligt
offentlighetsprincipen, med ty foljande konsekvenser av en nedlaggning. Dérefter
skulle aktivisterna kunna ga vidare till nasta offer, och nasta. Vi menar att ocksa
denna konsekvens bor ha foresvavat regeringen.
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Under forevandning av att 6ka medborgarnas majlighet till insyn i hur skattemedel
anvands i privat bedriven skol- och vardverksamhet foreslas att sddana aktorer skall
omfattas av offentlighetsprincipen. Det nu foreliggande utredningsuppdraget har
dock uppenbart bara haft ett syfte. Syftet ar att 6ka privata aktorers kostnader till en
sadan niva att deras verksamhet forsvaras. Darmed uppnas ocksa att nya aktorer
avskracks fran intrade pa den marknad som finns for privat bedriven vard, omsorg
och skola. Forslaget star darmed i samklang med andra lagstiftningsinitiativ, med
samma egentliga syfte, som regeringen ansvarar for.

Goran Norén

Olof Erixon
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