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Sammanfattning

Bankforeningen tillstyrker genomférandet av 2018 ars andringsdirektiv rorande
atgarder for att forhindra penningtvétt och finansiering av terrorism, men anser att
utredningen i vissa delar gor en alltfor extensiv tolkning av direktivets lydelse.
Bankforeningen foreslar flera andringar, bl.a. féljande:

e Bankféreningen avstyrker att andra myndigheter an Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen far tillgang till det foreslagna nationella systemet for tillgang
till uppgifter om enskildas konton och bankfack hos vissa finansiella foretag
(systemet). Tillgang ska ges endast i syfte att bekdmpa penningtvétt och
finansiering av terrorism.

e Bankftreningen anser att systemet ska administreras av antingen
Polismyndigheten eller Finansinspektionen.

e Bankftreningen anser att forslaget att i systemet inhamta uppgifter for
beskattningsandamal, utsokningsandamal, kontroll av naringsférbud samt
atgarder for att fullgora internationella forpliktelser gar utéver
andringsdirektivet. Fragan om ratt for ytterligare myndigheter att anvanda det
foreslagna systemet och for ytterligare syften maste bli foremal for en separat
politisk bedomning inom ramen for relevanta rattsomraden, t.ex. regleringen i
skatteforfarandelagen (2011:1244), dar en proportionalitetsbeddémning kan
goras.

e Bankforeningen anser att lagstiftningen maste kompletteras med en tydlig
regel som anger att de finansiella foretagen inte bar nagot som helst ansvar
for uppgifter som hamtats ur féretagens system.

e Bankftreningen anser att systemet bér begransas till att omfatta konton som
identifieras med IBAN-nummer och traditionella bankfack. Det bor ocksa
omfatta virtuella planbdcker.

Besok (Visit): Post: t: +46 (0)8 453 44 00
Blasieholmsgatan 4B Box 7603
Stockholm SE-103 94 Stockholm e: info@swedishbankers.se

Sverige (Sweden) Sverige (Sweden) www.swedishbankers.se



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 2(21)

e Bankforeningen anser att kravet pa att gora kontroller mot Bolagsverkets
register dver verkliga huvudman inte kan trada i kraft forran det tagits fram
tekniska majligheter att gora kontrollerna med hjéalp av batch-kodrningar.

e Bankforeningen foreslar, mot bakgrund av kravet pa att géra kontroller mot
Bolagsverkets register over verkliga huvudman, att det tas fram narmare
riktlinjer om berdkningen av indirekt dgarskap samt att Bolagsverkets alaggs
en skyldighet att i registervardande syfte utreda och faststalla vem (eller
vilka) som &r den verkliga huvudmannen.

Inledning

Bankftreningen vill inledningsvis understryka att foreningen och dess medlemmar
stoder relevanta och effektiva atgarder mot penningtvéatt och bekampande av
finansiering av terrorism. Foreningen vill emellertid sarskilt lyfta fram foljande
aspekter.

Den tilltagande digitaliseringen samt darmed férenade mdjligheter att hantera och
bearbeta stora mangder information om enskilda och foretag staller stora krav pa att
atgarder om myndigheters tillgang till information hos exempelvis finansiella foretag
sker utifran behovs- och proportionalitetsprinciperna. Finansiella féretag och manga
andra foretag besitter idag stora mangder information om sina kunder. Nar
myndigheter énskar tillgang till denna information ska detta ske utifran tydligt
definierade behov och pa ett satt som gor att individer och foretag kan forutse de
rattsliga foljderna av sitt handlande och ta tillvara sin ratt. Det ar saledes viktigt att
kontrollintresset vags mot skyddet for den personliga integriteten och att det blir en
rimlig balans mellan det allmannas och den enskildes intressen.

Utredningen foreslar att utlamning av den information som direktivet kraver ska ske
genom att ett centralt automatiserat datastksystem utformas som en plattform hos
en administrerade myndighet, Skatteverket. Systemet gor det mojligt att med hjalp
av s.k. APl:er, eller annat elektroniskt granssnitt, kommunicera med uppgifter hos
finansiella féretag om personers konton. Uppgifter ska med andra ord kunna hamtas
direkt hos de finansiella foretagen istéllet for att uppgifter ska skickas in till
myndigheterna for att samlas i ett centraliserat register. Bankforeningen delar
utredningens beddmning att ett sddant system battre bemoter riskerna for att
personuppgifter behandlas otillb6rligt samt minskar risken for att kontouppgifterna
inte ar korrekta eller att de ar inaktuella. Systemet minskar ocksa den administrativa
bordan vid bankernas hantering av myndighetsforfragningar.
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Bankftreningen konstaterar att den tekniska I6sningen for informationsinhamtning
for det aktuella andamalet som nu féreslas éppnar upp for myndigheters insyn pa ett
sétt som inte forekommit tidigare.

Bankforeningen anser mot den bakgrunden att inga atgarder utdver de atgarder som
Sverige maste genomféra i enlighet med direktiv (EU) 2018/843 ska goras i nulaget.
Fragan om ovriga myndigheters behov av information rérande enskildas och
foretags bankkonton fér andra andamal an for att forhindra penningtvatt och
finansiering av terrorism maste bli foremal for en bredare politisk debatt och
utredning mot bakgrund av vilka mojligheter som ny teknik och hantering och
bearbetning av stora méangder information numera mojliggor.

Brist pa transparens i utredningen

Regeringen tillsatte en bokstavsutredning vars uppdrag formulerades i en
promemoria daterad 2017-03-30. Utredarens uppdrag skulle inledas den 1 april 2017
och uppdraget skulle redovisas senast den 15 december 2017. Utredaren fick
saledes endast 8 2 manad till sitt férfogande. Uppdragsbeskrivningen har inte savitt
Bankforeningen kan se publicerats. Utredningens arbete har bedrivits med en tillsatt
referensgrupp i vilken Bankforeningen har ingatt. Med tanke pa att regeringens
avsikt i uppdragsbeskrivningen var att ga utéver de krav som andringarna i det fjarde
penningtvattsdirektivet uppstallde borde syftet med lagstiftningsuppdraget ha
fortydligats och rubricerats som atgarder pa omradet fér penningtvétt och
associerade forbrott samt atgarder pa omradet for skatteforfarandet. Genom att
uppdraget synes avse endast atgarder pa omradet fér penningtvatt och finansiering
av terrorism har relevanta sammanslutningar och enskilda inte haft den mojlighet att
yttra sig som ett rattssakert lagstiftningsforfarande kraver. Bankféreningen anser inte
att de forslag som laggs fram rérande utbkade kontroliméjligheter for Skatteverket
och Kronofogdemyndigheten uppfyller krav pa tillracklig transparens i forfarandet och
darmed har inte heller de beredningskrav som framgar av regeringsformen 7 kap. 2
8.

Bankforeningen vill som en allmén synpunkt papeka att nar penningtvattsrelaterad
reglering tas in i annan lagstiftning an i lag (2017:630) om atgarder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism (PTL) &r det vasentligt att den andra lagstiftningen inte
avviker fran PTL:s definitioner och krav, annat &n néar det anses vara absolut
nodvandigt. | annat fall uppstar onodigt administrativt merarbete som inte leder till
nagon battre hantering av riskerna fér penningtvatt och finansiering av terrorism.

Narmare synpunkter pd den foreslagna lagstiftningen

Avsnitt 4 Sakerhetspolisens frageratt
Bankforeningen har som utgangspunkt inga synpunkter pa att Sakerhetspolisen ges
samma frageratt som Finanspolisen. En konsekvens av Sékerhetspolisens frageratt



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 4 (21)

kan dock bli att ytterligare dubbelrapportering foér bankerna i de fall Séakerhetspolisen
och Finanspolisen fragar om samma forhallanden. Merarbetet for bankerna ar redan
omfattande eftersom olika myndigheter efterfragar ungefar samma uppgifter, som
ska lamnas pa olika satt och i olika format. Det ar darfor av hogsta vikt att
myndigheterna koordinerar informationshamtningen sa langt det & mojligt och att
onodiga sekretesshinder mellan myndigheter undanrgjs.

Avsnitt 5.1. Mekanism for bank- och betalkonton
Tillampningsomrade

Bankforeningen avstyrker att tillampningsomradet for den foreslagna lagen om ett
nationellt system for myndigheters tillgang till uppgifter om enskildas konton och
bankfack hos vissa finansiella foretag ska utvidgas utéver direktivets
tillampningsomrade, utan att detta har utretts sarskilt.

Bankftreningen anser inte att Skatteverket, inom ramen for sin
beskattningsverksamhet, eller Kronofogdemyndigheten, i syfte att utreda om det
finns tillgangar m.m. hos en enskild, ska ges tillgang till uppgifter i systemet for
kontroll av om uppgiftsskyldighet fullgjorts, for utsdknings- och
betalningssakringsandamal eller for att kunna lamna uppgifter till annan stat eller
jurisdiktion.

Motivering

Att med hjalp att ett centralt automatiserat system ge myndigheter omedelbar tillgang
till dels uppgifter om var personer och foretag har sina bank- och betalkonton, dels
uppgifter som ar knutna till kontot (namn, personnummer och kontonummer),
innebar for den enskilda personen ett mycket stort intrdng i den personliga
integriteten. Systemet gor att uppgifterna finns tillgangliga for myndigheterna men
inte for den enskilde. De uppgifter som ingar i systemet ar kansliga uppgifter och de
kan tillsammans medfora stor skada for den vars uppgifter kommer pa avvagar.
Utredningen konstaterar ocksa att andamalet med den mekanism som kravs enligt
art 32 a i andringsdirektivet &r begransat till syftet att bekdmpa penningtvatt och
finansiering av terrorism. Harutdver konstateras pa sid. 56: "Det innebér att direktivet
i sig endast kraver att uppgifter samlas in och att tillgang ges till
finansunderrattelseenheter och andra behdriga myndigheter for sadant andamal’.

| detta sammanhang vill Bankforeningen fasta uppmarksamhet vid vad som sags pa
sid. 63 i utredningen: Aven om andra myndigheter &n de angivna, som t.ex.

Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Foérsakringskassan kan komma i kontakt
med organiserad och ekonomisk brottslighet samt vara betydelsefulla foretag i fraga
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om bekampningen av penningtvatt och finansiering av terrorism kraver emellertid
direktivet inte heller att dessa myndigheter ska ges atkomst till mekanismen eftersom
de inte har sadana skyldigheter enligt direktivet som avses i artikel 32a.”

Ju fler myndigheter — och tjansteman — som har tillgang till uppgifter om konton,
desto storre ar risken for att uppgifterna brukas obehoérigen eller att de lacks till
utomstaende. Aven risken for att uppgifterna hackas i en myndighets system méaste
beaktas. Proportionalitetsprincipen och andra grundlaggande
rattssakerhetsaspekter méaste darfor 6vervagas noggrant.

For narvarande ar kundernas uppgifter omgéardade av det skydd som
banksekretessen medfor, vilket innebar att banken varje gang den far en begéaran
om uppgifter frdn en myndighet ska goéra en prévning om det finns nagon
sekretessbrytande regel som medger att uppgifterna kan lamnas ut. Nar det
foreslagna systemet infors férsvinner denna kontroll helt och banken kommer inte
ens att veta att uppgifter om en viss kund hamtas ur bankens egna system.

Sasom forslaget ar utformat kan Bankféreningen inte heller halla med om
uppfattningen som framférs pa sid. 99 i utredningen: "Aven fér de finansiella foretag
som i dag har att besvara forfragningar fran myndigheterna skulle en mekanism
innebara positiva effekter.”

Bankfoéreningen anser sammantaget dels att forslaget innebér ett betydande intrang i
den personliga integriteten for den enskilde, dels att forslaget inte innehaller nagon
overtygande argumentation varfor lagstiftningen skulle utvidgas uttver direktivets
bestammelser. Darfor bor en sadan utvidgad lagstiftning inte inféras innan de
konsekvenser lagstiftningen skulle medfora har varit foremal fér en sarskild och mer
grundlig utredning.

Skatteverkets tillgang till uppgifter for beskattningsandamal

Bankforeningen anser att utredningens forslag vida 6vergar vad som far anses som
proportionerligt inom ramen for atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism samt associerade forbrott. | praktiken kommer den foreslagna
lagstiftningen att utgtra en utvidgad kontrolluppgiftsskyldighet och/eller ett utvidgat
forfarande for kontroll av enskild genom ett automatiserat tredjemansférfarande
(kontroll av enskild hos tredje part). Skatteverket ges genom systemet per automatik
tillgang till uppgifter, utan att motsvarande information ges till den enskilde. Detta ar
fallet aven i situationer dar den enskilde inte pa nagot satt ar foremal for nagra
misstankar om penningtvatt eller finansiering av terrorism och inte heller ar foremal
for nagon brottsutredning. Genom forslaget uppstar som en parallell ordning till
redan existerande regler for skatteforfarandet vilket regleras i skatteférfarandelagen
(2011:1244) (SFL). En viktig skillnad &r att det i SKL 2 kap. 5 § framgar att beslut
enligt lagen bara far fattas om skélen for beslutet uppvager det intrang eller men i
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ovrigt som beslutet innebar for den som beslutet galler eller for nagot annat
motstaende intresse (proportionalitetsprincipen).

Forslagen rérande information fran kontoregistret for beskattningsverksamheten

Enligt forslaget ska Skatteverket for beskattningsandamal fa tillgang till vissa
uppgifter i ett system som fors av Skatteverket sjalvt. Tillgangen till uppgifter ska ske
genom s.k. dppna API-I6sningar, dvs. att Skatteverket tillats ga in i de finansiella
foretagens interna system for att inhamta uppgifter. Insamlingen av dessa uppgifter
ka kunna ske "for kontroll av att uppgiftsskyldigheten enligt SFL 15 — 35 kap. har
fullgjorts eller att sddan uppgiftsskyldighet kan fullgéras for att utfora utredning enligt
9 8 lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i fraga
om beskattning eller enligt ett avtal som medfor skyldighet att utbyta upplysningar i
skattearenden...”.

Med tanke pa mangden uppgifter som systemet forslas innehalla finns det risk for att
mangden dverskottsinformation blir stor. Automatiken i systemet innebar att det inte
gors nagon avvagning av myndigheters behov och den enskildes ratt till personlig
integritet. Det ar ocksa svart att tolka ut vad den breda hanvisningen till samtliga
kontrolluppgifter som ska lamnas enligt SFL kommer att leda till i praktiken, jfr. 8 § 1
st. 4 i den foreslagna lagen. Det lamnas redan en mycket stor mangd
kontrolluppgifter om kunders tillgangar i enlighet med SFL. Skatteverket far
uppgifterna antingen automatiskt via arliga kontrolluppgifter eller pa sarskild
begaran.

Bankftreningen vill i sammanhanget erinra om regeringens skrivningar i prop.
2016/17:173, s. 492 ff. rérande genomférande av radets direktiv av den 6 december
2016 ((EV) 2016/2258) om andring av direktiv 2011/16/EU om administrativt
samarbete i fraga om beskattning. Regeringen ansdg inte att nagon sarskild
lagstiftningsinsats kravdes for att genomfora det aktuella direktivet utan ansag att
Skatteverket fick anses ha tillgang till de uppgifter som kunde komma i fraga, inom
ramen for det ordinarie skatteférfarandet. Bankféreningen anser att de regler som
reglerar skatteforfarandet ar avvagda och att de regler som nu foéreslas i den
foreslagna lagen om tillgang till uppgifter om bankkonton och bankfack leder till
oklarheter rorande forhallandet till redan befintliga bestammelser.

Kronofogdemyndighetens tillgang till uppgifter for utsokningsandamal
Bankforeningen anser att utredningens forslag vida 6vergar vad som far anses som

proportionerligt inom ramen foér atgarder mot penningtvétt och finansiering av
terrorism samt associerade forbrott.
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Pa sid. 76 i forslaget, dar beaktandesats 20 och 21 i &ndringsdirektiven
kommenteras, framférs "att medlemsstaterna har maojlighet att inféra mer
lAngtgaende krav pa uppgifter som ska anges i mekanismen an vad som foreskrivs i
direktivet, under forutsattning att de bedéms nddvandiga fér bekdmpningen av
penningtvatt och finansiering av terrorism.” P& sidan 71 i forslaget ndmns dock bl.a.
att "Uppgifter om var en person har bank- och betalkonton samt bankfack kan aven
vara av stor betydelse for Kronofogdemyndigheten i dess verksamhet.” Pa sidan 73
namns vidare "Detta skulle i sin tur kunna leda till battre majligheter for
Kronofogdemyndigheten att fullgdra sitt uppdrag” och "En sadan utvidgning skulle
darmed sannolikt &ven innebéra positiva fordelar for de &ndamal som omfattas av
fjarde penningtvattsdirektivet.” Utredningen har dock inte 6vertygat om att en sadan
utvidgning skulle vara nédvandig. Bankfoéreningen anser att en utvidgning av
tillgangen till systemet for utsokningsandamal och tillsyn 6ver personer med
naringsforbud samt for beskattningsandamal, se ovan, bor 6vervags och utredas i
sarskild ordning.

Ansvar

Bankforeningen foreslar att den foreslagna lagen ska kompletteras med ett lagrum
som anger att de verksamhetsutévare som tillhandahaller uppgifter till systemet inte
ar skadestandsskyldiga eller pa nagot annat satt kan stéllas till ansvar for nagonting
som intraffar efter det att uppgifter hamtats ur verksamhetsutévarens system eller pa
annat satt stallts till forfogande till systemet.

Motivering

Som namns ovan gor bankerna i dag en prévning om huruvida uppgifter kan lamnas
ut varje gang en begaran om uppgifter kommer in frdn en myndighet. Denna kontroll
forsvinner i och med att systemet infors. Nar bankerna blir tvungna att tillhandahalla
uppgifterna utan att pa nagot satt kunna varna sina kunders integritet bor det ocksa
vara mycket tydligt att bankerna inte har ndgot ansvar fér vad som hander med
uppgifterna sedan de hamtats fran bankernas system.

Bankforeningen foreslar att det tydligare slas fast vilka uppgifter systemet ska
innehalla. Systemet bor begransas till att omfatta konton som identifieras med IBAN-
nummer enligt definitionen i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
260/2012. Det bor ocksa omfatta virtuella planbocker. Det bor tydligt definieras vilka
verksamhetsutOvare som omfattas. Termen "bankfack” bor &ven definieras.

Motivering

Uppgifter som systemet ska innehalla

Innan ett system for bank- och betalkonton kan utformas maste man bestamma sig
for vad det ar systemet ska visa, d.v.s. vilka uppgifter Finanspolisen ska ha tillgang
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till. Ska systemet visa var en person eller ett foretag har konton som det ar mgjligt att
gora betalningar/dverféringar till eller fran eller ska den ge tillgang till information om
var en person eller ett foretag har tillgangar? Utredaren anger att omfattningen av
vad som ska ingd i systemet ska avgoras av vad som &r intressant for Finanspolisen
samt av vad som passar att ha i systemet. Detta ar en otydlig avgransning som ger
upphov till tillampningsproblem. Utredaren klargdr inte vilken information det ar
systemet ska ge tillgang till utan har stannat vid begreppet "konto”. Den féreslagna
avgransningen kommer inte att ge en heltackande bild av vare sig var en person har
konton som kan anvéandas till betalningar och éverféringar eller var en person har
tillgangar.

Typer av konton och verksamhetsutévare som ska omfattas av mekanismen

| andringsdirektivet anges i art. 32 a, p.1. att de konton som ska omfattas ar bank-
och betalkonton som har IBAN-nummer enligt definitionen i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 260/2012 (ISO 13616). Det ska da i sammanhanget
papekas att det ocksa finns konton som omfattas av definitionen men som annu inte
asatts ett IBAN-nummer. Att man valt just konton som kan ha IBAN-nummer
indikerar att avsikten med regleringen ar att det nationella systemet bara ska ge
tillgang till information om konton som man kan gora betalningar/éverféringar fran
eller ta emot betalningar/overforingar till.

Det vasentliga for Finanspolisen bor vara att skyndsamt fa veta var en person har
konton som majliggdr betalningar och éverfdringar, d.v.s. konton som goér det majligt
for personen att snabbt flytta sina pengar. Aven om personen har medel p& andra
konton eller kontoliknande funktioner sa behdver hen anda ha tillgang till ett IBAN-
konto for att kunna flytta dessa medel. Har personen andra tillgangar, t.ex.
fondandelar och vardepapper, staende pa kontoliknande funktioner, sa behover
dessa forst avyttras for att ge upphov till medel som sedan kan flyttas med hjalp av
ett IBAN-konto.

Utredaren gar dock mycket langre i sitt forslag och skriver pa sid. 95 "Ut6ver andra
betalkonton an sddana som har ett IBAN bor dven konton hos finansiella foretag dar
medel kan placeras under en tid, dvs. olika typer av sparkonton samt konton for
vardepapper och fonder, inga i mekanismen. Om ett konto eller annan typ av
funktion ar avsett for att genomféra betalningar, dverforingar eller placering av medel
bor det saledes inga i mekanismen oavsett vilken benamning kontot eller funktionen
har.”

Sedan skriver utredaren pa sid. 96: "De foretag som tillhandahaller konton som ar av
intresse for Finanspolisen samt har en funktion och struktur som ar [Ampad for att
ingd i mekanismen ar finansiella féretag som bedriver inlaningsverksamhet och
omfattas av lagen (1995:1571) om insattningsgaranti eller lagen (2004:299) om
inlaningsverksamhet. En lamplig avvagning ar darfor att mekanismen ska omfatta
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alla konton som tillhandahalls av ett sddant féretag som gor det mojligt for enskilda
att satta in och ta ut medel. Mekanismen ska omfatta alla konton som tillhandhalls av
ett sddant foretag som gor det mojligt att satta in och ta ut medel”.

Bankforeningen konstaterar att skrivningarna pa sid 95 och 96 inte ar samstammiga
och delvis talar emot varandra.

Utredaren anser att inte alla konton eller kontoliknande funktioner ska omfattas utan
argumenterar for att spelkonton ska undantas, framst pa den grund att det skulle
vara komplicerat att skapa ett system som omfattar &ven spelféretag och att
forbetalda kort inte [ampar sig for systemet. Mot bakgrund av foérslagets
grundlaggande syfte att bekédmpa penningtvatt och finansiering av terrorism ar det
svart att forsta utredningens motivering till varfér spelkonton skulle undantas medan
fondkonton och vardepapperskonton tas med.

Utredaren anger daremot fondkonto och vardepapperskonto som exempel pa
sadana konton som ska inga i systemet. Fondkonton och vardepapperskonton ar
dock inte avsedda att anvandas vid genomférandet av betalningar eller dverféringar.
Sadana konton innehaller inte heller medel utan fondandelar och vardepapper. Inte
heller omfattas sddana konton av insattningsgarantin.

Sammanfattningsvis anser Bankféreningen darfor att systemet bor begransas till
konton eller kontoliknande funktioner man kan féra betalningar och dverféringar till
eller fran, alltsa konton som identifieras med IBAN-nummer och virtuella planbscker

Virtuella valutor
Planbocker for virtuella valutor ska enligt forslaget omfattas i den man de omfattas

av lagen om inlaningsverksamhet. Det har dock inte utretts huruvida sadana
planbdcker omfattas av den namnda lagen och darmed skulle omfattas av systemet.
Virtuella valutor kan anvandas bade som ett led i penningtvétt och vid finansiering av
terrorism. Virtuella valutor kan flyttas helt utan inblandning av nagra finansiella
institut och IBAN-konton. For att fa en komplett bild 6ver personers tillgang till konton
med medel som ger mdjlighet att géra betalningar eller éverféringar, maste
mekanismen ocksa omfatta planbocker for virtuella valutor. Om dessa inte omfattas,
uppstar ett annu starkare incitament for den som vill undvika upptéckt att anvanda
sig av virtuella valutor.

Planbocker for virtuella valutor ska ingd i motsvarande system i andra lander, t.ex.
Finland. Om de inte inkluderas i det svenska systemet kommer det att finnas starka
skal att utnyttja svenska tillhandahallare av planbocker for virtuella valutor som ett
led i penningtvatt eller finansierings av terrorism. Sammantaget anser
Bankforeningen darfor att planbocker for virtuella valutor bor inga i den féreslagna
lagens tillampningsomrade.
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Bankfack

Forslaget innehaller ingen definition av "bankfack”. Det far antas att det som avses
ar den traditionella typen av bankfack dar innehavaren slapps in i bankens lokaler
och 6ppnar facket med en nyckel. Innehavaren behover da identifiera sig for
bankpersonalen och ha personalens assistans for att kunna ta sig fram till facket.

Systemet

Bankfdreningen avstyrker att Skatteverket ska vara ansvarig for den tekniska
administrationen av systemet. Denna uppgift bor istdllet anfortros Polismyndigheten
eller Finansinspektionen.

Motivering

Andringsdirektivet innehaller atgarder som ar nédvandiga for att forhindra att det
finansiella systemet anvands foér penningtvatt eller finansiering av terrorism. Ansvaret
att forebygga, upptacka och effektivt bekdmpa penningtvétt och finansiering av
terrorism aligger Polismyndigheten. Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
omfattar enligt lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
en helt annan typ av brottslighet. Det ar darfor principiellt felaktigt att Skatteverket
ska administrera ett system som syftar till att férhindra brottslighet som inte omfattas
av myndighetens verksamhet eller uppdrag.

| promemorian anges att de uppgifter som kommer att behandlas genom
mekanismen ar direkt kopplade till enskildas ekonomiska forhallanden. Vidare anges
att det genom mekanismen ska vara mojligt att fa tillgang till uppgifter hos ett stort
antal finansiella féretag. Enligt utredningen pekas i uppdragsbeskrivningen éven
Finansinspektionen och Polismyndigheten ut som exempel pa myndigheter som
skulle kunna administrera mekanismen. Bankféreningen anser att dessa
myndigheter genom sina verksamheter har en vasentligt narmare koppling till
omradet for systemet &n vad Skatteverket har. En implementering i
Overensstammelse med andringsdirektivet medfor ocksa att Skatteverket
Overhuvudtaget inte har ndgon koppling till omradet for systemet. Bade
Finansinspektionen och Polismyndigheten maste anses ha en sadan IT-kompetens
som kravs for att bygga och administrera systemet. Bankféreningen anser darfor att
det ar lampligast att ndgon av dessa myndigheter ansvarar for den tekniska skotseln
av systemet.

Bankforeningen foreslar att bevarandetiden av uppgifter i den foreslagna 2 § ska
vara densamma som bevarandetiden i PTL 5 kap. 3 8.

Motivering
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Den foreslagna bevarandetiden avviker fran bevarandetiden i PTL 5 kap 3 8. Detta
far som konsekvens att verksamhetsutdvarna for att uppfylla kraven i PTL maste
bevara uppgifter under langre tid &n de ska vara tillgangliga i systemet.
Verksamhetsutévarna maste da gallra uppgifterna innan de gors tillgangliga for
systemet. Detta innebar ett onddigt administrativt forfarande som kan undvikas
genom att bevarandetiderna i de tva lagarna ar desamma.

Bankforeningen foreslar att uppgiften om "fullstandigt namn” i den foreslagna 3 §
andras till enbart "namn”.

Motivering

Varken PTL eller FFFS 2017:1 staller krav pa att verksamhetshetsutovaren ska
hamta in och dokumentera fullstandigt namn pa kunden. Den foreslagna lagen
staller darmed mer langtgaende krav &n vad PTL gor. Darmed kan uppgift om
fullstandigt namn vara en sadan uppgift som inte finns dokumenterad pa ett sddant
sokbart satt att den utan atgarder kan vara tillganglig for systemet. Ett krav pa att for
alla kunder tillhandahalla uppgift om fullstandigt namn kan komma att medféra krav
pa dels andringar i it-system, dels genomgang av hela kundstocken och dels
manuella atgarder. De kostnader och andra resurser som skulle kravas for detta kan
knappast motiveras med nyttan for Finanspolisen att direkt kunna se alla
mellannamn.

Bankforeningen foreslar att det i den foreslagna 3 § 1 och 2 p. tydliggors att med
uppgiften “fullmaktshavare” avser de personer som har fullmakt att féretrada
kontohavaren hos verksamhetsuttvaren i férhallande till kontot och/eller bankfacket.

Motivering

En juridisk person kan ha manga olika foretradare som har fullmakt att foretrada den
i olika sammanhang. En verksamhetsutdvare har dock oftast inte kontakt med alla
de som har mdjlighet att féretrada den juridiska personen, utan endast de som har
fullmakt att féretrada den juridiska personen. Den information som ar relevant for
systemet att tillhandahalla bor darfor vara vem/vilka som har fullmakt att foéretrada
den juridiska personen i forhallande till det konto/bankfack som
verksamhetsutGvaren tillhandahaller.

Bankforeningen foreslar att det fortydligas i lagtexten att verksamhetsutvaren inte
ska behova hélla uppgifter tillgangliga for systemet om det framstar som
oproportionerligt i forhallande till den arbetsinsats det skulle kravas av
verksamhetsutdvaren att eftersdka uppgiften.

Motivering
Flera av de uppgifter som ska hallas tillgangliga for systemet sparas inte i dag hos
alla verksamhetsutGvare pa ett sddant satt att de ar elektroniskt sokbara och darmed
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omedelbart kan stallas till systemets forfogande. Utredaren resonerar pa sid. 107 om
tidpunkten da kontot 6ppnades. Uppgiften om tidpunkten da kontot 6ppnades kan
finnas pa ett papper i ett bergrum, vilket skulle innebéara en stor arbetsinsats for att
uppfylla kravet vad galler aldre konton. Det kan ocksa starkt ifragaséattas om
Finanspolisen har nagot intresse av att direkt fa veta nar kontot 6ppnades i det fall
det skedde for valdigt lange sedan. Utredaren anser, om det ar orimligt att krava att
uppgifterna hamtas in, att det bor accepteras att sddana uppgifter saknas. For att
Oka rattssakerheten for de verksamhetsutdvare som omfattas av kraven pa att halla
uppgifter tillgangliga for systemet, bor detta tydligt framga av den foreslagna lagen.

Detta maste ocksa kunna gélla aven for andra uppgifter &n for tidpunkten for kontos
Oppnande, t.ex. uppgifter om gode man, férvaltare och verkliga huvudman. Inte
heller dessa uppgifter ar alltid sparade pa ett elektroniskt sokbart satt som
omedelbart kan stallas till systemets férfogande. Dessa ar uppgifter som kan andras
under den tiden kontot fortlever och det &r inte rimligt att systemet ska kunna visa
vem som varit god man eller verklig huvudman historiskt. Dessa personer kan ju inte
forfoga over kontot i dag. | de fall det finns ett intresse for Finanspolisen att ta reda
pa vem eller vilka som tidigare har kunnat forfoga over kontot ar det i sa fall en
uppgift de, inom ramen for sin frageratt, kan ta reda pa genom att kontakta den
berdrda verksamhetsutovaren.

5.2.3 Leverantorer av vaxlingstjanster mellan virtuella valutor och fiatvalutor
och tillhandahallare av planbdcker for virtuella valutor.

Bankforeningen anser, med beaktande av de risker for penningtvatt och finansiering
av terrorism som virtuella valutor ar férknippade med, att det inte ar en tillracklig
atgard att leverantorer av vaxlingstjanster for sddana valutor och tillhandahallare av
planbocker for virtuella valutor endast ska omfattas av ett registreringsforfarande.
Dessa verksamhetsutdvare bor omfattas av ett tillstandskrav och vara féremal for de
krav och kontroller som galler for foretag under tillsyn.

En annan fraga ar hur dessa verksamhetsutovare ska lyckas tillampa
penningtvattsregelverkets krav pa produkter som visserligen ar sparbara, men dar
agaren ar anonym. Just detta &r sarskilt intressant ur penningtvattsperspektiv.

5.2.4. Aktérer som handlar med konstverk

Bankforeningen foreslar att begreppen "konstverk” och "frihamn” definieras i
lagstiftningen.



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 13 (21)

5.3.1 Anonyma bankfack

Bankfdreningen anser att forslaget att infora forbud mot anonyma bankfack (liksom
det nuvarande forbudet for anonyma konton) egentligen ar onédigt. Att inga avtal om
att tillhandahalla ett bankfack innebar att en affarsforbindelse etableras som enligt
PTL 3 kap. 4 8§ kraver kundkdnnedom. Regelverket forbjuder darfér redan anonyma
bankfack. Utredaren argumenterar pa sid. 125 att férbudet behovs for att det kan
finnas aldre bankfack déar det inte tidigare funnits anledning att genomféra
kundkannedomsatgarder och antagligen syftar utredaren pa 6vergangsreglerna till
den tidigare penningtvattslagen. Méjligheterna att kunna aberopa de
overgangsreglerna upphorde dock redan 2013, da Fl i sin rapport "En battre
riskhantering” (FI Dnr:13—-4387) pa sid 13 skrev "Av dvergangsbestammelserna till
penningtvattslagen punkt 2 framgar att de finansiella féretagen aven ska vidta
atgarder for att uppna kundkannedom nér det galler affarsforbindelser som har
etablerats fore lagen tradde i kraft, nar det kan anses lampligt utifran en bedémning
av risken for penningtvétt och finansiering av terrorism. Fl anser att foretagen haft en
rimlig tidsfrist pa sig att uppna kundkannedom for dessa aldre affarsforbindelser och
forvantar sig darfor att foretagen uppfyller penningtvéttslagens krav pa
kundkénnedom.”

Forslaget innehaller ingen definition av "bankfack”. Det far antas att det som avses
ar den traditionella typen av bankfack dar innehavaren slapps in i bankens lokaler
och 6ppnar facket med en nyckel. Innehavaren behover da identifiera sig for
bankpersonalen och ha personalens assistans for att kunna ta sig fram till facket.
Om PTL ska innehalla ett forbud mot anonyma bankfack bor termen definieras.

5.3.3 Elektronisk identifiering och anvandning av betrodda tjanster

Bankftreningen har ingenting att invanda mot férslaget, men konstaterar att det
kommer att krava ytterligare detaljreglering i form av féreskrifter.

5.3.4 Uppféljning av affarsforbindelsen

Bankforeningen foreslar att den nya lagtexten i PTL 3 kap. 13 § utformas enligt
féljande:

Atgarder for att uppdatera uppgifter om verkliga huvudmén ska &tminstone vidtas om
verksamhetsutdvaren har en réttslig skyldighet att under det berérda kalenderaret
kontakta kunden enligt radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om
administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphavande av direktiv
77/799/EEG, i den ursprungliga lydelsen.

Motivering
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Bankftreningen anser att utredningens forslag innebér en utvidgad tolkning av
direktivet. Verksamhetsuttvare har redan en skyldighet att félja upp
affarsforbindelsen och hélla kundkannedomsuppgifterna aktuella och uppdaterade.
Detta ska ske utifran ett riskbaserat perspektiv, vilket innebar att omfattningen av
atgarderna for uppféljning ska bestammas av den risk for penningtvatt och
finansiering av terrorism som kunden bedoms medféra. Aven periodiciteten av
atgarderna ska bestammas av risken. Kunder som medfor hogre risk bor vara
foremal for uppfoljning oftare an kunder som medfor lagre risk. Att kontakta kunden
och granska alla relevanta uppgifter om verklig huvudman ar en atgard for att folja
upp affarsforbindelsen och en atgard for kundkannedom, ocksa i de fall atgarden
vidtas for att uppfylla kraven i DAC.

Utredaren foreslar att det i samband med de kontroller som kravs enligt DAC
samtidigt ska finnas en skyldighet att vidta atgarder for kundkannedom. Forslaget
innebar en utvidgad tolkning som medfor ett krav pa fornyad kundkannedom
avseende alla uppgifter och inte enbart uppgifterna om verklig huvudman. Det blir i
och med detta obligatoriskt att utféra kundkannedomsatgarder pa alla
foretagskunder atminstone en gang om aret — oavsett om detta &r motiverat med
hansyn taget till den kundkdannedom verksamhetsutévaren redan har och den risk
som ar forknippad med kunden i fraga. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt.

Enligt Bankféreningens mening bor andringsdirektivet istallet tolkas som att
skyldigheten i den sista bisatsen i artikel 14 p 5 syftar tillbaka till kravet pa att
uppdatera uppgifterna om verklig huvudman och inte samtliga
kundkannedomsuppgifter. Utredarens forslag innebar ett vasentligt avsteg fran den
riskbaserade ansats som ska genomsyra hela tillampningen av
penningtvattsregelverket. Verksamhetsutdvarna kommer att fa lagga omfattande
resurser pa att uppfylla dessa formella krav och utféra kundkannedomsatgarder —
oavsett om det finns nagot behov av detta eller inte. Sadana tvingande aktiviteter
kommer inte att leda till en béttre riskhantering utan forskjuter fokus fran de verkliga
riskerna i verksamheten.

| PTL bor anvandas ett enhetligt sprak. Den som omfattas av PTL:s krav benamns
"verksamhetsutdvare”. | den férslagna andringen av PTL 3 kap 13 § kallas
verksamhetsutovaren for "den ansvariga enheten”. Detta bor andras sa att
sprakbruket blir konsekvent och enhetligt.

5.4 Hogrisktredjelander
Bankforeningen foreslar att de foreslagna andringarna i PTL 3 kap 17 § formuleras

pa ett satt som ar konsekvent med terminologin i PTL, samt uppfyller kraven i
andringsdirektivet.
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Punkt 2 bor lyda: Inhamta ytterligare information om affarsférbindelsens natur- art.
Punkt 3 bor lyda: Inhamta information om varifran kundens och den verklige
huvudmannen eller de verkliga huvudmé&nnens medel eller och formdgenhet
kommer.

Punk 5 bor lyda: Inhamta godkannande fran féretagsledningen behdrig beslutsfattare
att inleda eller fortséatta en affarsforbindelse

Motivering

Utredaren foreslar att det ska inforas bestammelser som uttryckligen anger vilka
skarpta atgarder som ska vidtas vid en affarsforbindelse eller enstaka transaktion
med en kund som ar etablerad i ett land utanfér EES som av kommissionen har
identifierats som ett hogrisktredjeland. De féreslagna andringarna ar en direkt
avskrift av andringsdirektivet.

Hogrisklanderna &ar identifierade som hogrisklander exempelvis for att de har
bristfalliga system for att bekdmpa penningtvatt och finansiering av terrorism. De kan
ocksa ha en dalig transparens vad galler agarforhallanden och vara behéaftade med
hog risk for mutor. Att uppna kundkannedom pa kunder fran dessa lander ar
vanligtvis svart och att uppna skarpt kundkannedom &r &nnu svarare. Om
verksamhetsutovaren inte uppnar tillracklig kundkannedom far affarsférhallandet inte
inledas enligt PTL 3 kap 1 8. Att ha kAnnedom om vem eller vilka som ar kundens
verkliga huvudman ar ett krav som galler alla kunder, dven kunder som ar
forknippade med l&g risk. Om det inte gar att fa fram tillrackliga uppgifter for att
kunna avgora vem eller vilka som &r kundens verkliga huvudman, far alltsa
affarsrelationen inte inledas.

Krav pa skarpta atgarder finns dock redan i nuvarande PTL 3 kap. 17, som hanvisar
till 16 § vad galler de skarpta atgarderna. Vid en jamforelse mellan de atgarder som
ska vidtas enligt 16 § och de foreslagna andringarna i 17 § framgar att flera av de
atgarder som foreslas, namligen punkterna 1, 2, 4 och 6, redan ska vidtas enligt
nuvarande regler. De beskrivs med lite andra ord i de paragrafer som 16 § hanvisar
till (7, 8, 12 och 13 8§8). En fraga ar darfor om de skarpta atgarder som ska vidtas
med stod av de foreslagna andringarna i 17 § ska innebara nagot annat an vad som
avses i 16 8. Utredaren beror inte alls om de forslagna andringarna ska innebéra
andra atgarder an de som vidtas i dag — och i sa fall vilka.

Syftet med regleringen i andringsdirektivet sags vara att harmonisera atgarderna for
kundkannedom nar det galler hogrisktredjelander. Det ar dock svart att se att de nya
kraven skulle ge en storre harmonisering. Dartill & kraven alltfor 6vergripande och
det finns atskilliga satt att tolka och tillampa dem pa.

Tva av kraven ar nya. Punkten 3, som innebar att information om varifran kundens
och den verkliga huvudmannens eller de verkliga huvudmannens medel och
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féormogenheter kommer ska inhamtas (Bankféreningen antar att ordet “eller” som
forekommer i forslagen ar ett skrivfel, eftersom &ndringsdirektivet anvander ordet
"och”), samt punkten 5, som innebar att godkannande fran foretagsledningen att
inleda eller fortsatta en affarsforbindelse ska inhamtas. Den tredje punkten innebar
en faktisk skarpning av de krav som galler i dag.

De foreslagna kraven att inte bara inhamta ytterligare information om kundens
verkliga huvudman utan att &ven hamta in information om bade varifran kundens och
kundens verkliga huvudmans medel och férmdgenheter kommer, kommer att vara
omdjligt for atskilliga av de affarsforhallande som omfattas. Utredaren skriver om de-
risking och att de nya kraven ska fortydliga verksamhetsutdvarnas ansvar att
genomfora kundkannedomsatgarder. Utredaren skriver ocksa att
verksamhetsutdvarna har ett ansvar att inte regelmassigt sdga upp befintliga
affarsforbindelser och vagra uppratta nya med hanvisning till att riskerna inte gar att
hantera. Bankféreningen vill i det sammanhanget paminna om PTL 3 kap 1 § som
innebar att en affarsforbindelse inte far inledas eller uppréatthallas om inte tillracklig
kundkannedom uppratthalls. Genom att utforma regelverket pa det sattet maste
lagstiftaren acceptera att det kommer att finnas bade fysiska och juridiska personer
som kommer att nekas banktjanster. Bankerna har givits en roll som grindvakter i det
finansiella systemet. Banken kan dock inte forvantas riskera sitt tillstand att bedriva
sin affarsverksamhet eller sina korrespondentforbindelser bara for att ett
genomférande fullt ut av penningtvattsregelverkets krav ger konsekvenser som
lagstiftaren ogillar.

Utredaren foreslar att regeringen eller den myndighet regeringen bestammer ska ges
mojlighet att stalla krav pa ytterligare riskreducerande atgarder. Det liknar det
bemyndigande Finansinspektionen redan har i dag att utfarda féreskrifter om vad
som ska avses med skarpta atgarder for kundkannedom. Detta bemyndigande har
Finansinspektionen dock inte utnyttjat. En tydligare lagstiftning och kompletterande
foreskrifter i form av vagledning skulle ge verksamhetsutévarna ett battre underlag
vid framtagandet av sina kundkannedomsrutiner.

Det andra nya kravet i punkten 5, som innebar att godkannande fran en hogre
funktion i verksamhetsutévarens organisation maste inhamtas for att inleda eller
fortsatta en affarsforbindelse, ar en atgard som redan tillampas i hogrisksituationer. |
PTL 3 kap 18 § framgar att vid korrespondentférbindelser ska godkannande fran
behorig beslutsfattare inhamtas innan en ny forbindelse ingas. PTL bor ha en
konsekvent terminologi och mojliggora for verksamhetsuttvarna att skapa effektiva
interna rutiner. Kunder som omfattas av kraven gallande hogrisklander kan vara
samma kunder som omfattas av kraven i 18 8 om korrespondentforbindelser.
Terminologin i de bada paragraferna bor darfor vara densamma vad géller
inhamtande av godkdnnande.
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5.6.1 Identifiering och kontroll av verklig huvudman i vissa fall

Bankforeningen foreslar att kravet pa att gora kontroller mot registret 6ver verkliga
huvudman inte trader i kraft forrén det tagits fram tekniska mojligheter att géra
kontrollen med hjalp av batch-kdrningar. Bankféreningen understryker ocksa, mot
bakgrund av kravet pa att gora kontroller mot registret, behovet av att det tas fram
narmare riktlinjer om berakningen av indirekt agarskap samt att Bolagsverket dlaggs
att utreda och faststalla vem eller vilkka som &ar den verkliga huvudmannen.
Bankforeningen foreslar dessutom att det tydligt ska framga i PTL att det ar
tillrackligt att verksamhetsutovarens kontroller mot registret kan visas med stdd av
dataloggar.

Motivering

Att infora ett krav i PTL 3 kap 8 § pa att verksamhetsutovare ska gora kontroller i
Bolagsverkets register om verkliga huvudman stéaller htga tekniska krav pa att
verksamhetsutdvarna ska kunna gora kontroller mot registret med hjalp av batch-
korningar. Detta ar inte mojligt i dag. Det ar inte praktiskt hanterbart och rimligt att
verksamhetsutovarna ska gora manuella kontroller, som i dag, dar
verksamhetsutdvarnas personal dessutom ska logga in med sitt eget BanklID. Ett
krav att gora sadana kontroller kan darfor inte trada i kraft forran det finns teknisk
funktionalitet for det hos Bolagsverket. Det maste da beaktas att det ar atskilliga
tusen verksamhetsutdvare som omfattas av kraven och att de kan behéva goéra
kontrollerna regelbundet, vissa kanske sa ofta som varje dygn. Att kontrollera
kundens verkliga huvudman ar inte en engangsaktivitet som bara gors nar
affarsforhallandet inleds, utan det ar en aterkommande kontroll. Hur ofta den gors
avgor varje verksamhetsutévare sjalv och det kan variera mellan olika
kundkategorier. Verksamhetsutdvarnas mojligheter till regelefterlevnad far inte
aventyras av att registret inte kan mdéta tekniska behov och krav.

Ett krav pa att gora kontroller mot registret om verkliga huvudman innebar ocksa att
verksamhetsutdvarna enligt lag (2017:631) om registrering av verkliga huvudman, 3
kap 5 §, maste anmala om det finns anledning att missténka att uppgifterna i
registret ar felaktiga. Det &r dock oklart hur det ska bestdmmas vem som indirekt
ager och kontrollerar en juridisk person. Det finns atminstone tre olika metoder for att
avgora indirekt kontroll och de ger delvis olika resultat.

Om verksamhetsutdvarna far en skyldighet att gora kontroller mot registret har de
ocksa en skyldighet att anmala misstéankta felaktigheter. Detta, i kombination med
den radande otydligheten kring metoden for hur indirekt kontroll ska bestammas,
kommer sannolikt att resultera i valdigt manga anmalningar till Bolagsverket.
Verksamhetsutdvarna kommer dessutom att behdva goéra aterkommande kontroller
mot registret, vilket kommer att resultera i aterkommande anmalningar om
misstankta felaktigheter. Detta kommer att krava stora resurser bade av
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verksamhetsutdvarna och av Bolagsverket. Om det inte infors tydligare regler till
ledning for hur indirekt &gande och kontroll ska bestammas, samt att Bolagsverket
ges i uppgift att utreda och besluta om verkliga huvudman, kan det starkt
ifrAgasattas om registret kommer att kunna uppfylla sitt syfte.

Det ska i sammanhanget ocksa papekas att verksamhetsutovarnas regelefterlevnad
vad galler kravet pa att utreda verklig huvudman ar foremal for tillsyn fran tva
tillsynsmyndigheter.

Finansinspektionen har tillsynsansvaret for att de verksamhetsutdvare under deras
tillsyn som omfattas av PTL.

Skatteverket har meddelat att de ocksa har mgjlighet att utova tillsyn éver hur
verksamhetsutévarna uppfyller kraven pa att utreda verkliga huvudman. Av SFL 41
kap 2 §, framgar att Skatteverket far besluta om revision for att kontrollera
uppgiftsskyldigheten enligt 15 - 35 kap. har fullgjorts. | SFL 22 a kap. regleras
kontrolluppgifter om rapporteringspliktiga konton med anledning av FATCA-avtalet
och i 22 b kap. regleras kontrolluppgifter som ska lamnas om rapporteringspliktiga
konton och odokumenterade konton med anledning av automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton (CRS/DAC?2).

Ingen av myndigheterna har lamnat nagon véagledning till hur indirekt agande och
kontroll ska beréknas och i varsta fall skulle en verksamhetsuttvare i tillsynsarenden
kunna fa bedémningar fran de bada myndigheterna som skiljer sig at. Denna
rattsosakerhet maste undanrojas och det sker lampligast genom tydlig lagreglering
om hur indirekt agande och kontroll ska berdkna samt att Bolagsverket ges i uppdrag
att utreda och faststalla vem som &r den verkliga huvudmannen.

Utredaren skriver att verksamhetsuttvarna sjalva enkelt kan géra kontrollen direkt i
Bolagsverkets register och att det inte behdvs nagot utdrag eller sarskilt bevis for att
kunna visa att kontrollen ar gjord. Som redan redogjorts for ovan ar omfattningen av
dessa kontroller sa stor att det kommer att krévas att verksamhetsutévarna kan gora
den med hjalp av batch-korningar mot registret. Det bor da tydligt framga i
regelverket att verksamhetsutévarna kan styrka sina genomférda kontroller med
dataloggar.

5.6.2. Kdnnedom och dokumentation om den verkliga huvudmannen

Bankforeningen har egentligen inga synpunkter pa forslaget. Foreningen vill dock
passa pa att papeka att om detta krav ska laggas pa fysiska personer maste det
vara tydligt i regelverket vilka dessa personer ar. Som redogjorts for ovan finns det
minst tre olika metoder for att berékna indirekt &gande och kontroll. Metoderna ger
delvis olika resultat. Detta medfor en rattsosakerhet for de verksamhetsutévare som
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har att uppfylla penningtvattslagens krav pa kundkannedom och med det har
forslaget uppstar rattsosakerhet aven for de fysiska personer som kan omfattas.

Atskilliga av de personer som kommer att traffas av det foreslagna lagkravet &r
utlandska personer som inte befinner sig i Sverige. Det kan darfor vara svart att
genomfora lagkraven i praktiken i manga fall.

5.6.4 Uppgifternai registret

Bankforeningen foreslar att Bolagsverket ges en skyldighet att utreda och
faststélla vem som kan vara verklig huvudman, inte bara i de fall det finns
indikationer pa att uppgifterna ar felaktiga, utan i alla fall.

Motivering
Bankforeningen hanvisar till vad som redogjorts for under avsnitt 5.6.1.

5.7 Finansunderrattelseenheten far battre verktyg
Bankfdreningen foreslar att det infors ett nationellt bostadsrattsregister.

Motivering

Givet hur den svenska bostadsmarknaden ser ut far det anses att ordet "real estate”
i andringsdirektivet omfattar bade bostader i form av fastigheter och bostadsratter.
Bostadsratter kan betinga mycket hdga varlden och var precis lika attraktiva som
fastigheter for nagon att placera sina fardigtvattade pengar i.

Utredarens resonemang att kbp av bostadsratter som betalas med svarta pengar
fangas upp av fastighetsméaklarnas kontroller ar svagt. Man behover inte anlita en
maklare for att kopa eller sélja en bostadsratt. Utredaren verkar ocksa utga ifran att
kopa av bostadsratter med svarta pengar alltid ger upphov till misstankar hos
fastighetsmaklaren eller banken. S& ar det givetvis inte. Om det presenteras
trovardiga underlag och svar pa fragor har ju ingen av verksamhetsutévarna nagon
anledning att fatta misstankar.

Utan ett bostadsrattsregister saknas dock en kritisk information som borde vara
intressant for brottsutredande myndigheter, namligen hur manga bostadsratter, och
vilka bostadsrétter, en enskild person &ger. Eftersom det redan finns ett
fastighetsregister som visar vem som ager vilken fastighet, finns det redan ett
incitament for den som vill undkomma myndigheternas intresse att investera i
bostadsratter i stallet. Det far antas att det ar detta férhallande som
andringsdirektivet vill komma at. Det kan darfor starkt ifragasattas om Sverige kan
anses ha genomfort direktivets krav utan att infora ett nationellt bostadsrattsregister.
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5.8 Skydd for anstallda

Bankforeningen har egentligen inga synpunkter pa férslaget. De krav som uppstalls
galler redan i dag for banker enligt annan lagstiftning. Det noteras dock att lagtexten
blir onodigt tunglast och lang i och med att samma sak upprepas pa flera stéllen.
Lagstiftaren borde darfér dvervaga att i den foreslagna 6 kap 4 § hanvisa till 2 kap 15
8.

5.10 Samarbeten mellan behdriga myndigheter

Bankfdreningen foreslar att fragan om samarbete mellan behoriga myndigheter
gors till foremal for en sarskild utredning.

Motivering

Samarbetet mellan behoriga myndigheter ar i dag varken optimalt eller effektivt. Det
forhindras av uppdrag som ar okoordinerade, av sekretessregler och andra hinder.
Det bor darfor tillsattas en utredning som ser 6ver pa vilket satt samarbetet kan
forbattras och vilka lagéandringar som skulle behdva goras for att samarbetet ska bli
effektivt.

6. ikrafttradande och évergangsbestammelser

Bankforeningen foreslar att ikrafttradandet for lagen om det nationella systemet for
myndigheters tillgang till uppgifter, &ven om direktivet sager nagot annat, ska ske
tidigast 1 januari 2022. Bankforeningen foreslar ocksa att ikrafttradandet for
andringarna i PTL 3 kap 7 8 skjuts upp till dess att det finns tekniska mdjligheter att
uppfylla kraven.

Motivering

For att kunna uppfylla kraven i den féreslagna lagen om det nationella systemet for
myndigheters tillgang till uppgifter kravs systemutveckling hos bankerna for att kunna
halla uppgifterna tillgangliga samt byggandet av APl:er for att kunna ansluta till
Skatteverkets system. For detta behéver bankerna atminstone tva ar efter det att de
tekniska specifikationerna blivit kdnda.

Det har redan redogjorts for ovan i avsnitt 5. 6.1 att kraven i &ndringarna i PTL 3 kap
8 § kraver teknisk utveckling hos Bolagsverket. Ett lagkrav pa verksamhetsutévarna
att vidta en obligatorisk registerkontroll kan givetvis inte trada i kraft forran det finns
reella mojligheter att uppfylla kravet. De forandringar som kravs rader inte heller
verksamhetsutdvarna 6ver.
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