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Remissvar

Remiss avseende forslag till féreskrifter och allmanna rad om
arbetsanpassning

Svenskt Naringsliv har fatt méjlighet att lAmna synpunkter pa remiss avseende férslag till
féreskrifter och allménna rad om arbetsanpassning. Svaret &r gemensamt framtaget av
Svenskt Néringsliv och dess medlemsorganisationer.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv anser att forslaget till foreskrifter och konsekvensutredning innehaller sa
stora brister och oklarheter att det sammantaget ar svart att kommentera innehallet i detta
remissvar. Mot bakgrund av detta samt den undermaliga samradsprocess som féregatt
remissen, bdr féreliggande forslag till foreskrifter inte fullfdljas. Svenskt Naringsliv avstyrker
forslaget i sin helhet.

For att uppna syftet med revideringen, dvs att fértydliga arbetsgivarens ansvar och
skyldigheter, anser Svenskt Naringsliv att foreslagna foreskrifter krdver omfattande
strukturella och materiella andringar. For att kunna forsta de bakomliggande skélen och de
resonemang som legat till grund f6r revideringen efterfragar vi en konsekvensutredning som
innehaller genomarbetade analyser och resonemang med relevanta kallhanvisningar och ett
tydligare arbetsgivarperspektiv utan subjektiva bedémningar.

Vi ifragasétter om Arbetsmiljdverket har ett bemyndigande att utfarda féreskrifter som ger
arbetstagare uteslutande ratt till "sitt arbete” oavsett arbetsférmaga.

Svenskt Naringsliv konstaterar att foreslagna foreskrifter kolliderar med andra regelverk och
arbetsrattsliga principer. Det &r enligt var uppfattning direkt olampligt att anvanda
arbetsmiljératten for att reglera grundlaggande fragor om hur foretag ska organiseras. Vidare
noterar Svenskt Naringsliv att féreskrifterna innehaller dubbelregleringar som behéver
atgardas.
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Allmanna synpunkter

Svenskt Naringsliv valkomnar en revidering av géllande féreskrifter fér arbetsanpassning
med syfte att uppna ett tydligare regelverk som ska vara enkelt for arbetsgivare att tillimpa i
verksamheten, oavsett storlek. Vi delar Arbetsmiljéverkets uppfattning om att fokus pa
féreslagna atgérder ska vara pa arbetsanpassning, inte rehabilitering. Tydligare foreskrifter
skulle underlétta for arbetsgivare vad géaller deras ansvar och skyldigheter inom arbetet med
arbetsanpassning. Tyvérr ar foreliggande forslag alltfor otydligt for att uppna detta syfte. Vi
anser darfor att en omfattande revidering av féreslagna féreskrifter behdvs saval strukturelit
som materiellt. En revidering behéver aven fortydliga det i manga fall svara férhallandet
mellan arbetsanpassning och arbetslivsinriktad rehabilitering samt hénvisa till angransande
lagstiftning i t.ex. socialférsékringsbalken. For att ytterligare underlatta tillampningen anser vi
att Arbetsmiljéverket bor ta fram en végledning, inklusive checklista, till foreskrifterna. En del
av de foéreslagna allménna raden lampar sig battre som véagledning.

Svenskt Naringsliv konstaterar ocksa att Arbetsmiljéverket férbisett ett arbetsgivarperspektiv
i de foreslagna foreskrifterna, vilket &r anmarkningsvart nar arbetsgivare ar den viktigaste
malgruppen och har ett lagstadgat ansvar for arbetsanpassning. Mot bakgrund av
resonemangen i férstudien och konsekvensutredningen ter sig revideringen framst ha utgatt
fran Férsakringskassans behov av tydliga regler och resultat fran en forskningsrapport, vilket
férstas ar alldeles for snavt.

Det saknas formuleringar kring medarbetarens ansvar i arbetet med arbetsanpassning. En
lyckad arbetsanpassning forutsatter arbetstagarens medverkan. Det racker saledes inte med
att arbetsgivarens ansvar och skyldigheter fortydligas utan &ven arbetstagarens ansvar
behover lyftas fram i féreskrifterna. Enligt 3 kap. 4 § arbetsmiljélagen ska arbetstagaren
medverka i arbetsmiljdarbetet och delta i genomférandet av de atgérder som kravs for att
astadkomma en god arbetsmiljé.

Arbetsmiljéverket bjod i samband med framtagandet av féreslagna féreskrifter in till tva
partsméten dels den 26 augusti 2015, dels den 29 april 2016. Vid det senaste métet i april
2016 meddelades att ett férslag pa definitioner avseende arbetsanpassning och
rehabilitering skulle kommuniceras med berdrda aktérer innan externremiss. Detta gjordes
dock aldrig och nagot ytterligare informationsméte med berérda aktorer har
Arbetsmiljoverket inte bjudit in till. Efter ett flertal pastétningar fran arbetsmarknadens parter
bjod Arbetsmiljdverket in till ett méte den 25 september 2018 fér att ge parterna tillfalle att
stélla fragor infér framtagandet av sina remissvar.

Enligt Svenskt Naringslivs uppfattning saknas allt for ofta transparens i Arbetsmiljoverkets
foreskriftsprocess, vilket vi anser borde kunna kravas av en myndighet. En férutsagbar
process skulle underlatta for parterna att i ratt tid framfora relevanta synpunkter, vilket
forstas skulle gagna den fortsatta handlaggningen. Féreskriftsprocessen underlattas
naturligtvis av en val genomarbetad konsekvensutredning. | féreliggande fall saknas saval
transparens som en konsekvensutredning med underbyggda analyser och resonemang.
Enligt férordning (2007:913) med instruktion fér Arbetsmiljoverket ska myndigheten samrada
med arbetsmarknadens parter innan beslut om foreskrifter. Det hade dérmed varit rimligt om
Arbetsmiljdverket pa eget initiativ bjudit in till ett samrad i nartid till externremiss.
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Mot bakgrund av ovanstaende anser Svenskt Naringsliv att Arbetsmiljoverket bor se Gver
sina rutiner avseende revideringsprocessen av foreskrifter. | dagsléget finns ingen stringens
kring denna hantering utan det ser olika ut beroende pa sakomrade. Arbetsmiljoverket bor
aven se dver processen efter remisstidens slut. Det vore 6nskvart med en
remissammanstéllning eller ett efterféljande modte dér remissinstansernas synpunkter
redogdrs for och Arbetsmiljoverkets motivering till slutlig utformning av féreskrifter redovisas.

Synpunkter pa konsekvensutredningen

Avsnitt 2 "Beskrivning av problemet och vad vi vill uppn@”

Svenskt Naringsliv anser att konsekvensutredningen brister i sin analys kring de
bakomliggande skalen till revideringen.

For att pavisa att gallande féreskrifter &r otydliga hénvisar Arbetsmiljéverket i
konsekvensutredningens avsnitt 2 till ett antal citat fran bl.a. prop. 1990/91:40 och ett
betankande fran 2015 (SOU 2015:21). Arbetsmiljéverket menar att otydligheten i proposition
1990/91:40 avspeglas i gallande féreskrifter om arbetsanpassning och rehabilitering. Det
hénvisas ocksa till Férsékringskassans uttalade behov av tydliga féreskrifter samt till en
rapport fran Gunnar Aronsson och Ulf Lundberg som tar upp fragan om arbetsgivarens roll
vid atergang i arbetet.

Arbetsmiljéverket hanvisar &ven till ett antal uttalanden fran Annamaria Westregard kring
avgransningen mot arbetsratten. Arbetsmiljéverket anger i sin slutsats i sista stycket i 2.2. att
arbetsratten ska komplettera arbetsmiljoratten och inte tvdrtom. Det hanvisas till tre rattsfall
som av Arbetsmiljdverket har valts som exempel pa praxis dar arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar begrénsas.

Svenskt Naringsliv konstaterar att det saknas en tydlig slutsats av resonemangen i avsnitt 2
nar det géller de bakomliggande skalen till varfor Arbetsmiljoverket anser att en revidering av
foreskrifterna behdvs samt vilka férandringar de vill uppna med revideringen. Det finns en
skrivning pa sidan 3 om malsattningen med de nya féreskrifterna men den ger ingen tydlig
avspegling av problemet med géllande regler.

Det ar ocksa fortsatt oklart hur Arbetsmiljéverket vill férandra nuvarande rattspraxis inom
arbetsratten genom ait tydliggéra arbetsmiljoratten. En férandring av gallande ratt i dessa
delar far mycket stora effekter inom arbetsratten och kraver en avsevéart mer ingaende
analys an den som Arbetsmiljéverket gér.

Avsnitt 3. 2 "Inga féreskrifter alls”

Svenskt Naringsliv efterfragar kallférteckning till den forskning som det hanvisas till i stycke
tva.

| sista stycket anges att det pa arbetsplatserna finns bade okunskap och ovilja att félja
géllande féreskrifter. Svenskt Naringsliv anser att det &r oacceptabelt att en myndighet vid
upprepade tillfallen generaliserar arbetsgivare som en oserids aktér som inte vill félja
géllande regler.
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Avsnitt 7.6 "Anlita experthjalp ”

Svenskt Néringsliv ifragasatter kostnadsberékningarna for anlitande av experthjélp. Vi anser
att kontraktera fér enstaka timmar med en beréknad timkostnad pa 1000 kronor &r alldeles
for lagt satt. Det finns enligt var uppfattning fa experter som atar sig ett sddant uppdrag pa
timbasis. Vi menar darfér att en beréknad timkostnad langt éverstiger 1000 kronor.

Avsnitt 7.7 "Effekter av tydligare regelverk "

| konsekvensutredningen baserar Arbetsmiljéverket besparingar pa en eventuell
sjukfranvarominskning med en dag. Svenskt Naringsliv ifragasatter denna berdkningsgrund.
Vad som paverkar sjukfranvarolangden &r komplext da det &r manga olika parametrar som
spelar in sasom bl.a. konjunkturen, sjukvarden, ersattningsnivaer, regelverk, bemétande,
hemférhallanden, den egna viljan etc.

Generella synpunkter pa paragraferna

Genom det systematiska arbetsmiljbarbetet ska det férebyggande arbetet genomféras
fortlépande i verksamheten. Det &r i det systematiska arbetsmiljdarbetet som brister och
risker identifieras, bade for att forebygga och reagera pa ohalsa. Arbetsanpassning blir i
vissa fall en atgérd pa en risk som uppmarksammats genom det systematiska
arbetsmiljbarbetet. Arbetsgivarens arbete med att pa lampligt satt organisera verksamheten
avseende arbetsanpassning ligger inom ramen fér det arbetet. Férhallandet mellan
skyldigheterna i det systematiska arbetsmiljarbetet respektive vid arbetsanpassning
behdver klargéras.

Arbetsmiljverket har i féreslagna féreskrifter inom ramen fér det systematiska
arbetsmiljdarbetet lagt till ytterligare detaljerade regler for att tydliggéra vad som férvantas av
arbetsgivare vid arbetsanpassning. Att ytterligare reglera det mer allmant hallna
systematiska arbetsmiljoarbetet sasom féreslas i foreskrifterna ar en svar balansgang mellan
att infora tydligare regler utan att utéka arbetsgivaransvaret.

Ett alltfor detaljerat regelverk med héga krav pa arbetsgivaren nar det handlar om
arbetsanpassning kan dessutom komma att paverka arbetsgivarens vilja och maojlighet att
anstélla personer med funktionsnedsattning. Férslaget riskerar darmed att bli
kontraproduktivt. En jamférelse kan géras med de konsekvenser som blev foliden av
revideringen av féreskrifter om minderarigas arbetsmiljé dar skolan inte langre vagade
skicka elever pa prao.

I 3 kap 2 a § arbetsmiljélagen anges att arbetsgivaren ska se till att det i verksamheten finns
en pa lampligt sétt organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet for
fuligérandet av arbetsmiljélagen och enligt 30 kap. socialférsékringsbalken. Enligt var
uppfattning innebar detta att foreskrifterna ska inriktas pa foretagets organisation kring
arbetet med arbetsanpassning. Syftet med foreskrifterna bor darmed vara att skapa en
organisation fér arbetsanpassning som &r inriktad pa att anpassa arbetssituationen till den
enskildes forutsattningar fér arbetet.

Att inleda foreslagna foreskrifter med ett syfte som utgar fran individen kommer att skapa
stor osékerhet bland saval arbetsgivare som arbetstagare, framférallt avseende
gransdragningar mellan arbetsmiljératt och arbetsrattsliga fragor. Vi ifragasatter om
Arbetsmiljoverkets bemyndigande omfattar méjligheten att utfarda féreskrifter som ger
arbetstagare uteslutande réatt till "sitt arbete” oavsett arbetsférmaga. Enligt var uppfattning
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inskranker foreslagna bestdmmelse arbetsledningsréatten i s& pass hog grad att den riskerar
att andra rattslaget, nagot som kraver &ndring i lag och inte bara foreskrifter.

Dessutom finns det stor risk fér att lydelsen i paragraf 1 leder till 6kade tvister pa lokal niva
kring vilka atgarder som &r rimliga fér arbetsgivaren att vidta i det enskilda fallet. Detta kan
fran Arbetsmiljéverkets sida rimligtvis inte vara syftet med revideringen av féreskrifterna.

Detaljerade synpunkter pa paragraferna

Paragraf 1

Bestdmmelsen maste skrivas om i sin helhet. Den féreslagna formuleringen skapar en
férvantan pa att Arbetsmiljoverket ska hantera individarenden, vilket inte kan vara syftet med
féreskrifterna. En utgangspunkt for revidering bér vara utformningen av paragraferna 1 och 2
i foreskrifter arbetsanpassning och rehabilitering (AFS 1994:1). Vi anser att syftet med
foéreskrifterna bor vara att skapa en organisation for arbetsanpassning som ar inriktad pa att
anpassa arbetssituationen till den enskildes férutsattningar for arbetet.

Att i syftet utdka ansvaret pa det satt som Arbetsmiljéverket féreslar genom att skriva "i sitt
arbete” och "trots tilifalligt eller varaktig nedsatt arbetsformaga” ar anmarkningsvért. En
sadan formulering skulle leda till att arbetsgivare inte skulle ha majlighet att exempelvis
andra arbetsuppagifter eller se éver om annat arbete kraver forfiyttning. Den féreslagna
formuleringen &r direkt oldmplig da den inskrénker arbetsgivarens arbetsledningsréatt och
kolliderar med arbetsratten.

Dessutom anser vi att formuleringar som "trots tillfalligt eller varaktig nedsatt arbetsférmaga”
inte hér hemma inom arbetsmiljdomradet.

Paragraf 4

Vi anser att den féreslagna definitionen pa arbetsanpassning ska strykas och ersattas med
foljande lydelse, "Atgarder i arbetsmiljon for att anpassa arbetssituationen till den enskildes
férutsattningar for arbetet”.

Bestdmmelsen bér ocksa innehalla fler och tydliga definitioner. Det bér finnas definitioner pa
saval medicinsk, social som arbetslivsinriktad rehabilitering. Det bér a&ven framga att fragor
om rehabilitering regleras i annan lagstiftning.

Beténkandet Fokus pa atgarder — En plan for effektiv rehabilitering i arbetslivet (SOU
2006:107) kan vara vagledande for Arbetsmiljdverket vid framtagandet av definitioner. Dar
redogérs for vad som framgar av férarbeten till lagen om allman férsakring och
arbetsmiljélagen m.fl. rérande begreppen arbetsanpassning och rehabilitering. Begreppet
arbetslivsinriktad rehabilitering férklaras i betdnkandet med att det innebér det stdéd och

de atgarder som en individ behdver for att aterfa sitt ordinarie arbete eller annat lampligt
arbete. Denna rehabilitering kan ségas vara antingen arbetsplatsinriktad eller
arbetsmarknadsinriktad. Arbetsgivaren &r ansvarig fér sina anstéllda och den
rehabiliteringen &r arbetsplatsinriktad. Ansvaret begransas av att atgarderna ska syfta till att
arbetstagaren kommer tillbaka i arbete hos samma arbetsgivare. For den
arbetsmarknadsinriktade rehabiliteringen har Arbetsférmedlingen ansvaret. Det star ocksa
att begreppen arbetsmiljdanpassning och rehabilitering kompletterar varandra.
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Tredje stycket, andra meningen &r obegripligt skriven och inleds med en oklar syftning. Det
bér tydliggéras att bestimmelserna om arbetsanpassning blir tillampliga nér andra relevanta
foreskrifter inte i tillracklig grad kan anvands som stéd fér att tillgodose arbetstagarnas
sérskilda forutsattningar for arbetet. Detta &r ett viktigt fortydligande.

Paragraf X

Svenskt Naringsliv foreslar att det inférs en ny paragraf mellan de féreslagna 4 § och 5 §.
Denna bestdmmelse ska hanvisa till det systematiska arbetsmiljdarbetet (AFS 2000:1),
motsvarande 5 § i féreskrifterna och allmanna rad om organisatorisk och social arbetsmiljé
(AFS 2015:4).

I denna bestdmmelse bér ocksa innehallet i 10 § foras in dvs. en hanvisning kring fragan om
att anlita expertkunskap. | och med denna andring bor 10 § strykas. Denna revidering
behdvs for att undvika dubbelregleringar.

Paragraf 5 och 7

For att 6ka tydligheten bor paragraf 5 och 7 sammanfoéras till en paragraf. Denna
bestdmmelse bér inledas med krav pa att fortlopande ta reda pa om nagon av arbetstagarna
behéver arbetsanpassning inkluderat ett krav pa att underséka behov av atgérder, se 7 § i
foreslagna foreskrifter samt 4 § i foreskrifter om arbetsanpassning och rehabilitering (AFS
1994:1).

Déarefter bor krav pa relevanta rutiner bl.a. avseende vem som tar emot information osv.
anges, se 5 § punkt 3 - 5 samt 10 § i féreskrifter om arbetsanpassning och rehabilitering
(AFS 1994:1).

Allménna rad till paragraf 5

Vi anser att de uppréknade mottagarna av informationen i férsta meningen ska strykas. Det
bér istéllet anges att mottagare av informationen bér vara arbetsgivarféretradare. Andra och
tredje meningen bér strykas eller omformuleras. Om arbetsgivaren har infort den rutin som
kravs i 5 § har bade mottagaren och arbetstagaren ett ansvar fér att samarbetet fungerar
tillfredstallande.

Det bor framgé av radet att ansvaret for att utforma arbetsanpassning vilar pa arbetsgivaren
men att detta ska ske i samarbete med berord arbetstagare och eventuell foretradare i
arbetsmiljéfragor. Aven arbetstagaren har ett ansvar nar det kommer till dessa atgarder.

Paragraf 6
Vi anser att denna bestammelse ska strykas. Rutinerna ar redan omhéndertagna i
paragraferna 5 och 7 i enlighet med vart forslag.

Om Arbetsmiljéverket &nda anser att bestammelsen ska finnas kvar foérordar vi att
formuleringen "inklusive kontakter med berorda aktérer” ska strykas. Tillimpningen av denna
bestdmmelse blir aktuell nar den anstallde planeras aterga i arbete. Det &r av stor vikt att
foreskrifterna avgransas till arbetsmiljéatgarder kopplade till arbetsanpassning. Regler om
rehabiliteringsprocessen aterfinns i annan lagstiftning.



Allméanna rad till paragraf 6

Bestammelsen handlar om atgarder vid atergang i arbetet men det allmanna radet handlar
om atgarder under sjukfranvaron. Aterigen maste det vara tydligt vilka atgérder som ligger
inom det arbetsmiljorattsliga omradet och vilka som handlar om rutiner kring rehabiliteringen.

Allméanna rad till paragraf 7

Vi anser att radet bor strykas. Denna typ av atgérd &r ett exempel pa riskbedémningar inom
det systematiska arbetsmiljéarbetet. Det &r darmed oklart med kopplingen till bestammelser
om arbetsanpassning. Det vore ldmpligare att inféra féreslaget rad i en vagledning till
foreskrifterna

Dessutom anser vi att det &r olampligt att skriva " ta reda p& behov av arbetsanpassning...".
Det kan vara béttre att skriva: arbetsgivaren héller sig informerad om behovet av
arbetsanpassning genom analys av utvecklingen av sjukfranvaron pa arbetsplatsen eller
kommunikation med arbetstagarna. Dels ifrdgasatter vi vad som avses med
sjukskrivningstal, dels rader patientsekretess nar det galler orsaker till sjukskrivningar.

Paragraf 8

For att uppna en lyckad arbetsanpassning racker det inte med att arbetsgivarens ansvar och
skyldigheter fdrtydligas utan det &r en forutséttning att &ven arbetstagarens ansvar lyfts fram
i féreskrifterna. Enligt 3 kap 4 § arbetsmiljélagen ska arbetstagaren medverka i
arbetsmiljbarbetet och delta i genomférandet av de atgarder som krévs for att astadkomma
en god arbetsmiljé. Svenskt Naringsliv anser att det redan inledningen av foreskrifterna bor
anges vad som géller kring medverkan fran arbetstagaren. Arbetstagarens ansvar ligger i
att lamna den information som behévs for att genomféra anpassningsatgarder och dven for
att aktivt medverka i de atgarder som erbjuds.

Paragraf 9

Meningen bér omformuleras eftersom féreslagna skrivning ar en dubbelhénvisning till
skyddsombudens méjlighet att medverka. Stryk " eller arbetstagarnas representant i
skyddskommittén”. Skriv istallet "att ha med skyddsombud eller deras féretradare i
arbetsmiljéfragor i utformningen av arbetsanpassningen”.

Paragraf 10

Bestammelsen innebér en dubbelreglering och bér styrkas. Fragan bér istallet omhandertas i
den bestdmmelse som vi foreslar ska féras in i inledning av foreskrifterna dar det ska
hanvisas till det systematiska arbetsmiljdarbetet. Om Arbetsmiljéverket &nda anser att
dubbelregleringen ska finnas kvar sa bér orden "eller rader osékerhet” strykas. Denna
skrivning &r allt annat &n tydlig.







