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Remissvar

Forslag till fsreskrifter om tryckbérande anordningar, utrustningar
for explosionsfarlig omgivning och enkla tryckkirl

Medlemsorganisationerna inom Svenskt Naringsliv har getts majlighet att idmna synpunkter
pa Arbetsmiljdverkets forslag till nya foreskrifter om tryckb4rande anordningar
(2015/037415), utrustningar fér explosionsfarlig omgivning (2014/106653) och enkla fryckkarl
(2015/014689). De synpunkter som lamnas nedan har utarbetats i samverkan med nagra av
Svenskt Naringslivs medlemsorganisationer, vilka framgar av underskrifterna.

Eftersom foreskrifterna riktar sig till i stort sett samma malgrupper - tillverkare, distributérer,
importtrer ach leverantdrer - och dr uppbyggda pa ett liknande satt véljer vi att yitra oss i ett
remissvar. | flera fall kommer vara synpunkter vara generella for alia tre remisser och i vissa
fall, dar sa anges, &r de specifika mot en viss remiss.

Vi efteriragar en storre likhet i de tre féreskrifternas uppbyggnad dar definitioner och
kravnivaer dr jamforbara. Vi anser darfor att forslagen mar bra av att jadmféras.

Arbetsmiljéverkets pagaende tversyn av omradet trycksatt utrustning och anordning
mm

| arbetet med detta remissvar har det blivit tydligt att denna dversyn 4r viktig och valkommen.
Sakomradet bestér av ett stort antal féreskrifter som skulle tjana pa ett enhetligt sprakbruk
och harmoniserade definitioner. Sedan tidigare pagar ett projekt pa Arbetsmiljitverket med att
se dver omradet trycksatta utrustningar och anordningar. Exempelvis genomférdes nagra
férstudier redan 2006 till 2008 avseende AFS 2002:1, 1997:7 och 2005:3. De féreskrifter
som vi forstatt ingar i den nu aktuella dversynen {projektledare Bjorn Lindberg) 4r besiktning
av trycksatta anordningar (AFS 2005:3) men acks4 tillverkning av vissa behallare,
rérledningar och anlaggningar (AFS 2005:2). Aven foreskrifterna anvandning av trycksatta
anordningar (AFS 2002:1) och gaser (AFS 1997:7) kommer, savitt vi férstar, ocksa att
beréras.

Vi ser helst att Arbetsmiljéverket nu tar ett samlat grepp tver sakomradet med ett tydligt
fokus pa regeliforenkling. | detta ingér, till exempel, att fértydliga vad som galler for olika typer
av foretag. Fragor som behover besvaras &r bl.a., vad galler for mig som tillverkare eller
anvandare, vad géller om jag modifierar utrustning osv?

De foreskrifter som nu &r ute pa remiss bér ocksa struktureras s lika som mdjiigt. Foér
manga foretag ar omradena de berr mycket tekniskt och komplicerat ur regelsynpunkt. Det
dr svart att skapa sig en tverblick sver vad som faktiskt galler och dirmed ocksa svart att
gora ratt, nagot som inte gagnar sakerheten pa féretagen. Vid denna revidering bér man



beakta det pagdende arbetet med regelfornyelse, vars syfte ar att géra regelverket mer
tillgangligt, tydligt och relevant fér intressenterna. Det ska vara latt att gbra ratt.

Definitionen "ta i bruk”

For att forenkla detta komplicerade regelomréde menar vi att Arbetsmiljgverket méste skilja
pa "anvandningsforeskrifter” och "tillverkningsfureskrifter”. De nu aktuella foreskriftsforsiagen
ber utformas som renodlade foreskrifter for tillverkare, distributdrer och leverantrer och
andra foreskrifter p4 omradet skulle rikta sig tili anvandare.

| f6rstagen om enkla tryckkérl och tryckbarande anordningar finns paragrafer som beskriver
vem féreskrifterna riktar sig till (2 § respektive 3 §). Har finns beskrivet at de som tar
utrustningen i bruk &r en av de grupper som berdrs. | forslaget om tryckbarande anordningar
definieras ibruktagande, vilket inte gors i foreskrifterna om enkla tryckkarl. Samma definition
borde vara med i b4gge foreskrifterna.

Arbetsmiljverket bor i dessa foreskrifter ytterligare tydliggora begreppet ibruktagande och
vilka krav som riktas mot dem som tar anordningen i bruk. Det 4r svért att forsta skilinaden
mellan atf ta i bruk och atf anvénda. Vi foreslar att Arbetsmiljoverket i de allménna raden
lagger tili en skrivning, till exempel den fran konsekvensutredningen. Fortydligandet lyder
"Darmed 4r det huvudsakligen tillverkare, tilverkarens representant, Importdrer och
distributdrer som ar berdrda av forslaget till nya foreskrifter. Det stora antalet anvéndare av
tryckbarande anordningar ar marginellt berdrda. Anvandare bor allmént ha kdnnedom om
vilka regler som gdller for olika produkter, vilket bland annat kan ha betydelse vid inkdp av
nya anordningar och, inte minst, for att veta vilka besiktningsregler som géller.”

For omradet tryckbarande anordningar och enkla tryckkarl finns foreskrifterna om
anvandning av trycksatta anordningar, dér &ven ibruktagandet ingér. Att begreppet dessutom
ingar i fureskriftsforstagen som riktar sig till tillverkare, leverantdrer m fl blir otydligt for en
arbetsgivare/brukare.

N4r det géller forslaget om utrustningar for explosionsfarliga omgivningar tas inte
ibruktagandet upp dverhuvudtaget vilket gor ait det blir tydligare att denna foreskrift géller
dem som tillverkar, distribuerar och levererar sadan utrustning.

Sanktionsavgifter

Sanktionsavgifterna i foreskrifterna om tryckbérande anordningar och utrustningar for
explosionsfarlig omgivning beréknas utifran en procentsats av produktens eller produkternas
totala forsaljningsvérde fram till den tidpunkt som tvertradelsen konstaterades (i enkla
tryckkarl skilier sig formuleringen nagot). Detta satt att bestémma en sanktionsavgift ar
otydligt och oférutsagbart och vi stalls infor en rad fljdfragor. Ar det hur manga produkter
som tillverkats for EU-marknaden? For Sverigemarknaden? Som har saffs i Sverige/EU?
Som anvands | Sverige? Som finns i lagerhyliorna hos en eller alla leveranttrer i
Sverige/EU? For hur 1ang tid tillbaka, de senaste 5 eller 10 4ren? Vilket varde ska anvandas i
berakningen, nuvarande eller det produkten hade da den saldes? Om arbetsgivaren sjalv
tiliverkat en produkt att anvéinda sjalv, hur bedéms da produktens samiade vérde?

| Arbetsmiljverkets projektrapport (november 2012) om "Kriterier for sanktionsavgifter”
anges under avsnitt 5.2 Kriterier att "berékningen av en sanktionsavgift ska utga fran ett
matbart moment i den aktuella dvertradelsen (féretradesvis risksituationeny), dvs en
parameter som gor det mojligt att [4tt berakna och faststalla hur stor avgiften ska bli i det
enskilda fallet. Avancerade berakningsgrunder bor darfor undvikas.”

Som vi forstar kommer inte Arbetsmiljverket kunna krava sanktionsavgift fran utldndsk
tiliverkare elier leverantér som satt en produkt pé den europiska marknaden, t ex. i Sverige.
Sanktionsavgiften kommer endast kunna krévas av svenska tiliverkare och leverantdrer. Pa
en marknad som stravar efter lika vilikor menar vi att lagstiftaren acksé borde strava efter
sanktioner som drabbar rattvist. Att infora sanktioner som endast kommer berora svenska



tillverkare och leverantrer kan utgéra ett konkurrenshinder och medféra en snedvriden
konkurrens.

| riksdagens beslut om sanktionsavgifter pa arbetsmiljdomradet finns ett tak pa 1 000 000 kr.
| féreskriftsférsiagen fran Arbetsmiljverket finns inget avgiftstak. En sadan maste
bestdmmas. Enligt Arbetsmiljéverkets riktlinjer for sanktionsavgifter ska en sanktionsavgift
vara proportionell till risknivan. Brister som &r aktuella har 4r avsaknad av dokumentation,
alitsa den lagsta risknivan, vilket vi anser bor relateras till sanktionsavgiftens storlek. En
sanktionsavgift s& hdg som 1 000 000 kr menar vi 4r orimlig for denna riskniva.

Sanktionsavgiften i enkla tryckkarl tas inte upp i samband med kravstéllandet i 36 §, vilket
avviker fran de tvd andra foreskriftsforslagen. For kad tydlighet ska sanktionen ligga i direkt
anslutning till kravet,

Sammanfattningsvis, innan fler sanktionsavgifter av denna typ infors anser vi att
Arbetsmiljtverket ska avvakta sin egen utvardering av sanktionsreglernas effekter som ska
vara klar i april 2017. D& kan vi forhoppningsvis f4 svar p& om liknande sanktioner har
anvants och hur berdkningarna har gjorts samt hur systemet har fungerat? Bidrar de
nuvarande sanktionsavgifterna verkligen till att na Arbetsmiljslagens mal om att férebygga
ohdlsa och olycksfall i arbetet. Vi menar att Arbetsmiljsverkets befogenheter att féreldgga
och forbjuda &r tillréckligt starka for att komma till rétta med brister p& omradet. Infors &nda
sanktionsavgifter maste dessa vara tydliga och liggas pa en rimlig niva.

Allménna rad och vigledning

Foreskrifterna saknar allmanna rad med undantag for 2 § i enkla tryckkari. Fortydligande
behdvs exempelvis for att forklara tillampningsomrade och vem foreskrifterna riktar sig till.
Tydligast skulle detta bli med aflmanna rad i anslutning till kravstalliningen.

Omrédet &r komplicerat och kompletterande information kommer att behtvas med
fértydiigande och exempel. Det skuile exempelvis kunna vara i form av vagiedning, interaktiv
guide eller beslutstrad atkomliga via Arbetsmiljverkets webb.
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