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Remissvar

Vattenmilj6 och vattenkraft

Svenskt Naringsliv har beretts mgjlighet att yttra sig dver rubricerade promemoria och vill
med anledning dérav anfora féljande.

Inledning och sammanfattning

| promemorian Vattenmiljo och vattenkraft foreslas ett antal betydelsefulla andringar av milj6-
balken och féreskrifter som har meddelats med stdd av balken. Syftet med &ndringarna ska
vara att tillmétesga EU-kommissionens kritik av det svenska genomférandet av det sa kal-
lade ramdirektivet for vatten® samt att genomfora den blockéverskridande éverenskommelse
om Sveriges energipolitik, som traffades den 10 juni 2016.

EU-kommissionens kritik bestar huvudsakligen i att Sverige inte har inforlivat de principer
som féljer av EU-domstolens dom den 1 juli 2015 i mal C 461/13, den sa kallade Weserdo-
men, pa ett korrekt satt i svensk ratt samt att ramdirektivets miljomal for ekologisk status inte
beaktas vid omprévning eller uppdatering av tillstand till vattenkraftsverksamhet.

Energidverenskommelsen innebar att Sverige ska leva upp till kraven i ramdirektivet for vat-
ten, infora sa kallade moderna miljctillstand for vattenkraften, utforma reglerna for prévning
av vattenkraft sa att de inte blir onddigt betungade eller kostsamma i forhallande till miljonyt-
tan och att utbyggnad av vattenkraften ska ske genom effekthojningar i befintliga verk. Over-
enskommelsen utgar fran att vattenkraftsbranschen fullt ut ska finansiera kostnaderna for att
Sverige ska kunna leva upp till EU-rattens krav.

Svenskt Naringsliv delar uppfattningen att saval Weserdomen som energiéverenskommel-
sen motiverar &ndringar i svensk rétt. De forslag som redovisas i promemorian kommer dock
inte att leda till att syftet med lagen nas. A ena sidan gar férslagen langt utéver vad som

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram for ge-
menskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 22.12.2000, s. 1-73).
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kravs for att genomféra Weserdomen och energidverenskommelsen, med langtgaende ne-
gativa konsekvenser for flera viktiga samhallssektorer. A andra sidan skjuter delar av férsla-
gen forbi malet varfor inte kritiken frdn kommissionen fullt ut kan tillgodoses samtidigt som
de inte medfor forenklingar for vattenkraften pa satt som kréavs enligt energioverenskommel-
sen. Darutdver leder forslagen sannolikt till att utbyggnad av vattenkraften genom effekthgj-
ningar i befintliga verk knappast kan genomféras och den efterfragade I6sningen for finansie-
ringen fran branschen har stora brister som riskerar att drabba savél enskilda som staten.

Svenskt Naringsliv bedomer dock att det ar majligt att anpassa forslaget sa att malen med
forslagen i promemorian kan uppnas utan allt for stora negativa konsekvenser. Forslag till
anpassningar finns i bilaga 1, "Forslag till andringar i departementspromemorian Vattenmiljo
och vattenkraft avseende genomférandet av Weserdomen och energiéverenskommelsen”,
framtaget i en process dar flera samhéllsaktérer samverkat.

Det ska understrykas att Aven med ett férandrat forslag aterstar stora och komplicerade fra-
gor kring vattenférvaltningen i Sverige samt en revidering av ramdirektivet for vatten som
kan fa mycket negativa konsekvenser for Sverige om de inte hanteras ratt. De sistnamnda
fragorna berdrs dock inte i detta remissyttrande.

Svenskt Naringslivs synpunkter pa forslagen i promemorian kan sammanfattas enligt fol-
jande.

e Den foreslagna stoppregeln i 2 kap. 7 § och 5 kap. 3 § miljébalken gar langre an vad
som kravs enligt ramdirektivet for vatten och Weserdomen. Om regeln inférs kommer det
att bli betydligt svarare att erhalla tillstand till verksamheter som pa nagot satt kan pa-
verka en vattenforekomsts status. De foreslagna reglerna riskerar att forsvara eller till
och med hindra samhallsutvecklingen. Saval bostadsbyggande som infrastruktur och in-
dustriell utveckling kommer att utsattas for sddana begransningar. Den foreslagna lydel-
sen av 5 kap. 3 § miljébalken, att verksamheter eller atgarder som aventyrar mojlighet-
erna att foélja en miljokvalitetsnorm, riskerar dessutom att motverka energiéverenskom-
melsens mal om effekthojning i redan reglerade vattendrag.

e Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering innehaller pa forhand fast-
stéllda gransvarden for samtliga kvalitetsfaktorer och parametrar och ger inte ndgon moj-
lighet till bedomningar utifrén individuella forhallanden. Detta riskerar att medfora felakt-
iga bedomningar gallande en vattenférekomsts ekologiska funktion. Att strikt tillampa fo-
reskrifter vid tillstand- och omprévningar kan resultera i marginaleffekter som inte kan
motiveras utifran malet att uppné god status eller motverka forsamring. Tillstandsmyn-
digheten bor darfér ges ratt att géra en egen bedémning av huruvida underlaget visar att
god ekologisk status uppnas eller inte, det vill saga hur de underliggande kvalitetsfak-
torerna och parametrarna ska bedémas.

o Det ar inte lampligt att inféra en huvudregel med innebérden att hela verksamheten ska
provas vid en andring av densamma. Den foreslagna lydelsen riskerar att medféra en
minskad anvandning av andringstillstand for miljofarlig verksamhet och en likaledes be-
gransad anvandning for vattenverksamhet. Forslaget kommer, om det genomférs, att
medféra en hammad samhallsutveckling och en ékad belastning pa ett redan anstrangt
prévningssystem.
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e Bestdmmelserna om omprévning av vattenkraftsverksamheter innebér att prévningen
helt utgar fran vattenmyndigheternas beslut om miljokvalitetsnormer och utpekande av
kraftigt modifierade vatten. En verksamhetsutdvare kommer saledes att ha ytterst be-
gransade mojligheter att, inom ramen for en omprévning, gora gallande att atgarder som
vattenmyndigheten eller andra myndigheter foresprakar for att miljokvalitetsnormerna
ska foljas ar orimliga. De energifokuserade kriterierna for att peka ut en vattenférekomst
som kraftigt modifierad innebér att 1 700 anlaggningar riskerar utrivning utan méjlighet
for verksamhetsutovarna att ifrdgasétta grunden for beslutet. Detta kan knappast vara
forenligt med ramdirektivet for vatten eller grundlaggande principer om egendomsskydd
och ratten till rattslig prévning.

e Verksamhetsutovarnas kostnader for omprévning och eventuella atgéarder/utrivningar
ska ersattas av en fond finansierad av vattenkraftsbranschen. Fonden &r dock bade tids-
och beloppsbegransad och tycks inte omfatta skadereglering till féljd av utrivning. Det
innebar att enskilda riskerar att drabbas av betydande kostnader som inte erséatts vare
sig av fonden eller av det allménna. Det ar inte godtagbart i en réattsstat med en adgande-
rattsprincip.

Overimplementering av Weserdomen

Promemorians forslag

| promemorian foreslas att de principer som féljer av Weserdomen genomfors genom ett till-
lagg i 2 kap. 7 8 miljdbalken dar det hanvisas till 5 kap. 3 8. | den sistnamnda paragrafen f6-
reslas ett nytt andra stycke, enligt vilket en myndighet eller kommun inte fér tillata att en
verksamhet eller atgard paborjas eller andras pa ett satt som aventyrar mojligheterna att
félja en miljokvalitetsnorm som avser vattenmiljén eller férsamrar vattenmiljon i strid med ett
forsamringsforbud i en sddan norm. Vid prévning av en ansokan om ett nytt tillstdnd och vid
omprovning av ett befintligt tillstdnd, samt vid tillsyn, ska enligt forslaget de bestammelser
och villkor beslutas som sékerstaller att verksamheten bedrivs sa att ett sadant aventyr eller
sadan forsamring inte uppkommer. Vidare anges i ett forslag till ny 5 kap. 3 a § att rege-
ringen far meddela foreskrifter om undantag fran forbuden i 3 §. Forslag till sddana undan-
tagsbestammelser redovisas i promemorian som andringar av férordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

| forslagets forfattningskommentar anges att det vid tillampning av de féreslagna bestammel-
serna ska goras en tudelad prévning. Forst ska det goéras en bedémning av huruvida en ny
verksamhet eller atgard kan innebara en forsamring, vilket savitt avser ekologisk status inne-
bar att en kvalitetsfaktor forséamras over en klassgrans dven om detta inte medfor en férsam-
ring av klassificeringen som helhet. Om verksamheten eller atgarden inte bedoms medftra
en forsamring, ska det i nasta steg goras en bedémning av om den anda kan anses aventyra
mojligheterna att félja en miljokvalitetsnorm.

Synpunkter pa forslaget

Svenskt Néringsliv anser att det saknas stéd i Weserdomen och ramdirektivet for vatten for
att inféra en tudelad prévning.
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For det forsta skulle en sadan ordning innebara att det forsta ledet i provningen (bedém-
ningen av om en kvalitetsfaktor férsamras dver en klassgrans) blir helt onédig. Det kan nam-
ligen knappast forekomma att en saddan férsamring inte skulle utgora ett aventyrande av att
félja miljokvalitetsnormen (det andra ledet).

For det andra anser Svenskt Néaringsliv att en analys av EU-domstolens motivering i Weser-
domen talar emot en sadan tudelad prévning.

Den foéreslagna andringen i 5 kap. 3 8 har sin grund i Weserdomens domslut, dér bland an-
nat féljande anges:

"Artikel 4.1 a i—iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 okto-

ber 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade
ska tolkas sa, att medlemsstaterna — med forbehall for att undantag kan beviljas — ar skyl-
diga att inte lamna tillstand till ett projekt nar projektet kan orsaka en forsamring av en ytvat-
tenforekomsts status eller nar projektet aventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvat-
tenférekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk status hos en ytvattenfore-
komst vid den tidpunkt som anges i direktivet.”

Den foreslagna forfattningstexten uppvisar tydliga likheter med domslutets ordalydelse, vilket
kan forefalla tryggt om man vill méta kommissionens kritik. Vid en genomgang av skalen for
EU-domstolens avgorande framgar emellertid tydligt att begreppet aventyra inte har nagon
sjalvstandig betydelse utan utgor en del i férklaringen av domstolens tolkning av begreppet
forsamring. Det finns med andra ord ingen skyldighet for medlemsstaterna att infora en sa-
dan tudelad prévning som den som foreslas i promemorian. En mer utforlig rattslig analys av
Weserdomen lamnas av utrymmesskal i bilaga 2.

Om konstruktionen med en tvadelad prévning skulle véljas uppkommer vidare allvarliga tolk-
ningsproblem eftersom det foreslagna begreppet dventyra ar mycket oklart och darmed svar-
hanterligt i praktiken. Vad som foreslas ar i realiteten inférandet av en stoppregel i form av
en generalklausul dar det inte tydligt framgar vad som aktiverar regeln. Detta riskerar givet-
vis att skapa en betydande osakerhet i enskilda tillstandsprévningar och kommer i forlang-
ningen att avsevart forsvara eller till och med férhindra utvecklingen av samhallsviktiga verk-
samheter.

| promemorians forfattningskommentar har tva exempel pa innebérden av begreppet aven-
tyra redovisats. Det ena galler fysiska férandringar och det andra utslapp. Vad avser fysiska
forandringar redovisas ett exempel dar en ny damm ska anlaggas i en vattenférekomst dar
det redan finns en damm. Den nya dammen innebar inte en forsamring men kan anda aven-
tyra uppnaendet av kvalitetsmalen om den i sig, det vill siga om man utgar fran att den be-
fintliga dammen inte finns, innebér att till exempel ett minsta antal fiskarter eller fiskexemplar
inte kan vandra forbi dammen. Detta ska galla a&ven om aktuella arter inte forekommer i vat-
tendraget pa& grund av den befintliga dammen. Forslaget innebar saledes att det inte kommer
vara mojligt att fa tillstand till en ny damm i ett vattendrag dar det redan finns en befintlig
damm. Detta kommer ocksa att fa till foljd att utbyggnad av vattenkraft i redan reglerade vat-
tendrag inte tillats och riskerar darmed att motverka energiéverenskommelsens mal om ef-
fekthojande atgarder.

Betraffande utslapp anges i promemorian att en bedémning av om dessa kan aventyra upp-
naendet av miljokvalitetsnormerna, ska goras utifran vilket féroreningsutrymme som finns till
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foljd av planerade och tidigare beslutade atgarder for att minska féroreningsnivan. Det inne-
bar att en verksamhet i en vattenférekomst som inte uppnar god status betraffande ett visst
amne eller en viss paverkan aldrig kan erhalla tillstdnd om det inte finns beslutade atgarder
som sakerstéller att fororeningsnivaerna i vattenférekomsten kommer att séankas under den
niva som utgor god status. Féljden blir att tillstand inte far meddelas for verksamheter som
slapper ut till exempel néringsdmnen i en vattenférekomst dar god ekologisk status inte upp-
nas pa grund av dvergodning. Nyetablering av eller kapacitetshojning i reningsverk, som ar
en forutséattning for bostadsutvecklingen, kommer i flera fall inte att kunna genomféras. Det
finns namligen ingen tillamplig undantagsbestammelse for sddana utslapp savida inte vat-
tenforekomstens status ar klassificerad som hog. Konstruktionen innebar ocksa en risk att
man vid samhallsplanering laser upp all framtida anvandning for vissa a&ndamal vilket pa ett
olyckligt satt kan begransa samhallsutvecklingen. Ett omrade som &r tankt att anvandas for
jordbruksmark kan till exempel "ata upp” allt utrymme for ytterligare bostader med anknuten
avloppsrening, om behovet skulle uppsta senare.

Utifran de i forslaget angivna exemplen bedémer Svenskt Naringsliv att en stor andel av alla
tillstandspliktiga verksamheter och projekt kommer att anses i vart fall aventyra majlighet-
erna att na miljokvalitetsnormerna. Redan i dag havdas fran myndighetshall att forsamringar
inom en klassgrans for en kvalitetsfaktor, eller till och med fér en underliggande parameter,
innebar att uppnaendet av miljokvalitetsnormerna dventyras och att verksamheten darfor inte
ska tilldtas. Den foreslagna forandringen kommer att stédja sddana tolkningar och darmed
gora det betydligt svarare, och i vissa fall omdjligt, att erhalla erforderliga tillstdnd med mera
for viktiga samhallsprojekt sdsom bostadsbyggande, infrastruktur och reningsverk. Detta ar
enligt Svenskt Naringslivs uppfattning oacceptabla samhélleliga konsekvenser.

Undantagsbestammelsen

Forslaget i promemorian

For att tillstand ska kunna meddelas kommer i manga fall att kravas att tillstandsmyndig-
heten kan meddela ett undantag enligt de kriterier som anges i art 4.7 i ramdirektivet for vat-
ten. Undantagsbestammelsen har i svensk ratt genomforts i vattenforvaltningsférordningen
och i den delen foreslas ingen forandring i promemorian. Daremot foreslas att inte endast
vattenmyndigheterna utan aven tillstandsmyndigheterna ska fa tillampa bestammelsen.

Synpunkter pé forslaget

En del av EU-kommissionens kritik mot det svenska genomférandet av ramdirektivet for vat-
ten har gallt fragan om 2 kap. 7 § miljobalken ar mer tillitande &n art 4.7 i ramdirektivet for
vatten. Den féreslagna utformningen av 2 kap. 7 § och 5 kap. 3-3a 8§ miljébalken tillsammans
med 4 kap. 11-12 88 vattenforvaltningsforordningen adresserar problemet men det &r
mycket tveksamt om férslaget innebar nagon lésning. Svenskt Naringsliv anser att saval for-
samringsférbudet som det dartill kopplade undantaget bor foras in i 2 kap. miljébalken for att
det ska vara tydligt att problemet har adresserats fran svensk sida. En sadan lésning kraver
vissa hanvisningar och andringar i sektorslagstiftningen, till exempel plan och bygglagen.

Det bor har uppmarksammas att det ar oklart om det ar majligt att tillampa undantaget i vat-
tenférvaltningsforordningen vid en prévning enligt 2 kap. 10 8 plan- och bygglagen (PBL).
Forarbetena till bestdmmelsen ger inte uttryck for att det &r mojligt att meddela undantag om
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en planandring eller antagande av detaljplan medfér att en miljokvalitetsnorm inte féljs. Det
behovs séledes en hanvisning till miljobalken for att undantaget ska bli tillampligt vid prov-
ningar enligt PBL. Utan en s&dan hanvisning ar det inte ar mojligt att andra eller anta detalj-
planer fér till exempel bostadsbyggande om denna medfor att en miljokvalitetsnorm inte foljs.

Hur undantagsbestammelsen tillampas kommer att vara avgérande fér mojligheten att med-
dela tillstand till verksamheter och projekt. Vattenmyndigheternas syn pa undantagsbestam-
melsen &r att den ska tillampas restriktivt, i motsats till vad generaladvokat Jaaskinen anfor i
sitt yttrande i Weserdomen. Jaaskinen anger att de flesta verksamheter, som kan anses or-
saka en férsamring av en vattenférekomsts status, bor omfattas av undantagsbestammelsen
och att den ska tillampas for att sakerstalla att nddvandiga atgarder vidtas for att mildra ef-
fekterna av verksamheten. Syftet med ramdirektivets bestammelser ar saledes inte att
stoppa verksamheter som kan innebéra en férsamring utan att sékerstalla att samhallsviktiga
verksamheter kan utvecklas samtidigt som det sakerstalls att rimliga mildrande atgarder vid-
tas. Inneborden av ramdirektivet for vatten ar saledes i stort sett densamma som innebdrden
av miljobalkens allmé&nna hansynsregler. Det ar endast den lagtekniska konstruktionen som
ar utformad pa ett annat satt.

Det ar otillfredsstallande att det inte ges nagon vagledning for tillampningen av undantagsbe-
stammelsen. Det ar ocksa anmarkningsvart att det hittills enda avgorandet fran EU-domsto-
len dar art 4.7 i ramdirektivet for vatten har tillampats, mal C-346/14 Schwarze Sulm, inte alls
omnamns i motiveringen till den féreslagna undantagsbestammelsen. Det ar till exempel av
intresse att notera att EU-domstolen i det malet ansag att ett nytt kraftverk i ett outbyggt vat-
tendrag med en arsproduktion om 15 GWh, som motsvarade fyra promille av den Osterriska
vattenkraftsproduktionen, som ett allménintresse av stérre vikt.

Ett annat grundlaggande problem &r att ramdirektivet endast medger att undantag meddelas
for forsamring fran hog till god status for verksamheter som inte innebar fysiska modifie-
ringar. Detta innebér att verksamheter som medfér utslapp av olika &mnen inte kan erhélla
undantag om de anses medfdra en férsamring av statusen. Det ar darfor av yttersta vikt att
det bibehalls ett utrymme for en bedémning som innebar att ett dokat utslapp av till exempel
naringsamnen inte per automatik ska anses medféra en forsamring eller aventyra mojlig-
heten att uppna miljokvalitetsnormen. Nagot saddant utrymme kommer inte att finnas om
Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter om klassificering av status? blir tvingande vid be-
démningen, se narmare under rubriken Klassificering av status nedan.

Klassificering av status

Forslaget i promemorian

I motiveringen till den foreslagna &ndringen av 22 kap. 25 § miljébalken anges att individu-
ella kvalitetsfaktorer eller parametrar inte ska ha bindande verkan nar det galler vilka miljoé-
villkor som ska foreskrivas. Det ar den dvergripande normen om god status som ar bin-
dande.

2 HVMFS 2013:19
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Synpunkter pa forslaget

Motivtexten ar i och for sig riktig men i praktiken bestams i dag en vattenférekomsts status
utifrdn Havs- och vattenmyndighetens respektive SGU:s foreskrifter. Dessa omnamns ocksa
i motiveringen till den &ndrade 5 kap. 3 8. Detta innebér att forslagets konstruktion i praktiken
tvingar tillstandsmyndigheterna att meddela villkor i enlighet med myndigheternas foreskrifter
for att god status ska anses kunna bibehallas eller uppnas. Fér ytvatten medfor detta att den
foreslagna stoppregeln kommer att tillampas med utgangspunkt i Havs- och vattenmyndig-
hetens foreskrifter om klassificering. Eftersom foreskrifterna innehaller pa férhand faststallda
gransvarden for samtliga kvalitetsfaktorer och parametrar finns inte nagon magjlighet till be-
domningar utifrn individuella forhallanden. Detta torde i sig strida mot intentionerna i direkti-
vet att det ar de individuella forutsattningarna som ska vara styrande.

En strikt tillampning av foreskrifterna kan darfér resultera i marginaleffekter som inte kan mo-
tiveras utifran malet att uppna god status eller att motverka férsamring. For att en riktig be-
démning ska kunna goras borde tillstindsmyndigheten istallet kunna utgd ifrén de normativa
definitionerna i bilaga V till ramdirektivet for vatten. Det maste ocksa vara uttryckligen tillatet
att bortse ifran Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter i de fall dar dessa medfér en orim-
lig bedémning av paverkan pa en vattenférekomst. Bedémningen bor avse fragan om en ny
verksamhet eller atgard medfor nagon reell inverkan pa de styrande biologiska kvalitetsfak-
torerna, det vill sédga hur det ska sakerstéllas att en fungerande ekologi vidmakthalls eller
uppnas i vattenférekomsten i fraga.

Forslaget i promemorian

Vattenforvaltningen fungerar i dag inte tillfredsstallande och savitt kan forstas aven av pro-
memorian &ar det anledningen till att det foreslas en bestammelse med innebdrden att till-
standsmyndigheten ska inhamta ett yttrande fran berord vattenmyndighet om det i prov-
ningen framkommer utredning om de faktiska forhallanden som indikerar att vattenférekoms-
tens klassificering eller de faststéllda miljokvalitetsnormerna ar felaktiga. Bestdmmelsen &r
forenad med skyldighet for vattenmyndigheten att fatta de beslut i frdga om vattenforvalt-
ningen som utredningen féranleder. Vattenmyndigheten &r dock fri att géra sin egen bedém-
ning av utredningen och ett eventuellt nytt beslut kommer fortsatt att baseras pa de ovan
namnda foreskrifter som i flera fall ger en missvisande bild av verkligheten.

Synpunkter pa forslaget

Svenskt Naringsliv anser att tillstAndsmyndigheten bor ges rétt att géra en egen bedomning
av huruvida underlaget visar att god ekologisk status uppnas eller inte, det vill saga hur de
underliggande kvalitetsfaktorerna och parametrarna ska bedomas. Det ar séledes inte sjalva
normen som tillstandsmyndigheten bor ges mojlighet prova utan fragan om vilka faktiska for-
hallanden som utgér god ekologisk status i den vattenforekomst som &r foremal for prévning.

Det ar hér viktigt att notera att det finns en distinkt skillnad mellan miljokvalitetsnormer for
vatten och andra miljokvalitetsnormer, till exempel bullernormer. En bullernorm foéreskriver
ett decibelvarde som &r detsamma och tillampas lika for alla oavsett plats eller lokal och nor-
men kraver att den faststallda ljudnivan inte dverskrids. | ramdirektivet finns jamforbara miljo-
kvalitetsnormer for kemisk status. Miljékvalitetsnormen for god ekologisk status eller pot-
ential daremot innebér att en viss ekologisk kvalitet eller funktion ska uppratthallas i en vat-
tenforekomst. En sddan norm har olika innehall for olika vattenforekomster. Vad som utgor
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god ekologisk status i en sjo beror pa de specifika férutsattningarna i just den sjon. | prakti-
ken kan situationen ocksa vara sadan att en norm endast traffar en verksamhetsutévare,
varfor valet av varden blir helt avgorande for den enskilde. Tillstindsmyndigheten bor darfor
ges ratt att sjalvstandigt prova vilka varden som ska ligga till grund fér normen god ekologisk
status eller potential i en vattenférekomst. Myndighetens bedémning bor sedan medfdra att
vattenmyndigheten fattar de beslut i vattenforvaltningen som tillstindsmyndighetens bedém-
ning foranleder. Om innehallet i normen inte kan prévas kommer man franta enskilda ratten
att fa sin sak prévad.

Omprévning av befintlig verksamhet

Den féreslagna andringen av 5 kap. 3 § miljobalken kommer att gélla &ven vid myndighets-
initierad omprovning enligt 24 kap. 5 §. Med forslaget kommer en myndighet att kunna initi-
era en omprévning av en verksamhet som "aventyrar” uppnaendet av en miljokvalitetsnorm.
| en sadan provning ska de villkor som kravs for att forhindra séddant aventyr foreskrivas,
aven om det kan innebdra att verksamheten avsevart forsvaras eller inte langre kan bedri-
vas. En sadan provning riskerar saledes att medféra att tillstandsgivna verksamheter inte
langre far bedrivas for att en viss vattenkvalitet ska uppnas. Detta foreslas galla utan att det
infors ndgon majlighet att ifragasatta den miljokvalitetsnorm som utgor grunden for beslutet.
Inte heller utgar det nagon ersattning till den enskilde. En saddan ordning framstar enligt
Svenskt Naringslivs uppfattning som svarférenlig med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § rege-
ringsformen och géllande principer om rétt till rattslig prévning.

Andringstillstand

Forslaget i promemorian

| promemorian foéreslas en andring av bestammelsen om &ndringstillstand genom att det fo-
reskrivs att huvudregeln ska vara att hela verksamheten ska prévas vid en andring och att
andringstillstand far meddelas undantagsvis om det ar lampligt. Andringen avser bade miljo-
farliga verksamheter och vattenverksamheter.

Synpunkter pa forslaget

Forslaget liknar det som lades fram av Vattenverksamhetsutredningen i delbetdnkandet Ny
tid ny provning — &ndrade vattenrattsliga bestammelser (SOU 2013:69). Av betankandet
framgar att avsikten med forslaget var att kodifiera den praxis som gallde samt att utstracka
bestammelsens tillampningsomrade till att &ven galla vattenverksamhet. Utredningen over-
vagde att formulera bestimmelsen sa att det klargors att fokus ligger pa den andamalsenliga
prévningen, men valde en formulering som innebar en mindre omfattande andring av lagtex-
ten.? Det har savitt kant aldrig pastéatts att det skulle foreligga nagot behov av att andra till-
lampningen av bestammelserna om andringstillstand for miljéfarlig verksamhet. Den fore-
slagna huvudregeln riskerar daremot att medféra odnskade konsekvenser.

En huvudregel som innebér att hela verksamheten ska provas vid &ndring av verksamheten
riskerar att medfdra att vattenforvaltningen géllande befintliga verksamheter utarbetas i en-
skilda provningar istallet for genom férvaltningsplaner och atgardsprogram. Detta ar knapp-

¥ S0U 213:69 s. 291.
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ast lampligt och kan inte heller vara forenligt med en effektiv och andamalsenlig vattenfor-
valtning. En sadan utveckling framstar som mycket trolig eftersom det maste anses sannolikt
att myndigheterna vid en prévning av en verksamhet som paverkar en vattenforekomst dar
miljokvalitetsnormerna inte f6ljs kommer att anse att hela verksamheten ska prévas. Det ar
dessutom troligt att ett stort antal vattenforekomster som paverkas av (minst) en verksamhet
inte anses uppna god status samt att vattenférekomsterna paverkas av flera andra verksam-
heter som inte ar féremal for provning. Foljden av forslaget bedéms saledes bli att anvand-
ningen av andringstillstand blir mycket restriktiv bade for vattenverksamheter och miljéfarlig
verksamhet. Sarskilt tydlig blir problematiken fér miljofarlig verksamhet, som enligt nu gél-
lande bestammelser oftast erhaller andringstillstand vid forandringar.

De foreslagna bestammelserna medfor en stor risk fér att verksamhetsutdvare som vill utéka
eller férandra sin verksamhet stalls infor orimliga krav pa atgarder for att fa fortsatta att bed-
riva verksamheten. Det finns ockséa en risk for att det stalls krav pa en enskild verksamhet
som inte medfor ndgon egentlig miljonytta eftersom det i manga fall kravs atgarder pa avrin-
ningsomradesniva for att en faststalld miljokvalitetsnorm ska kunna nas. Om verksamheten
anses aventyra uppnaendet av gallande miljokvalitetsnormer, kan tillstdnd endast meddelas
om undantagskriterierna ar uppfyllda.

En mer omfattande prévning i flera fall &n i dag riskerar dessutom att innebara att en redan
hog belastning pa provningssystemet kommer att 6ka. Sarskilt tydligt blir detta fér provningar
av stora vattenkraftverk dar skaderegleringen utgjorde en stor del av tillstdndsprocessen.
Skaderegleringen for nagra av de storsta vattenkraftverken i Sverige ar mer an 60 ar efter
vattenkraftutbyggnaden &nnu inte avslutade. Med géallande bestdmmelser om miljokonse-
kvensbeskrivningar och detaljskadeutredning for enskilda beddoms forslaget inte medféra att
tidsatgangen minskar. Med en huvudregel som innebér att hela verksamheten ska prévas
vid en andring ska hela miljopaverkan prévas, vilket aven bor omfatta paverkan pa enskilda
intressen, det vill séga skadereglering. Vid effekthéjning i storre vattenkraftverk, vilket kom-
mer att behdvas for att reglera utbyggnaden av intermittent kraft (till exempel vindkraft), kom-
mer sadan omfattande skadereglering som genomférdes vid utbyggnaden att aktualiseras.
Detta riskerar att binda upp domstolsresurser i artionden for en friga som egentligen redan
ar prévad i den tidigare tillstandsprévningen.

En generell bestammelse om andringstillstand for vattenverksamhet &r i sig inte orimlig. For
att undvika att méjligheten att meddela andringstillstand uppfattas som sndvare &n i dag bor
dock den nu géllande bestammelsen om andringstillstind kompletteras sa att den d&ven om-
fattar vattenverksamhet. Vattenverksamhetsutredningens forslag betraffande utdkad an-
vandning av anmalningsplikt for vattenverksamhet i stéllet for tillstandsplikt bor 6vervagas for
att minska belastningen pa tillstandsmyndigheterna vid andring av verksamheter.

Omprdvning av vattenkraftsverksamheter — moderna miljovillkor

Forslaget i promemorian

En av huvudkomponenterna i promemorians forfattningsforslag ar inférandet av nya bestam-
melser om omprdvning i 11 och 24 kap. miljdbalken. De verksamhetsutévare som bedriver
vattenkraftsproduktion ska enligt forslaget se till att verksamheten har "moderna miljévillkor”,
vilket begrepp definieras som tillstandsvillkor som inte ar aldre &n 20 ar. | praktiken innebar
det att vattenverksamheter for vattenkraftsproduktion kommer att omprévas vart tjugonde ar
eller inom den tid som foreskrivs i tillstdndet. Omprévningen ska utgd ifran en nationell plan
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for moderna miljovillkor, som ska vaga nationell energiproduktion mot miljéforbattrande at-
garder i vattenkraftsanlaggningar och sakerstélla att alla verksamheter omprévas inom en
20-arsperiod. Planen ska regleras i forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet med
mera och ska vara vagledande for vattenforvaltningen. Tillstandsmyndigheten ska sedan i en
omprovning besluta om de bestammelser och villkor som behdvs for att félja en miljokvali-
tetsnorm, dven om det innebér att verksamheten inte langre kan bedrivas eller avsevart for-
svaras. | sddana fall kan tillstindsmyndigheten aterkalla tillstdndet och bestamma om utriv-
ning. Kostnaderna for omprévningen och eventuella atgéarder ska baras av verksamhetsuto-
varna som i sin tur ersatts av en fond finansierad av vattenkraftsbranschen.

Synpunkter pa forslaget om fondlGsning

Fragan om egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen och ersattning till verksamhets-
utévare nar givna tillstand begransas genom ny lagstiftning hanterades i Vattenverksamhets-
utredningen déar utredaren ansag att en évergangsperiod om 10 ar var tillracklig for att det
skulle vara mojligt att begransa eller aterkalla tillstand utan erséattning. Den losningen kritise-
rades kraftigt i remissvaren och det ar tveksamt om l6sningen hade varit férenlig med egen-
domsskyddet enligt EU-ratten och Europakonventionen for manskliga rattigheter. |1 prome-
morians forslag l6ser man problematiken egendomsskyddet genom en av vattenkrafts-
branschen finansierad fond for ersattning till verksamhetsuttvare.

Den foreslagna fonden ska enligt forslaget ha uppfyllt sitt atagande efter 20 ar eller vid en
tidigare tidpunkt om 10 miljarder kronor utbetalats. Egendomsskyddet i det féreslagna om-
provningsforfarandet ar saledes bade tids- och storleksbegransat. Om omprévningarna drar
ut pa tiden eller medfor totala kostnader som 6verstiger 10 miljarder kronor kommer "reste-
rande” verksamhetsutévare inte att f& ndgon ersattning for sina kostnader eftersom forslaget
ocksa innebar att den statliga ersattningsskyldigheten utmonstras.

Enligt forslaget ska fonden erséatta kostnader for omprovning och milj6forbattrande atgarder
eller utrivning samt produktionsbortfall. Det har varit otydligt om erséattning for skadereglering
till foljd av utrivning ska utga fran fonden. Enligt uppgifter fran nagra av de vattenkraftsa-
gande bolag som ska sta bakom fonden ar detta dock avsikten. Konsekvenserna och kost-
naderna for skadereglering till f6ljd av utrivning ar emellertid knapphandigt utredda. De flesta
anlaggningar som riskerar att behdva rivas ut till foljd av forslaget har funnits i mer &n hundra
ar och har saledes bidragit till att skapa forhallanden bade uppstréms och nedstroms anlagg-
ningen, som fastighetsagare och andra sakagare har anpassat sig efter. Det kan vara fraga
om mdjligheter till batfart, vattenintag, brunnar, badplatser med mera. Men det kan ocksé
vara frdga om utnyttjande av mark som frilagts som en f6ljd av en reglering, till exempel for
anlaggande av byggnader eller infrastruktur. Ett exempel &r skaderegleringen till féljd av till-
standet for nya Slussen dar en miljoatgard som innebar en 6verdamning om 1-1,5 meter
medfor ersattningar upp till 200 miljoner kr/ar. En utrivning kan saledes orsaka betydande
skador. | en studie av konsekvenser av Vattenverksamhetsutredningens forslag i betankan-
det Ny tid, ny prévning som Svenskt Naringsliv och LRF lat konsultféretaget Sweco genom-
fora &r 2014 finns en genomgang av effekterna av utrivningar.4 Skador som uppstar ska en-
ligt 31 kap. miljébalken erséttas av verksamhetsutdvaren.

4 Vattenverksamhetsutredningen — konsekvensanalyser; Oversiktlig utredning av potentiella risker med dammutriv-
ningar och upphdérande av markavvattning som en foljd av Vattenverksamhetsutredningen, Stockholm 2014.
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Kostnader for omprdvning av
verksamheter som inte bedri-
ver vattenkraftsproduktion

Provningskostnader
Kostnader till foljd
av omprovningar
genomforda efter

Kostnader for miljoforbéattrande
atgarder

20 ar Ersattning for produktionsforluster

Kostnader for utrivningsatgarder

Kostnader for skadereglering

[oRliEB s OLED till foljd av utrivning

10 miljarder kro-
nor

Eftersom det inte kommer att radda 6verensstammelse mellan de kostnader som kan uppsta
till foljden av statens ingripanden och mdéjligheterna att fa ersattningen enligt fonden, se figu-
ren ovan, kan lésningen i promemorian inte anses forenlig med egendomsskyddet. Svenskt
Naringsliv anser att staten maste forbli i vart fall subsidiart ersattningsskyldig for kostnader
som inte ersétts genom fonden.

Synpunkter pé forslaget om I6pande omprovningar

Syftet med forslaget ar att uppdatera tillstand till vattenkraftsverksamheter sa att villkor som
ar forenliga med miljobalkens regler, inklusive malen i ramdirektivet for vatten, foreskrivs. Ef-
ter genomford omprovning torde detta krav vara uppfyllt. Det &r svart att se ndgon miljénytta
med darefter foljande I6pande omprovningar av vattenkraftsverksamheter. Detta galler i syn-
nerhet anpassningen till de krav som féljer av ramdirektivet for vatten som ju inte grundas sig
pa tillganglig teknik for forsiktighetsmatt utan pa vilken vattenkvalitet som ska uppnas. Kra-
ven kommer alltsd inte att &ndras genom teknikutveckling. Den vattenkvalitet som ska upp-
nas vid en framtida omprévning borde saledes vara densamma som den som ska uppnas i
dag.

Lépande omprévningar kommer dock att belasta ett redan anstréangt prévningssystem och ta
bade verksamhetsutévarnas och myndigheternas resurser i ansprak. Omproévning av verk-
samheter som redan genomgatt en prévning for att uppna god ekologisk status eller pot-
ential bor séledes endast ske om det finnas ett behov och méjlighet till en 6kad miljonytta av
en sadan provning. Eftersom reglerna om utredningsbérda vid omprévning genom myndig-
hetsinitiativ &ndras for vattenverksamhet s att verksamhetsutvaren ar skyldig att ta fram



12 (15)

underlag for provningen behdvs inte regeln om I6pande omprévning. Svenskt Naringsliv an-
ser att det vore battre att tillampa nu géallande omprdvningsregler nar anpassningen till ’mo-
derna miljovillkor” har genomforts.

Utpekande av kraftigt modifierade vattenférekomster

Forslaget i promemorian

| forslaget i promemorian delas vattenkraftverksamheterna in i tre klasser; klass 1 och 2 an-
ses ha en sadan betydelse for det svenska energisystemet att det kan bli aktuellt att peka ut
de vattenforekomster som paverkas av dessa som kraftigt modifierade. Det ar dock inte givet
att sa blir fallet, framst for kraftverken i klass 2, men aven kraftverk i klass 1 i den man dessa
kan paverka vattenforekomster med betydelse for Natura 2000-omraden kan de bli féremal
for atgarder som medfor negativ paverkan pa verksamheten. Klass 3, som omfattar ca 1700
anlaggningar, anses ha en sa liten betydelse for energisystemet att de vattenférekomster
som paverkas av kraftverken i denna klass inte kan pekas ut som kraftigt modifierade. Det
innebar att vattenférekomster som paverkas av klass 3-anlaggningar ska anses vara natur-
liga och att god ekologisk status ska uppnas i dessa. | vissa fall kommer det vara méjligt ge-
nom miljéférbattrande atgarder som inte innebar att verksamheten avsevart forsvaras eller
inte langre kan bedrivas, men i manga fall kommer det kravas att anlaggningarna rivs ut for
miljokvalitetsnormen ska foljas.

Synpunkter pa forslaget

Redan i forslaget anges saledes vilken kravniva som géller for olika typer av kraftverk. Detta
ar enligt Svenskt Néringslivs uppfattning inte férenligt med ramdirektivet for vatten, enligt vil-
ket kriterierna for kraftigt modifierade vatten ska beddmas i det enskilda fallet. Svenskt N&-
ringsliv vill Aven erinra om regeringens beslut 2016-10-06 om vattenmyndigheternas at-
gardsprogram dar det framkommer att regeringen anser att fler vattenférekomster bor pekas
ut som kraftigt modifierade. Genom forslaget inférs aven ett krav om att verksamheten ska
ha en samhallsnytta for att den vattenforekomst som paverkas av denna ska kunna pekas ut
som kraftigt modifierad. | vattenmyndigheternas utbildningsmaterial anges till och med att det
maste vara fraga om en stor samhallsnytta, vilket innebar att atgarder i en enskild verksam-
het ska bedomas utifran paverkan pa hela energisystemet. | praktiken ar det darfor redan
beslutat vilka kraftverksvatten som ska pekas ut som kraftigt modifierade. Nagot som skulle
gynna ett fatal verksamhetsutovare.

Forhallandet mellan kraftigt modifierade vattenforekomster och Natura 2000-omraden berors
ocksa i forslaget. Det anges att en vattenférekomst med verksamheter som paverkar ett Na-
tura 2000-omradet endast far pekas ut som kraftigt modifierad om det kan sakerstallas att
gynnsam bevarande status &nd& kan uppnas. Atgarder for att uppnad god ekologisk potential
maste séledes vara tillrackliga s& att ett gynnsamt tillstdnd uppnas for de skyddade arterna
och habitaten. Det ska har framhallas att tillstand till en vattenverksamhet ar ett tillstand att
andra naturen och forhallandena pa platsen genom till exempel att anlagga en damm. Dessa
forandringar skedde i de allra flesta fall langt innan Natura 2000-omradena beslutades. Det
har saledes uppstatt ett nytt naturtillstind med skyddsvarda arter och habitat trots, och vissa
fall tack vare, dessa verksamheter. Det ar svart att forsta att ytterligare atgarder skulle kunna
kravas for att dessa forhallanden ska kunna uppréattas. Har maste motivtexten utga ifrdn na-
gon form av tankefel. Det kan i sammanhanget noteras att i studien fran ar 2014 som
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Svenskt Naringsliv och LRF lat konsultféretaget Sweco genomfdra, undersoktes den mojliga
paverkan av Natura 2000-omréden med anledning av Vattenverksamhetsutredningens for-
slag. Man fann da att cirka 12 procent av alla dammar och cirka 15 procent av energivoly-
men berordes.

| art 4.3 i ramdirektivet for vatten anges kriterierna for att peka ut en vattenférekomst som
kraftigt modifierad pa grund av paverkan fran en befintlig verksamhet. | den bestammelsen
finns inget krav pa att berérda verksamheter ska vara samhallsnyttiga. Detsamma galler EU-
kommissionens vagledning for hur bestdémmelsen ska tillampas. Det kan jamféras med krite-
rierna for undantag for nya verksamheter med fysisk paverkan i art 4.7 i ramdirektivet for vat-
ten dar det kravs ett stort allmanintresse fér att undantag ska meddelas. For det motsva-
rande bedomning skulle behéva goras enligt art 4.3 borde det framgé av bestammelsens or-
dalydelse. Svenskt Naringsliv anser vidare att samhallsnytta ar ett snavare begrepp an all-
manintresse.

| denna del kodifierar forslaget en felaktig tolkning av art 4.3 som hittills endast kommit till ut-
tryck i Havs- och vattenmyndighetens végledning. Enligt denna tolkning ar kraven for att
peka ut en vattenférekomst dar en verksamhet bedrevs nar ramdirektivet tradde ikraft som
kraftigt modifierad minst lika strénga, om inte strangare, som kraven for undantag fér en helt
ny verksamhet som férsamrar vattenforekomstens status. Detta framstar enligt Svenskt Na-
ringslivs mening inte som rimligt.

Aven om ett vattenkraftverk inte har ndgon betydelse for det svenska energisystemet kan
anlaggningen i frdga paverka det lokala elnatet eller f& paverkan vid utrivning pa infrastruk-
tur, lokal rekreation, éversvamningsrisker, dricksvattenforsorjning, landskapsbild, det lokala
naringslivet med mera. Bedémningen av vilka vattenférekomster som ska pekas ut som kraf-
tigt modifierade bor enligt Svenskt Naringslivs uppfattning utga ifrdan EU-kommissionens vag-
ledningar® enligt vilka hénsyn ska tas till samtliga férdelar med en verksamhet som medfor
en fysisk forandring av en vattenférekomst, inte endast verksamhetens betydelse for det nat-
ionella energisystemet. Vid utarbetandet av den nationella plan fér omproévningar som fére-
slas i promemorian méste avvagningar goras mellan samtliga nyttor och inte som i férslaget
endast mellan behovet av miljéférbattrande atgarder och behovet av en nationell effektiv till-
gang pa vattenkraftsel. Svenskt Naringsliv har svart att se att en s& snav avvagning som den
som den som foreslas ska kunna anses vara tillaten enligt ramdirektivet for vatten.

En vattenférekomsts status och huruvida denna ar utpekad som kraftigt modifierad eller inte
ar ocksa av helt avgérande betydelse for berérda verksamhetsutévare. | den nuvarande vat-
tenforvaltning ar vattenférekomsterna i de flesta fall indelade s att de inte paverkas av mer
an ett kraftverk, vilket innebar att klassificering och utpekande som kraftigt modifierad vatten-
forekomst i manga fall &r avgorande for om verksamheten alls kan fortsattas bedrivas eller
inte.

Forslaget i promemorian ger inte den enskilde nagon ratt att ifrdgasatta avvagningar i den
nationella planen eller vattenmyndigheternas beslut gallande miljokvalitetsnormer, utpe-
kande av kraftigt modifierade vatten och atgarder som ska sakerstalla att normerna foljs.
Trots detta blir vattenmyndigheternas beslut bindande for enskilda vid omprévning. Som ex-
empel kan namnas ett beslut att inte utpeka en vattenforekomst som ar paverkad av en vat-
tenkraftverksamhet som kraftigt modifierad, vilket innebéar att miljékvalitetsnormen god ekolo-
gisk status ska tillampas. | vattenférekomsten kommer god ekologisk status inte att kunna

5 Common implementation strategy — Identification and designation of heavily modified and artificial water bodies



14 (15)

uppnas savida inte verksamheten upphor och anlaggningen rivs ut. Vid en omprovning ar till-
standsmyndigheten enligt forslaget i promemorian tvingad att besluta om utrivning, en utriv-
ning som den enskilde ska bekosta. Dessutom ska den enskilde sta for eventuell skadere-
glering till f6ljd av utrivningen, en skadereglering som enligt vad som har angetts ovan kan
uppga till mycket stora belopp. Den erséttning som en verksamhetsutévare kan erhalla fran
fonden torde dock vara begransad. Savitt kant ersatts endast 85 procent av atgardskostna-
derna och det framstar som sannolikt att detta &ven kommer att galla skaderegleringskostna-
derna. Med hénsyn dels till att fonden ar beloppsbegrénsad till 10 miljarder kronor och att re-
dan 15 procent av kostnaderna vid en utrivning kan komma att uppga till miljontals kronor, ar
risken stor att verksamhetsutévare som tvingas riva ut sin verksamhet gar i konkurs. Ef-
tersom det huvudsakligen kommer att réra smé verksamheter som ofta drivs av privatperso-
ner &r risken ocksé stor for personliga konkurser.

Vattenmyndighetens beslut att inte peka ut vattenférekomsten som kraftigt modifierad har
med andra ord en direkt effekt for den enskilde och konsekvenserna kan i manga fall bli for-
odande for den enskilde. Att inte ge denne mdjlighet att fa ett sddant beslut provat maste an-
ses strida mot grundlaggande rattsliga principer om rattssékerhet och réatt till rattslig prov-
ning. For att undvika en sadan problematik bor tillstandsmyndigheten enligt Svenskt Narings-
livs mening ges mdjlighet att géra en proportionalitetsbedémning av faststéllda normer eller
atgarder for att folja en beslutad norm.

Svenskt Naringsliv anser att det inte ar tillrackligt att mark- och miljgdomstolen hamtar in ett
yttrande fran berérd vattenmyndighet enligt den foreslagna bestammelsen i 22 kap. 13 8.
Domstolen maste harutéver ges majlighet att gora en sjalvstandig bedémning av vad som
utgdr god ekologisk status eller potential i en vattenférekomst eller om kriterierna for att peka
ut en vattenférekomst som kraftigt modifierad ar uppfyllda, se under rubriken Klassificering
av status ovan.

Det bor inte vara ett problem att lata tillstandsmyndigheten &ndra miljokvalitetsnormen fran
god ekologisk status till god ekologisk potential. Detta eftersom tillstdndsmyndigheten har
getts den mdjligheten i promemorians forslag nér det galler nya verksamheter. Om ett un-
dantag for fysisk forandring meddelas enligt kriterierna i art 4.7 ramdirektivet for vatten utpe-
kas den aktuella vattenforekomsten som kraftigt modifierad och normen blir god ekologisk
potential. Det forefaller orimligt att en tillstandsmyndighet ska ges en sadan mojlighet for nya
verksamheter utan att ha samma befogenhet vid provningen befintliga verksamheter som
riskerar utrivning.

Slutligen bér det framhallas att omprovningar av samtliga verksamheter som omfattas av
den nationella planen ska vara genomférda senast 20 ar efter det att bestammelserna har
tratt i kraft, vilket ar &r 2038. Det ar 11 ar efter det att miljdmalen i ramdirektivet for vatten
ska ha uppnatts. Forslaget kommer séledes inte att gora det mojligt for Sverige att uppfylla
sina ataganden enligt ramdirektivet for vatten.

Ovrigt

Flexibel tillstandsprévning smaskalig vattenkraft

Svenskt Naringsliv konstaterar att promemorian inte innehaller nagra forslag som férenklar
eller innebar en mer flexibel tillstAndsprévning for smaskalig vattenkraft. Istallet skulle kravet
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pa att sakerstélla att verksamheten inte riskerar att innebara en férsamring av statusen eller
aventyr for att folja en miljokvalitetsnorm medféra en 6kad utredningsboérda jamfért med hur
tillstand till vattenkraftverksamheter hanterades innan Weserdomen meddelades. Darmed
skulle ett av méalen med energioverenskommelsen inte kunna n&s. Aven om man anser att
ramdirektivet staller krav som kan medftra 6kad borda for smaskalig vattenkraft borde
denna borda i enlighet med malsattningen i energiéverenskommelsen i vart fall minimeras sa
lAngt majligt. Detta &r inte mojligt med promemorians forslag.

Rattegangskostnader

Det ar enligt Svenskt Naringslivs mening rimligt att utmoénstra bestammelsen om erséttning
for rattegangskostnader i vattenmal i det foreslagna omprévningsforfarandet. Det ar emeller-
tid oklart vad &ndringen innebaér i fall dér en anlaggning rivs ut och skadereglering aktuali-
seras.

Tidigare vattenkraftverksamheter

Aven anlaggningar dar det tidigare har bedrivits, men inte langre bedrivs, vattenkraftsverk-
samhet omfattas av den féreslagna omprovningsskyldigheten. Det har uppgetts att dessa
ska omfattas av den nationella prévningsplanen men Svenskt Naringsliv finner det oklart hur
manga sadana anlaggningar som omfattas av forslaget. Det kan réra sig om kraftverks-
dammar som nu anvands till annat &n kraftproduktion, till exempel processvatten eller be-
vattning. | promemorian uppskattas antalet dammar som b&r omproévas for att fa moderna
miljévillkor till cirka 7 400. Samtidigt &r endast nagot mer an 2 000 anlaggningar indelade i
klasser utifran deras betydelse for energisystemet och 1 500 dammar uppskattas vara kopp-
lade till vattenkraftsproduktion. Hur dvriga 4 000 anlaggningar ska hanteras i den nationella
provningsplanen forefaller oklart. Svenskt Néaringsliv efterlyser darfor ett klarlaggande och en
konsekvensanalys i detta avseende.

Generella foreskrifter

| promemorian foreslas att regeringen ges ratt att meddela generella foreskrifter aven for vat-
tenverksamheter. Enligt motivtexten kan s&ddana foreskrifter endast komma i fraga for krav
som &r sé generella att individuella provningar inte ar nddvandiga. Konsekvensanalysen av
forslaget ar i stort sett obefintlig. Det tycks inte finnas nagon tanke om vad som ska kunna
regleras genom generella foreskrifter. Det anges till exempel inget konkret exempel. Det ar
darfor svart att forstd syftet med forslaget.

SVENSKT NARINGSLIV

Nicklas Skar



