SVENSKT NARINGSLIV

Justitiedepartementet Var referens/dnr:
Enheten for processratt och domstolsfrdgor  168/2018
Jonas Ohlund
Er referens/dnr:
103 33 Stockholm Ju2016/04170/DOM

9 november 2018

Remissvar

Svenskt Naringslivs synpunkter p& Utkast till global konvention om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade
(Haagkonferensen)

Foreningen Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att lamna synpunkter p& Utkast till global
konvention om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(Haagkonferensen) och vill framféra féljande.

1. Nuvarande forslags relation till tidigare forslag

Fran Svenskt Naringsliv vill vi sarskilt framhalla att detta yttrande galler forslaget som det
ligger i just denna version. | olika sammanhang framfors starka asikter som till stora delar
tycks basera sig pa tidigare versioner. Fran Svenskt Naringslivs sida vill vi bestamt framhalla
att de tidigare forslagen sager vi kraftfullt nej till.

Forslaget som det nu ligger ar betydligt mer i linje med immaterialrattigheternas konstruktion
och funktionssatt. Tidigare forslag beaktade bland annat inte p& samma sétt den for
immaterialratten helt avgorande territorialitetsprincipen.

Tidigare forslag var inte heller framtagna pa ett satt som ingav fortroende i naringslivet vilket
inte minst markeras genom det motstand som fortfarande &ar utbrett, inte minst pa
europaniva.

Det forslag som nu ligger ar inte helt latt att éverblicka i och med anvandningen av
"hakparenteser”.! | vart yttrande utgar vi fran att alla delar inom dessa parenteser omfattas.
Strukturmassigt vore mycket vunnet genom att sammanféra delarna som ror
immaterialrattigheter.

1 Se artiklarna 2.1 m, 5.3,6 a, 7.1 g, 8.3 och 11.
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2. Forslagets relation till andra liknande regelverk

Fragor kring erkannande och verkstallighet har langt tidigare an detta férslag varit uppe till
reglering. Det foreligger redan ett raster av regler, genom inte minst Bryssel la-férordningen
och Luganokonventionen.?

| svensk kontext har ibland framhallits att forslaget till global konvention pad omradet, som
aven omfattar immaterialrattigheter, skulle innebéara ett fullstandigt paradigmskifte. |
praktiken har vi i manga ar levt mer regelverk kring erkdnnande och verkstéllighet av domar
pa immaterialrattens omrade. Luganokonventionen 2007 omfattar inte bara EU utan dven
Norge, Island och Schweiz. | dessa regelverk finns inga undantag kring
immaterialrattigheter, vid sidan av det som direkt féljer av immaterialrattigheternas sarskilda
karaktar med en stark territorialitetsprincip.

| detta sammanhang kan dock framhallas att det ar en stor skillnad med en global
konvention eftersom den ndrmare harmonisering av de olika immaterialrattsliga skydden
framst skett pa EU-niva. De skrivningar som kan harledas direkt fran Paris- och
Brysselkonventionerna, samt TRIPS-avtalet, &r sa pass ¢ppet formulerade att stora rattsliga
skillnader kvarstar. Effekterna av att Bryssel la-forordningen och Luganokonventionen 2007
tillampas blir darmed inte lika omfattande som denna nu féreslagna reglering.

Det finns darfor ett storre behov av tydliga sparrar for nar domar ska kunna erkannas och
verkstallas i en global konvention, i forhallande till situationen inom EU-EES. Foérslaget som
nu ligger innehaller sddana tydliga sparrar, inte minst genom att det ligger i linje med
behovet av att betona territorialitetsprincip.

3. Behovet av granséverskridande verkstallighet av IP-domar

Det &ar ingen nyhet att det bedrivs internationell handel. Genom mansklighetens historia har
handel mellan lander och regioner varit en viktig grund for vélstand och utveckling. Aven
internationell handel gatt som en rod trad genom ménsklighetens historia &r vi anda i en ny
era.

Digitalisering och globalisering samverkar i en allt hogre utstréckning, vilket satter den
internationella handeln i ett nytt ljus. Dar aktdrerna i handeln tidigare i hég utstrackning varit
professionella aktérer kan nu vilken konsument som helst handla direkt fran andra lander,
konsumenter som kan sakna saval forméaga som vilja att kontrollera &ktheten i varor de
koper. Detta ar bara en faktor som bidrar till att hotet mot rattighetshavare i form av
piratkopiering som underminerar deras marknader.

Foretag som kommer frdn sma& marknader kan, trots att de gjort allt de kan for att skydda
sina kunskapsbaserade tillgdngar, méta kopior pa en global marknad innan de ens sjélva
hunnit bygga upp en stabil kundbas.

Effektiva atgarder riktade mot gransoverskridande immaterialrattsintrdng ska sjalvklart vara
hdgprioriterade. For att kunna komma tillrdtta med problemen skulle dock en

2 Forordning (EG) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (Kallad Bryssel la-
férordningen). Konvention om domstols behérighet och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade uppréattad i Lugano den 30 oktober 2007 (Luganokonventionen 2007).
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gransoverskridande verkan av domar pa immaterialrattens omrade ha betydelse. Rattigheter
som inte kan drivas igenom blir alltfér svaga. Rattighetshavare méste kunna driva igenom
sina rattigheter pa andra satt an att driva rattsprocesser i andra lander.

Sjalvklart maste dock ett system for sddana lésningar balanseras mot andra intressen.
Tidigare forslag som legat var daligt anpassade till immaterialrattigheternas sarskilda
konstruktion. | valet mellan ett daligt anpassat system och inget system var da valet
sjalvklart. Det nu liggande forslaget, med sina tydliga sparrar, moter darmed behoven pa ett
betydligt battre satt. Vi ser darmed inte det tydliga hot mot nationella réattigheter som ansags
riskeras med tidigare forslag.

4. Rattigheter som omfattas

Immaterialrattigheter ar rattsliga konstruktioner vars konstruktion varierar mellan olika lander.
Dessa skillnader omfattar inte bara enskilda rattsregler utan aven principiella fragor som
skyddens inplacering i rattsordningen och synen pé vad de olika kunskapsbaserade
tillgangarna far for rattslig stallning. Det finns en skala i hur mycket skillnaderna slar.

De rattigheter dar harmonisering kommit som langst, sasom varumarkesratten inom EU, &r
fragor om erkannande och verkstallighet 6ver granserna mindre problematiska. Skydden
bygger p4 samma principer, tillampas pa samma satt. P& varumarkesrattens och
monsterrattens omrade kan aven skydd uppkomma som géller i hela unionen.

Andra rattigheter &r harmoniserade i viss utstrackning men inte fullt ut. Hit hér exempelvis
upphovsratten. Det finns i olika lander sarregler om olika typer av verk och ockséa sarregler
om inskrankningarna i det upphovsrattsliga skyddet och méjligheter att registrera inom
upphovsratten.

| ndra anslutning till de immaterialrattsliga skydden finns skyddet for foretagshemligheter.
Den rattsliga regleringen har, aven inom EU, sett helt olika ut. De rattsliga skillnaderna har
tackt allt fran vad som kan vara féretagshemligheter till vilka typer av angrepp som ska leda
till ansvar. Direktivet om foretagshemligheter har minskat skillnaderna, men direktivet tacker
bara delar av skyddet.

En helt avgérande fraga for att kunna utvardera forslaget ar vilka rattigheter det ar som ska
omfattas. Problematiskt blir att detta ar svart att uttrycka utan att i sig fastna i de réattsliga
skillnaderna. Det som betraktas som ett rattsligt objekt i ett land betraktas inte som det i ett
annat, exempelvis. For att kunna utvardera effekterna av forslaget maste det vara tydligare
betraffande vilka réattigheter som kan/bdr/ska omfattas.

Den I6sning som forslaget har ar fran detta perspektiv inte helt optimal nar det galler sadant
vars uppkomst och existens inte ar beroende av registrering. Fran Svenskt Naringslivs
perspektiv vill vi framhalla att vi ar nagot bekymrade for att vissa kunskapsbaserade
tillgngar inte omfattas av samma regler som andra. Vi menar ocksa att konstruktionen med
en begrénsning i artikel 5.3 b sett i relation till skrivningen i artikel 5.1 a-f faktiskt leder till en
osékerhet om vad som faktiskt galler, sarskilt betraffande féretagshemligheter.

Ett satt att hantera detta ar uttryckligen reglera att regelverket enbart ska omfatta
registrerade réattigheter. Om ovan namnda osakerhetsmoment inte kan undvikas p& andra
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satt an att begransa det till enbart sddant som &r registrerat vill vi framhalla att
osakerhetsmoment i princip alltid bor undvikas.

5. Territorialitetsprincipens betydelse

Redan nagra decennier efter naringsfrihetens inférande skapades internationella
konventioner som an idag lagger grunden for immaterialrattigheterna. En viktig grund fér
konventionerna var att det tidig insags behovet av likartade principer for skydden. Varje land
som exempelvis tilltrdder Pariskonventionen har dock, inom konventionens ramar, méjlighet
att skapa sitt eget skydd med anpassning till landets egna forutséttningar.

Det faktum att immaterialrattigheterna &r strikt kopplade till ett visst territorium utgor en
hdrnsten i immaterialratten, vilket gor att territorialitetsprincipen ar en av immaterialrattens
viktigaste principer.2 Den ar internationellt reglerad genom artikel 4 bis 1 Pariskonventionen.

| tidigare versioner av konventionsutkast omfattades dven domar som avser intrang i annat
land eller meddelats av domstol i annat land en skyddslandet. Detta skulle vara ett avsteg
fran territorialitetsprincipen pa ett satt som inte vore énskvart. | sig torde detta vara den
tyngst vagande anledningen till att sd manga véant sig sa kraftigt mot tidigare forslag.

Den utformning som nu foreslas innebar att territorialitetsprincipen respekteras strikt.
Konventionen tar sikte pA domar meddelade av domstol i skyddslandet och avser
rattsverkningar i detta land, artikel 5.3 a och b. Detta skulle kunna ses som en omfattande
begransning, men ligger helt i linje med hur immaterialratten fungerar.

6. Domar som omfattas

Den foreslagna konventionen galler uttryckligen bara for &renden som ar foremal for
provning pa privatrattens omrade, artikel 1.1. Helt utanfor konventionen faller darmed domar
pa straffrattens omrade. Det innebar ocksa att administrativa forfaranden, sasom hos
registreringsmyndighet, faller helt utanfor.

Pa pappret ter sig detta som en tydlig gransdragning, men har finns stora skillnader mellan
olika lander. Samma typer av fragor kan i en del lander ligga under domstolsvasendet och i
en del andra ligga inom det som hanteras av registreringsmyndigheten. Skalet for att lata en
del fragor hanteras av registreringsmyndigheten har ofta varit att skapa system som ar
lattare att anvanda for sma och medelstora foretag.

Det har ibland framhallits att dessa skillnader skulle utgéra ett problem utifran det perspektiv
att det kan vara svart att tydligt forstd nar konventionen blir tillamplig. Fran Svenskt
Naringslivs sida menar vi att problemen inte torde vara sa stora i och med att det tydligt sags
att beddmningen ska géras mot beaktande av arendets karaktar och inte nédvandigtvis
instansens karaktar.*

8 Se Lundstedt, L., Territoriality in Intellectual Property Law (2016), s 91.
4 Se artikel 1.1 med forklaringar.
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7. Sparrarnas betydelse och konsekvens

Fran Svenskt Naringslivs sida vill vi betona att de tidigare forslag som forelegat har varit
utformade pa ett sddant satt att bestamt avvisat dem. En av de saker som utvecklats i det
forslag som nu ligger ar tydligheten i de "sparrar” som konventionen innehaller.

Den allra viktigaste spéarren ar den som manifesteras i att territorialitetsprincipen fullt ut
respekteras. Nagot annat ar helt otéankbart. Det skulle strida mot den immaterialrattsliga
systematiken, men skulle dessutom kunna riskera de véarden de immaterialrattsliga skydden
skapar for rattighetshavarna.®

En annan viktig sparr ar det faktum att konventionen bara galler "civil or commercial
matters”, artikel 1.1. Alla andra typer av domar, saval sadana av straffrattslig och
administrativ karaktar, faller utanfér. Det gér att domarna det handlar om &r exempelvis
sadana dar utlandska plagiatorer riktar forsaljning mot skyddslandet och déar
rattighetshavaren begar skadestand. En dom i skyddslandet kan darmed erkannas och
verkstallas i det land dar verksamheten bedrivs.

En sparr betraffande vilka typer av mal som omfattas géller hanteringen av férbud och
sakerhetsatgarder. Enligt artikel 11 ska konventionen enbart tillampas pa fragor som
ersattning for skador som ar kopplade till intrdng i skyddslandet. Svenskt Naringsliv vill
sarskilt framhalla att detta ar en mycket viktig begransning.

I en del lander finns en sanktion som kan sagas ligga mellan civil- och straffratt, det som
ibland kallas for "straffskadestand”.® Detta ar exempelvis vanligt i USA dar férhojda
skadestand kan utdomas vid uppsatliga intrdng. | svensk réatt har diskuterats om sarskilt
arbetsdomstolens tillampning av allmént skadestand vid angrepp pa foretagshemligheter kan
likstallas med straffskadestand. Eftersom detta ar ett rattsligt institut som inte finns i alla
lander vore det olyckligt om landet som ska erkanna och verkstélla en dom @ven skulle
behdva ta in denna del. Fran Svenskt Naringsliv valkomnar vi darfér den skrivning som finns
i artikel 10 om att en stat far vagra verkstallighet i den man skadestand "do not compensate
a party for actual loss or harm suffered”.

En sparr for erkannande och verkstéallande av utlandska domar ar att kontroll alltid ska ske.
Det innebér att landet dar domen ska erkannas och verkstallas alltid har méjlighet att
Overpréva den beddémning som gjorts i skyddslandet.

Sammantaget vill vi fran Svenskt Néringsliv framhalla att dessa sparrar ar avgérande for var
nu mer positiva instéllning till forslaget till global konvention. | och med denna konstruktion
ligger tyngdpunkten hela tiden i skyddslandet och inget land kan tvingas erk&nna och
verkstalla domar som strider mot centrala immaterialrattsliga principer.

5 Till denna sparr kommer skrivningen i artikel 7.1 g, som sakerstaller granskning av korrekt
tilldmpning av lex protectionis.
6 Punitive damages.
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8. Globaliseringens inverkan

Det gar inte att blunda for globaliseringens effekter. Det ar lika sjalvklart att idag bestalla
varor pa natet fran andra lander som att tidigare handla dem hos den lokale handlaren. P&
manga satt 4r denna utveckling positiv, men den leder till vissa negativa konsekvenser.

For svenska rattighetshavare innebar globaliseringen i praktiken att intrdngsgorare i sig
aldrig behdver ha en egen aktiv narvaro i Sverige for att kunna géra stora och systematiska
immaterialrattsintrang. Detta slar, och kan sl&, mot stora delar av det svenska naringslivet.

Om denna konvention blir verklighet blir det ett forsta viktigt steg for att svenska
rattighetshavare ska kunna f& domar mot dessa utlandska intrdngsgorare som sedan ska
kunna erkénnas och verkstéllas i det land dér de bedriver sin verksamhet.

Tidigare versioner av konventionstext har varit utformade pa ett sétt som inte kan
accepteras. Vi forstar den kvardréjande oro som kan finnas mot konventionstexten som den
ser ut i denna version. Vi menar dock att for att sdkra svenska rattighetshavares mojligheter
att férsvara sina rattigheter internationellt & en konvention ett rimligt steg, under
forutsattning att de nu féreslagna begransningarna kvarstar.

De osakerhetsmoment som dock kvarstar, sdsom om vilka rattigheter och vilka typer av mal
som faktiskt omfattas, gor att den rimligaste linjen ar att fragan fortsatt bereds. For att
konventionen ska kunna fa en onskvard utformning bor det verkas for att intresserade
kretsar forsoker finna en internationell konsensuslésning som kan laggas till grund for
utformningen av konventionen.

Christina Wainikka
Policyexpert foér immaterialratt



