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Remissvar

Industriutslappsbestdmmelser — utkast till vagledning mars 2015

Svenskt Naringsliv har beretts mgjlighet att yttra sig dver rubricerade utkast och anfér fol-
jande.

Inledning

Svenskt Naringsliv anser att det behdvs en vagledning med anledning av inférlivandet av in-
dustriutslappsdirektivet (IED) i svenskt ratt men ar starkt kritisk till stora delar av det utkast
som sants pa remiss.

Utkastet till vagledning praglas av en ofdrstaelse for de faktiska forutsattningarna for att bed-
riva manga typer av verksamheter och av en sammanblandning av de principer som géller
for tillstandsgivning enligt miljobalken och industriutslappsbestammelsernas teknikbaserade
krav. Det &r generellt sett inte mdjligt att uppfylla samtliga utslappsvéarden enligt industriut-
slappsforordningen (2013:250) (BATAEL) pa samma satt och éver samma tidsperioder som
villkor i tillstdnd enligt miljobalken. Det ar darfor inte heller lampligt att anvanda BATAEL-ni-
vaerna annat an som vagledning vid villkorsskrivning i tillstand.

Den principiella skillnaden mellan tillstandsvillkor enligt miljdbalken och BATAEL var, tillsam-
mans med tids- och resursatgangen i tillstandsprévningar enligt milipbalken, en avgorande
anledning till att industriutslappsdirektivets s.k. BAT-slutsatser inforlivades i svensk rétt ge-
nom generella foreskrifter i stallet for genom omprévning av villkoren i gallande tillstand.

Enligt Svenskt Naringslivs uppfattning bor tillstAndsprévningen enligt miljobalken anpassas
till IED och inte tvartom. En EU-anpassning av tillstAndsprovningen skulle minska resursbe-
hovet och tidsutdrakten i tillstAndsprévningen utan att ambitionsnivan i miljoskyddet skulle
paverkas. Svenskt Naringsliv aterkommer till denna fraga under rubriken Generella foreskrif-
ter eller tillstdndsprévning nedan.

| detta remissvar kommer Svenskt Naringsliv att utveckla sin syn pa ovanstaende fraga och i
ovrigt lamna vissa, mer detaljerade synpunkter. Det &r emellertid inte mdjligt att skriftligen ta
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upp alla enskildheter i utkastet. Svenskt Naringsliv vill darfor foresl& Naturvardsverket att ar-
rangera ett mote dar fragorna kan diskuteras mer ingdende med foretradare for naringslivet.

Generella foreskrifter eller tillstandsprovning?

Enligt 8 § industriutslappsforordningen (2013:250) ska utslappsvéarden i tillampliga slutsatser
om basta tillgangliga teknik (BAT-slutsatser) galla som begransningsvarden for utslapp fran
industriutslappsverksamheter under normala driftforhallanden. BAT -slutsatser med begrans-
ningsvarden galler som tillstAndsvillkor under de forutsattningar som anges i industriut-
slappsforordningen.

Industriutslappsforordningen skapar saledes utrymme for en betydande forenkling av till-
standsprévningen av storre verksamheter. En tillstAndsprovning dar varje krav pa skyddsat-
garder och forsiktighetsmatt provas i detalj for varje enskild verksamhet &r mycket tids- och
resurskravande. Eftersom det flesta verksamheter i Sverige, i synnerhet industriutslapps-
verksamheter, uppfyller kraven pa basta tillgangliga teknik &r tids- och resursatgangen inte
proportionerlig i forhallande till prévningens andamal. Den individuella prévningen i vissa vill-
korsfragor for verksamheter som omfattas av BAT-slutsatser bor enligt Svenskt Naringslivs
mening kunna avskaffas.

BAT-slutsatserna utgor krav pa teknisk prestanda. Verksamhetsutovaren ska ha reningsut-
rustning som vid normal drift klarar vissa prestandakrav. Skalet till detta ar naturligtvis att mil-
jopaverkan ska reduceras s& mycket som mgjligt. BAT-slutsatserna reglerar emellertid inte
miljépaverkan.

Tillstdndsvillkor enligt miljiobalken kan avse en verksamhets belastning pd omgivande miljo,
t.ex. genom att det foreskrivs begransningsvarden for totala utslapp pa arsbasis eller mo-
mentana utslapp av akuttoxiska amnen. Det finns emellertid ocksa tillstandsvillkor som sna-
rare avser reningsutrustningens tekniska prestanda an verksamhetens miljopaverkan, t.ex.
villkor som reglerar specifika utslapp av kvaveoxider eller stoft till luft pA manadsbasis (ut-
trycks ofta som mg/m?3, mg/MJ eller kg/ton produkt).

| dag 6verlappar tillstAndsvillkor och BAT-slutsatser delvis varandra. Svenskt Naringsliv an-
ser att inriktningen for en vagledning avseende industriutslappsbestammelserna maste vara
att sddan éverlappning ska undvikas. Viktiga miljofragor ska regleras individuellt pA samma
satt som i dag. Vid behov kan aven utslappsparametrar som inte regleras i generella fore-
skrifter villkorsregleras. Nar det daremot galler utslappskrav som utgér ifrdn att en verksam-
het i miljoskyddshanseende ska ha en viss teknisk prestanda bér BATAEL ges foretrade,
framforallt av tids- och resursskal. En sadan ordning skulle inte medféra mindre stranga mil-
jokrav utan endast medféra en effektivisering av tillstandsprévningen.

Att tydligt skilja p& de teknikbaserade BATAEL och tillstAndsvillkor enligt miljobalken skapar
ocksa en mojlighet att neutralisera de rattssakerhetsproblem och andra negativa effekter
som har féljt av davarande Miljdoverdomstolens utmonstring av riktvarden (se t.ex. MOD
2009:2 och MOD 2009:9). Saval Naturvardsverket som verksamhetsutévarna insag tidigt att
det av rattssdkerhetsskal var mindre 1ampligt att utforma villkor som tidigare hade féreskrivits
som riktvarden pa samma satt som de tidigare anvanda gransvardena. | de tillstAndsprov-
ningar som pagick nar riktvardena utmonstrades foreslog darfor Naturvardsverket villkor som
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hade samma innebord som riktvarden men uttryckta pa ett annat satt. Senare évergick ver-
ket till att forespraka en annan villkorsmodell for att mildra effekterna av praxisandringen (se
t.ex. MOD 2012:10 och MOD 2012:21).

Den osakerhet och diskussion som har foljt utmonstringen av riktvarden beror pa att det &r
olampligt att straffsanktionera villkor som i férsta hand reglerar prestandan eller funktionen
hos en reningsanlaggning. Ett enstaka overskridande av ett saddant villkor har inget straff-
varde. Syftet med ett teknikbaserat villkor ar att sdkerstélla att verksamhetsutévaren anvan-
der en reningsanlaggning som uppfyller kravet pa basta tillgangliga teknik samt att anlagg-
ningen skots s& att den fungerar som avsett. Forst om reningsanlaggningen inte installeras
eller inte anvéands eller misskéts kan en straffsanktion vara rimlig.

Ovanstaende stammer val 6verens med regleringen i industriutslappsdirektivet och industri-
utslappsforordningen. BATAEL galler vid normala driftférhallanden. Det betyder att de inte
galler t.ex. vid start och stopp av en verksamhet eller vid andra tidpunkter da utslappen kan
vara tillfalligt férhojda. Vidare anges i 1 kap. 9 8 industriutslappsférordningen konsekven-
serna av en Overtradelse av ett utslappsvarde pad samma satt som i villkor som utformats
som riktvarden. Vid 6verskridanden ska tillsynsmyndigheten informeras och atgarder vidtas
sa att utslappsvardet kan innehallas. Enligt 29 kap. 8 § forsta stycket 4 miljobalken ar det
straffbart att bryta mot foreskrifter om forsiktighetsmatt som meddelats med stod av 9 kap.
5 § miljobalken. Straffstadgandet galler saledes &ven industriutslappsférordningen. Likheten
mellan de tidigare riktvardena och utslappsvardena enligt industriutslappsférordningen ar
emellertid sddana att det bor vara férst om verksamhetsutovare inte anmaler ett 6verskri-
dande tillsynsmyndigheten och/eller vidtar atgarder for att innehalla utslappsvardet som
Overtradelsen &r straffbar.

Slutligen ska framhallas att davarande Miljoéverdomstolen vid ett flertal tillfallen har funnit att
villkor som 6verensstammer med géallande generella foreskrifter inte bor foreskrivas (se t.ex.
MOD 2002:73). Detsamma bor galla villkor som reglerar samma sak som det som regleras i
generella foreskrifter (om det inte foreligger skal att skarpa kraven for just den verksamhet
som prévas).

Sammantaget talar resurs- och effektivitetsskal, rattssakerhetsévervaganden samt praxis be-
traffande generella foreskrifter for att dverlappningar mellan BATAEL och tillstdndsvillkor en-
ligt miljobalken bor undvikas. Avsnittet om provning i Naturvardsverkets utkast till vagledning
har inte denna inriktning och bor darfor utga. Enligt Svenskt Naringslivs uppfattning ar det
ocksa generellt olampligt att Naturvardsverket utarbetar vagledningar i fragor som ska avgo-
ras av mark- och miljodomstolar och miljéprévningsdelegationer i mal och arenden dar Na-
turvardsverket har talerétt.

Detaljsynpunkter

Den svenska kravnivan

P& sid 16 i utkastet citeras ett forarbetsuttalande med inneborden att kravet pa att anvanda
basta majliga teknik i 2 kap. 3 § miljobalken ar strangare an kravet pa béasta tillgangliga tek-
nik i det tidigare gallande IPPC-direktivet. Uttalandet gjordes for narmare 20 &r sedan och
EU:s miljératt har utvecklas avsevart sedan dess. Svenskt Naringsliv ifrigasétter uttalandets
relevans for dagens forhallanden och anser att det inte kan tillatas utgéra en av utgangs-
punkterna for en vagledning betraffande industriutslappsbestammelserna.
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Svensk industri uppfyller hogt stallda miljékrav men det gér numera aven industrin i de flesta
andra av EU:s medlemsstater. Det sistndmnda torde till stora delar vara en konsekvens av
det tidigare géllande IPPC-direktivet som ju har samma angreppssatt som den svenska mil-
joskyddslagen. IPPC-direktivet antogs 1996, varfor det ovan ndmnda uttalandet i miljébal-
kens forarbeten troligen var mer korrekt da &n vad det ar i dag.

BAT-slutsatserna och BMT

Pa sid 16 i utkastet pastas att de lagre utslappsnivaerna i en BAT-slutsats motsvarar vad
medlemsstaternas béttre anlaggningar klarar vid normal drift. Inom parentes anges att dessa
anlaggningar ofta klarar dessa nivaer vid all drift. Det sistnamnda ar savitt Svenskt Naringsliv
kanner till inte korrekt. Det ar enligt Svenskt Naringsliv mycket ovanligt, om det alls forekom-
mer, att anlaggningarna klarar den lagsta nivan i BATAEL oavsett driftférhallanden. Kom-
mentaren inom parentesen bor darfor utga.

Pa sid 17 anges att ledning for vad som utgor basta mojliga teknik (BMT) kan hamtas ur
annu icke beslutade och offentliggjorda BAT-slutsatser. Pastaendet ar teoretiskt sett korrekt,
men utgér ifrdn synsattet att tillstdndsvillkor enligt miljobalken och BAT-slutsatser bor éver-
lappa varandra. Som har utvecklats ovan delar inte Svenskt Naringsliv denna uppfattning.
Om det ar miljomassigt motiverat att stélla strangare krav pa en anlaggning an vad som fol-
jer av géllande BAT-slutsatser kan saddana krav stallas. Om det inte ar miljomassigt motive-
rat, blir den enda konsekvensen av ett sddant strangare villkor att konkurrensen snedvrids till
den svenska industrins nackdel. Sverige bor enligt Svenskt Naringslivs mening endast i un-
dantagsfall (om ett sddant ar pakallat av miljoskal) genomféra eventuella framtida miljokrav
tidigare an andra medlemsstater. Den generella rekommendationen att hdmta ledning i annu
icke beslutade och offentliggjorda BAT-slutsatser bor darfor utga.

Anlaggningsbegreppet

Pa sid 20 i utkastet tolkas anlaggningsbegreppet s att BAT-slutsatser ska tillampas exem-
pelvis pa ett sdgverk om sagverksanlaggningen aven inrymmer en impregneringsanlagg-
ning. Tolkningen pastas folja av artikel 3.3 IED. En viktig aspekt av definitionen i artikel 3.3
som bortses ifran i utkastet ar att endast verksamhet som ar tekniskt knuten till en IED-verk-
samhet ska omfattas av IED. Om sagverket och impregneringsanlaggningen i exemplet ar
sammankopplade (t.ex. genom ett gemensamt rorsystem) kan BAT-slutsatserna behdva till-
lampas aven pa sagverket. | annat fall bor en sadan tillampning enligt Svenskt Naringslivs
uppfattning undvikas. Det finns fa eller inga sakskal att tillampa BAT-slutsatser som har an-
passats och utarbetats for en verksamhet pa en annan verksamhet enbart pa den grunden
att de lokaliserats i narheten av varandra.

Agarforhallanden

Pa sid 20 i utkastet forutspas en utveckling av svensk praxis betraffande verksamhetsutovar-
begreppet till foljd av IED:s anlaggningsbegrepp. Det ar oklart vad som avses med detta
men eftersom avsnittet avser agarforhallanden ligger det nara till hands att anta att avsikten
ar att uttrycka att agarférhallanden ska underordnas IED:s anlaggningsbegrepp. Konsekven-
serna av ett sddant synsatt ar svara att bedoma. Svenskt Naringsliv vill dock framhalla att
det inte under nagra omstandigheter kan accepteras att olika verksamhetsutovares ansvar
for respektive verksamhet sammanblandas. Varje verksamhetsutévare maste veta vilka krav
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just han eller hon ansvarar for att uppfylla. Darvidlag far det inte rdda nagon oklarhet.
Foljaktligen ar det givetvis inte heller godtagbart att, mot berérda verksamhetsutévares vilja
och i strid med radande praxis, gemensamt tillstdndspréva olika verksamheter som kontrolle-
ras av olika féretag med hanvisning till artikel 3.3 1 IED.

BAT-slutsatser kontra rattskraft

Pa sid 23 i utkastet till vagledning anges att tillsynsmyndigheten med stéd av en BAT-slut-
sats utan utslappsvarden stélla strangare krav an vad som féljer av slutsatsen &ven om detta
skulle inskrénka verksamhetens tillstand. Detta ar enligt Svenskt Néaringslivs uppfattning en
felaktig tolkning av saval industriutslappsférordningen som IED. De hanvisningar till férord-
ningsmotiven (fm 2013:1) som gors i utkastet ar dessutom selektiva och missvisande till for-
man for den slutsats som foresprakas i utkastet.

Den fullstandiga lydelsen av det avsnitt i férordningsmotiven som hanvisas till i utkastet ar
féljande.

"Verksamhetsutévaren maste inte klara samtliga slutsatser. Vissa kanske inte bedoms
tillampliga p& verksamheten och andra kanske inte bedoms rimliga efter en avvagning
enligt 2 kap. 7 § miljcbalken. Det viktiga ar att forhalla sig till innehallet i slutsatserna
pa ett sddant satt att de forsiktighetsmatt som i praktiken vidtas for att leva upp till kra-
vet p& anvandning av basta méjliga teknik kan anses tillrackliga med hansyn till den
miljoprestanda som slutsatsernas beskrivningar av basta tillgéngliga teknik syftar till.
Tillsynsmyndigheten, eller den som prévar en fraga om tillstand till verksamheten, kan
ocksa komma fram till att det ar rimligt och miljomassigt motiverat att stalla mer langt-
gaende krav &n de som framgar av slutsatsen om basta tillgangliga teknik.

Om tillsynsmyndigheten finner att en industriutslappsverksamhet inte kan anses bedri-
vas pa ett sadant satt att kraven i 2 kap. miljobalken uppfylls, kan en dialog féras mel-
lan tillsynsmyndigheten och verksamhetsutévaren om vilka atgarder som kan bli néd-
vandiga. En mdjlighet for tillsynsmyndigheten ar aven att forelagga verksamhetsutova-
ren att folja de begransningar och i dvrigt vidta de forsiktighetsmétt och &tgarder som
tillsynsmyndigheten anser behovs. Om ett forelaggande skulle innebara en sddan be-
gransning som avses i 26 kap. 9 § tredje stycket miljdbalken, bor tillsynsmyndigheten i
stéllet anvanda de maijligheter till prévning som ges i 26 kap. 2 § andra stycket 30 mil-
jobalken. Eftersom en sadan provning skulle ha som syfte att genomféra EU-rétt finns
det en grund fér omprovning (jfr. 24 kap. 5 § forsta stycket 1 miljobalken).”

| 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken stadgas att forelaggande och férbud inte far be-
gréansa ett beslut eller en dom om tillstdnd som har rattskraft enligt 24 kap. 1 8. Det som
sags i forordningsmotiven ar med andra ord att tillsynsmyndigheten far forelagga en verk-
samhetsutovare att folja BAT-slutsatser utan BATAEL om ett sddant forelaggande inte
begransar ett tillstdnd med rattskraft. Om forelaggandet skulle komma att begransa ett
sadant tillstand har tillsynsmyndigheten att ansoka om omprévning av tillstdndet enligt be-
stdmmelserna i 24 kap. miljdbalken.

Ovanstadende innebar att beskrivningen av rattslaget under rubriken Slutsatser utan ut-
slappsvarden och rattskraften ar felaktig och bor utga. Detsamma géller motsvarande be-
skrivning p& sid 18 i utkastet. Att hansyn ska tas till BAT-slutsatser utan BATAEL innebéar
inte att ett forelaggande fran tillsynsmyndigheten tillats bryta igenom réattskraften. For att
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det sistndmnda ska vara mojligt behdver 24 kap. 1 § eller mojligen 26 kap 3 § miljébalken
andras.

Onormala driftforhallanden

Avsnittet om onormala driftférhallanden i utkastet praglas enligt Svenskt Naringslivs uppfatt-
ning av ett missforstand av syftet med BATAEL. Syftet &r, som namnts ovan, att sakerstalla
att basta tillgangliga teknik har installerats och att den anvands. Detsamma anges fér dvrigt
pa sid 17 i utkastet till vagledning. | andra medlemsstater ar det vanligt att efterlevnadskon-
troll utfrs av tillsynsmyndigheten. Sadan kontroll ska saledes enligt direktivet ske vid nor-
mala driftférhallanden. | Sverige tillampas egenkontroll, vilket i manga fall innebér att ut-
slappsmatningen blir mer frekvent an i andra medlemsstater. Att utifran detta dra slutsatsen
att verksamhetsutévare maste uppratta en handelselogg for att forklara varje 6verskridande
av en BATAEL &r oproportionerligt. Den administrativa bérdan blir helt enkelt for stor. Vad
som &r normal drift maste avgoras fran fall till fall beroende pa férutsattningarna vid varje en-
skild anlaggning.

Vidare anges pa sid 27 i utkastet att ett grundlaggande krav for att fa rakna bort ett varde bor
vara att de forsiktighetsmatt som foljer av miljobalkens hansynsregler har vidtagits for att for-
hindra utslapp. | denna del maste det rimligen vara tillrackligt att konstatera att villkoren i till-

standet har foljts eftersom dessa utgor en uttolkning av de allmanna hansynsreglerna for den
enskilda anlaggningens vidkommande.

Svenskt Naringsliv anser att avsnittet om onormala driftforhallanden bér skrivas om. Ut-
gangspunkten for vagledningen bor vara att verksamhetsutévaren ska visa att begransnings-
vardet innehalls nar driftférhallandena ar normala — inte att verksamhetsutvaren ska visa att
onormala driftférhallanden har ratt nar ett begransningsvarde har 6verskridits. Kravet i IED
pa att innehalla begransningsvarden galler under normala driftférhallanden under de forut-
sattningar och pa det satt som anges i respektive BAT-slutsats. Teknikbaserade utslappsvar-
den maste saledes tolkas och tillampas pa ett annat satt an tillstandsvillkor enligt miljobalken
for att IED-systemet ska fungera som avsett.

Alternativvarden

Pa sid 28 i utkastet rekommenderas tillstdndsmyndigheten att inta en forsiktig attityd till alter-
nativvarden i tillstdnd. Som skal for detta anges att syftet med det svenska genomforandet
av IED ar att minska belastningen pa prévningsorganisationen. Detta ar enligt Svenskt Na-
ringslivs uppfattning ett orimligt argument. Syftet med det svenska genomférandet av direkti-
vet ar riktigt atergivet och uppnas genom att BATAEL galler som generella féreskrifter i Sve-
rige med mojlighet att foreskriva individuella alternativvarden eller meddela individuella dis-
penser. Att rekommendera restriktivitet nar det géller individuella alternativvarden, som &ar en
av tva "ventiler” i IED-systemet, ar i ljuset av detta vare sig logiskt eller rimligt.

Kriterier for dispens

Under rubriken Tekniska egenskaper anges att en dispens knappast kan anses vara motive-
rad for en sarskild produktionsprocess for att tillverka en produkt som dven kan tillverkas pa
annat satt med mindre miljopaverkan. Exemplet forutsatter en bedémning av om produkter
som har tillverkats i olika typer av produktionsprocesser éar likvardiga eller inte. Detta kan
skenbart tyckas enkel men vad som ska betraktas som likvardiga produkter kan endast
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marknadsaktorerna bedéma. Exempelvis kan det som synbart verkar vara samma produkt
ha mycket olika hallfasthetsegenskaper, vikt eller andra beskaffenheter som kravs for olika
applikationer och produceras i mycket varierande processer med olika miljdpaverkan. Om
marknaden efterfrdgar produkter som har tillverkats genom en viss process har myndigheter
eller domstolar inte ratt att bestamma att efterfragan ska tillgodoses med andra produkter.
Exemplet bor darfor utga.

Dubbla véarden, olika medelvardesperioder

Pa sid 33 i utkastet anges att bade kort- och langtidsmedelvarden ska uppfyllas om inte an-
nat anges i BAT-slutsatsen. Som skal for detta fors ett resonemang om att langtidsmedelvar-
den kan vara tillrackliga i fall dar det handlar om langsiktiga miljoeffekter pa en regional skala
medan Kkorttidsvarden kan racka i fall det i forsta hand géller att férhindra lokala, kortvariga
effekter. Resonemanget utgar saledes fran principerna for villkorsskrivning enligt miljobal-
ken. Som anges pa sid 17 i utkastet saknar systemet med BAT-slutsatser en styrning av vil-
ken total miljopaverkan som kan tilldtas. Dar anges ocksa att BAT-slutsatserna snarast syftar
till en slags kontroll av att den installerade tekniken fungerar som avsett. Vidare poangteras
att detta utgor en skillnad i forhallande till tillstandsvillkor enligt miliobalken. | ljuset av det
som anges pa sid 17 i utkastet, i vilket Svenskt Naringsliv instammer, framstar resone-
manget pa sid 33 som felaktigt. Enligt Svenskt Naringslivs uppfattning bor det i de flesta fall
vara tillrackligt att antingen kort- eller langtidsvarden uppfylls. Det avgorande &r huruvida det
ar mojligt att bedéma om installerad reningsutrustning fungerar som avsett. Vagledningen
om dubbla varden bor saledes utga eller omformuleras.

Om verksamheten ligger nere eller har avslutats

Naturvardsverkets anser att industriutslappsforordningens bestammelser bor tillampas aven
pa verksamhet som ligger nere eller har avslutats om tillstAndet ar giltigt (sid 33). Svenskt
Naringsliv har svart att se nagot skal for en sddan standpunkt. Industriutslappsférordningen
galler vissa verksamheter i miljoprévningsforordningen (2013:251), se 1 kap. 2 § industriut-
slappsforordningen. Om den aktuella verksamheten inte langre bedrivs, finns inte langre néa-
gon verksamhet (med undantag for avfallsdeponier och annan passiv forvaringsverksamhet)
varfor férordningen inte bor vara tillamplig. Att for icke aktiva verksamheter krava en redovis-
ning av hur kraven i géllande BAT-slutsatser uppfylls &r enligt Svenskt Néaringslivs mening en
onyttig och darmed orimlig administrativ borda. Det aktuella avsnittet bor darfor utga eller
omformuleras.

Tillsynsmyndighetens beddmning vid anméalan om andring

Pa sid 38 i utkastet rekommenderas tillsynsmyndigheterna att inte tillampa en utvidgad tolk-
ning av bestammelsen i 1 kap. 4 § forsta stycket miljoprévningsférordning. Svenskt Narings-
liv anser att vagledning om 1 kap. 4 § inte hor hemma i en vagledning om industriutslapps-
bestdmmelserna. Detta géller i synnerhet eftersom den aktuella vagledningen i princip end-
ast aterger rekvisiten i den aktuella bestammelsen och en rekommendation att tillampa be-
stdmmelsen restriktivt eftersom statliga miljomyndigheter inte har talerétt vad avser beslut
om anmalningar. Det ar inte en vagledning i begreppets gangse betydelse utan kan snarare
betraktas som ett forsok till styrning av tillsynsmyndigheternas arbete. Det aktuella avsnittet
bor darfor utga.
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Vad betyder 1 kap. 9 § IUF

Pa sid 47 i utkastet anges overtradelse av BATAEL &r en direkt straffsanktionerad handling.
Som skal for detta anges att 1 kap. 9 § industriutslappsfoérordningen har fatt en felaktig pla-
cering, direkt efter 1 kap. 8 § om BATAEL. Svenskt Néaringsliv anser att tolkningen i utkastet
strider mot forfattningstexten samt att den ar ologisk med hénsyn till att BATAEL syftar till en
kontroll av att den installerade tekniken fungerar som avsett (se t.ex. sid 17 i utkastet). Den
logiska konsekvensen av att reningsteknik inte fungerar som avsett ar att verksamhetsutéva-
ren alaggs att atgarda problemet — inte att verksamhetsutovaren straffas. En sanktion kan
mojligen aktualiseras om verksamhetsuttvaren underlater att vidta atgarder for att fa tekni-
ken att fungera. Konstruktionen har, som Naturvardsverket papekar, likheter med de tidigare
anvanda riktvardena. Detta kan emellertid knappast vara ett problem nar det galler féreskrif-
ter som syftar till kontroll av teknisk prestanda. Daremot &ar det ett problem att Naturvardsver-
kets tolkning torde sta i strid med férbudet mot "self-incrimination” i art. 6 i Europakonvent-
ionen om manskliga rattigheter (se harom SOU 2011: 86, s. 132). Svenskt Naringsliv anser
att utkastet till vagledning i denna del ar uppseendevackande. Avsnittet om 1 kap. 9 8§ indu-
striutslappsforordningen maste andras eller utga.

SVENSKT NARINGSLIV

Nicklas Skar



