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Remissvar

Svenskt Naringslivs synpunkter pd EU-kommissionens forslag om
EU:s anslutning till Lissabonsystemet inom WIPO for skydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar

Foreningen Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa EU-
kommissionens forslag om EU:s anslutning till Lissabonsystemet inom WIPO for skydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar och vill framféra féljande.

1. Forslagets beredning

Forslaget om att ansluta EU till Lissabonsystemet inom WIPO for skydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar kan pa ytan se ut som en tamligen
enkel fraga att bereda. Sju av medlemsstaterna ar redan parter i
Lissabondverenskommelsen och till det kommer att ytterligare tre har undertecknat
overenskommelsen men inte ratificerat den. Till detta kommer att det inom EU under lang tid
funnits ett starkt skydd, genom ett raster av regler, fér beteckningar sdsom champagne och
parmaskinka.

Nar det galler kommissionens forslag ar det dock nadgot som knappt berérs och som gor
fragan betydligt mer komplex, namligen skydd av geografiska ursprungsbeteckningar till
andra produkter an jordbruksprodukter.

Nagra av de lander som idag ar parter i Lissabondverenskommelsen har redan utvidgat sin
syn pa vad som kan omfattas av geografiska ursprungsbeteckningar. Detta ligger i linje med
exempelvis "Grénbok om en mdjlig utvidgning av EU:s skydd av geografiska
ursprungsbeteckningar till andra produkter an jordbruksprodukter (EU-forslag
2013/14:FPM111 KOM (2014) 469 slutlig)” som kom 2014.
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Underlaget fran kommissionen ar darfor ofullstandigt i och med att det i princip bara
behandlar livsmedelsomradet. Konsekvenserna av forslaget nar det galler geografiska
ursprungsbeteckningar till andra produkter an jordbruksprodukter har inte beskrivits alls.

Till detta kommer att betydelsen for livsmedelsomradet inte stalls i relation till andra viktiga
handelsomr&den. Aven utifrAn detta perspektiv &r underlaget bristfalligt.

2. Omfattningen av Genéveakten inom Lissabondverenskommelsen
om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar

Centralt for vad som kan komma att omfattas av den féreslagna regleringen &r de
definitioner som ges i artikel 1 och artikel 2. De begrepp, ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar, som beskrivs i artikel 2.1 har getts en bred definition.

I centrum for definitionen star kopplingen till ett visst geografiskt omrade. Det uttrycks som
att det handlar om bendmningar for att ange att en vara har sitt ursprung i det geografiska
omradet, dar varans kvalitet eller egenskaper beror helt eller delvis pa den geografiska
omgivningen, inbegripet naturliga och manskliga faktorer, och som gett varan dess rykte”.
Det uttrycks ocksa som att det handlar om varor som “har sitt ursprung i det geografiska
omradet, nar en viss kvalitet, renommé eller annan egenskap hos varan i huvudsak kan
hanforas till dess geografiska ursprung”.

I denna definition anges inte nagon begransning till jordbruksprodukter. Definitionen kan
darmed komma att omfatta varor av i princip vilket slag som helst, sé lange det kan anses
typiskt for ett visst geografiskt omrade. Visserligen innehaller artikel 8.2 en maojlighet till
annullering och visserligen innehaller artikel 15 mojligheter till avslag, men denna 6ppna
beskrivning kan komma att leda till att en stor mangd varor omfattas.

3. Ursprungsbeteckningars och geografiska beteckningars
rattsliga stallning

Skyddet for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar ligger néara
kdnneteckensratten. Kanneteckensratten, liksom andra immaterialrattsliga ensamratter,
innehaller en mangd avvagningar. Behovet av skydd maste balanseras mot bland annat
informationsfrihet och behovet av att ha en fri konkurrens.

Ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar har inte samma rattsliga stallningar
som immaterialrattsliga ensamrétter. De galler inte primart for en naringsidkare utan for
naringsidkare i ett visst omrade.

Effekten av att en sddan beteckning omfattas av regelverket kan dock stallas i relation till det
kénneteckensrattsliga skyddet. Detta &r inte minst relevant att gora eftersom existensen av
ursprungsbeteckning och geografisk beteckning utgor registreringshinder, enligt saval
nuvarande som kommande reglering i 2 kapitel 7 § varuméarkeslagen.?

1 Varumarkeslagen (2010:1877) ar under férandring med hansyn till genomforandet av
direktiv (EU) 2015/2436 i svensk ratt. Skyddet for geografiska beteckningar som
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Nar det galler omfattningen av det varumarkesrattsliga skyddet, sdsom reglerat i 1 kapitel
10 § varumarkeslagen och ytterligare klargjort i rattspraxis, innehaller det tydliga
avvagningar gentemot konkurrensfriheten. Fran svenskt perspektiv har ibland framforts att
skyddet, genom exempelvis domar fran EUD, har uttkats val mycket.2 Pa det stora hela ar
dock balansen mellan ensamrétt och konkurrensfrihet konsekvent genomford i
varumarkesratten.

Fragan om skyddets omfattning for registrerade ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar regleras i artikel 11. P& ytan liknar detta skyddet sdsom det ser ut i
varumarkesratten. Det kan dock ifrdgasattas om inte redan omfattningen av skyddet i artikel
11.1 (a) &r mer omfattande an motsvarande skydd i kdnneteckensratten.

Detta i sig skulle dock kunna motiveras av dessa beteckningars sarskilda karaktar, inte minst
eftersom de inte innebdr ett skydd for enskilda naringsidkare.

Kanneteckensratten innehaller ytterligare avvagningar i relation till framst behovet av en fri
konkurrens. En sadan avvagning handlar om giltighetstiden. De flesta immaterialrattsliga
ensamratter har en tydlig tidsbegransning. Registreringen av ett varumarke galler i 10 ar.
Eftersom kanneteckensratten ocks& motiveras av bland annat en garantifunktion i relation till
konsumenter kan en registrering fornyas hur manga ganger som helst.

Sett pa detta satt ter sig beskrivningen av giltighetstiden i artikel 8, om att de internationella
registreringarna galler pa obestamd tid, som helt rimlig. Det finns dock i kanneteckensratten
flera mojligheter till havning, se 3 kapitel 1-2 §8 varuméarkeslagen.

Till majligheter for havning kan namnas att varumarket inte tagits i verkligt bruk inom fem ar
fran registreringen samt om market kommit att bli en allmén beteckning (det vill saga att det
blivit degenererat).

Fragan om verkligt bruk kan stéllas i annan dager i och med ett skydd fér dessa
beteckningar kannetecknas av att det ar friga om sadant som faktiskt anvants. Nar det
galler degenerering skulle det kunna vara fullt majligt. Det star dock uttryckligen i artikel 12
att det finns ett skydd mot att bli generisk.

| artikel 13 finns avvagningar i relation till andra réattigheter, men dessa ar langt ifran sa
omfattande som de avvagningar som gors i den traditionella k&nneteckensréatten.

registreringshinder har i praxis dragits tamligen langt. Bland annat anségs “calvados” géra
hinder mot registrering av "dalvados” eftersom associationen var for stark.
2 EUD C-487/07 (L’Oréal) och C-206/01 (Arsenal).
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4. Behovet av att balansera skydd och konkurrensfrihet

Det ekonomiska system som finns inom EU bygger i hdg grad pa konkurrensfrinet. Detta
ligger till grund for utformningen av en mangd rattsregler, allt fran konkurrensratten i snav
mening till skyddstiden i patentratten. Alla former av skydd for rattigheter, vare sig det ar den
har aktuella typen av beteckningar eller immaterialréttsliga ensamrétter, innebar en
inskrankning i konkurrensfrineten. Det &r da inte fritt att valja medel for att konkurrera med
andra pa marknaden.

Det system som funnits hittills inom EU for att ge skydd for ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar har till stora delar kunnat motiveras. Det har géallt tydligt
avgransade typer av varor.

Nar det nu finns tecken péa att omradet for vad som kan omfattas, se artikel 2, stalls fragan i
en annan dager. Det medfor att det omradde som undantas fran konkurrensfrineten riskerar
att bli alltfor stort, detta dessutom utan de majligheter till begrénsning av rattigheten som
inryms i kdnneteckensratten.

Vi vill sarskilt framhalla att det i marknadsratten sedan mycket lange finns tydliga regler och
tydlig rattspraxis kring vilseledande av ursprung, saval kommersiellt som geografiskt. Dessa
regler innebér ett vidare skydd mot otillbérlig konkurrens utan att skapa omfattande
rattigheter, se exempelvis méalet om Moraknacke som rorde frdgan om vilseledande av
geografiskt ursprung.® Denna regel i den svenska marknadsféringslagen ar i sig ett resultat
av EU-harmonisering.*

Konstruktionen i marknadsféringslagstiftningen ar ocksa mer lampad fér den har typen av
skydd eftersom den inte skapar ensamratter utan fokuserar pa om agerandet ar otillborligt
eller inte.

5. Konsekvenser av forslaget

Fran Svenskt Naringslivs sida vill vi framst framhalla att underlaget som presenterats ar
bristfalligt. Det har inte gjorts nagon studie kring eventuella effekter pad den gemensamma
marknaden.

Detta galler inte minst i perspektivet av vilka foretag som inte kommer kunna fédas pa nya
marknader. | dessa tider, med stor rorlighet, kan exempelvis tédnkas att personer som
invandrat till en ny medlemsstat vill ta upp ett hantverk fran sitt tidigare hemland. Har
kommissionen ens understkt om forslaget kan innebéra ett hinder mot den typen av
foretagande?

Till detta kommer att manga viktiga handelspartners till EU inte & med i
Lissabondverenskommelsen. EU har sedan en langre tid kritiserats internationellt for att
geografiska ursprungsbeteckningar anvands i protektionistiskt syfte. Denna kritik har
framforts inom ramen for WTO:s sa kallade Doha runda, men aven i bilaterala och
plurilaterala frihandelsavtal med tredje land. EU:s produktlista har gradvis kommit att bli mer

3 MD 2003:13.
4 Marknadsforingslagen (2998:486) som bland annat bygger p& genomférandet av direktiv
(EU) 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder.
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omfattande och utgor idag ett potentiellt hinder fér EU att sluta ambitidsa frihandelsavtal. Ett
genomférande enligt forslaget kan saledes paverka den internationella handeln, en handel
som &r viktig inte bara frdn naringslivsperspektiv. Beslutsunderlaget borde saledes ocksa
innehallit en studie av effekterna fér den internationella handeln.

Pa principiell niva ar mycket olyckligt med ett forslag som kan komma att undergrava
centrala delar av varumarkesratten, inte minst eftersom den nyligen har reformerats.
Varumarkesratten, med dess tydliga avvagningar mellan skydd och konkurrensfrihet, &r en
av EU:s verkliga juveler.

Christina Wainikka
Policyexpert foér immaterialratt



