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HANDEL

Justitiedepartementet

Enheten for familjeratt och allman
férmbgenhetsrétt

103 33 Stockholm

Remissyttrande

Europeiska kommissionens tva forslag till direktiv om dels vissa
aspekter rérande avtal om leverans av digitalt innehall dels
vissa aspekter rorande avtal for forsaljning av varor pa natet
eller annars pa distans

Er ref: Ju2015/10162/L2

Svensk Handel, som &r handelsféretagens intresseorganisation och fore-
trédder 12 000 sma, medelstora och stora féretag med nédra 300 000 med-
arbetare, far med anledning av remissen anféra fbljande:

Allmanna synpunkter

Inledningsvis vill Svensk Handel framhalla vikten av det fortsatta
arbetet med att forverkliga den inre marknaden och att underlitta for
foretag att verka gransoverskridande. En viktig del i detta arbete ar
strdvan mot ett fullharmoniserat konsumentréttsligt regelverk. Mot
denna bakgrund stédjer Svensk Handel kommissionens initiativ som
tagits i de aktuella remitterade forslagen.

Ett tydligt, balanserat och fullharmoniserat regelverk blir allt
viktigare i och med digitaliseringen och den 6kade globala
konkurrensen. For att foretag pé ett effektivt sitt ska kunna
konkurrera pa en vidare marknad behovs tydliga regler och ett hogt
fortroende hos konsumenter. Med hénsyn till den snabba och
omvilvande digitala utvecklingen maste lagstiftningen vara
teknikneutral och principbaserad. Risken &r annars stor for oonskade
effekter sisom hojda kostnader, forsimrad innovationskraft och
forsimrad konkurrenskraft. Ett exempel ar att man valt att reglera
digitalt innehall for sig och att dra griansen for vad som ar digitalt
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innehéll vid om den fysiska varan endast dr en barare av det digitala
innehéllet. Detta riskerar att leda till svdra gransdragningar av vilket
regelverk som ar tillampligt, sdrskilt med tanke pa Internet of things-
utvecklingen. Det 4r mot denna bakgrund av stor vikt att reglerna ar
harmoniserade sinsemellan.

Principiellt anser Svensk Handel att det 4r olampligt att foresla
sdrskilda regler om kopréttsligt fel och pafoljder for forséaljning
online. Detta &r inte teknikneutralt och kommer att innebér att olika
regelverk och tolkningar kommer att gilla for olika
forsiljningskanaler. En sddan 16sning gér helt stick i stdv med
utvecklingen av omnikanalshandeln, d v s integrerad forsiljning i
olika kanaler. Att da ha olika regelverk for olika situationer ar
kostnadsdrivande och svartillimpat. Resultatet kommer med all
sannolikhet att bli att foretag som siljer savil offline som online av
praktiska skél anpassar sin verksamhet till de strangaste reglerna, d v
s tre ars reklamationstid och tva ars omvind bevisborda. Detta
missgynnar givetvis svenska foretag.

Svensk Handel tror inte heller att olika regelverk for olika
forsiljningskanaler kommer att 6ka konsumenternas fortroende eller
foretagens vilja och majligheter att handla granséverskridande.
Regelverket framstar som dn mer komplext och det blir &nnu
otydligare vad som géller nér.

Svensk Handels remissyttrande kommenterar nedan endast forslaget
avseende vissa aspekter rorande avtal for forsaljning av varor pa
nétet eller annars pa distans. Vad giller forslaget avseende digitalt
innehall analyserar Svensk Handel fortfarande konsekvenserna av
detta och kan komma att d&terkomma med synpunkter.

Forslag till direktiv om vissa aspekter rérande avtal for forsaljning av
varor pa natet eller annars pa distans

Svensk Handel anser att forslaget till direktiv om avtal for forsaljning
av varor pé natet eller annars pé distans ir alltfér obalanserat till
konsumentens fordel och mgjliggor for konsumenter att bli
overkompenserade. Forslaget kan starkt ifragasittas utifran
ekonomisk och miljémassig héllbarhetssynpunkt dd konsumenten



3(7)

ska ha ritt att vilja mellan avhjdlpande och omleverans alternativt
hiva ett kop utan att ett fel 4r av vésentlig betydelse. Detta leder till
att konsumenter kan krdva en ny vara oavsett felets betydelse. Varor
som har smiirre fel, typ mindre skonhetsbrister, kommer att kasseras
i hog utstrackning istéllet for att repareras och anvandas. I
kombination med att konsumentens skyldighet att reklamera inom
skilig tid tas bort samtidigt som presumtionen om ursprungligt fel
forlangs till tva ar blir forslaget mycket kostnadsdrivande for
foretagen.

Vad giller de foreslagna materiella bestimmelserna vill Svensk
Handel sirskilt framhélla foljande synpunkter.

Reklamation

Reklamationsfristens lingd, tva alternativt tre r, dr av underordnad
betydelse i jimforelse med avsaknaden av konsumentens skyldighet
att reklamera inom skilig tid samt omvénd bevisbérda for
ursprungligt fel. Att konsumenten inte foreskrivs en skyldighet att
reklamera ett upptickt fel inom skilig tid anser Svensk Handel strida
mot grundldggande principer och det &r svért att se vad som &r
betungande fér konsumenten med den skyldighet som finns idag, att
inom minst tvA ménader frin att man upptéckt ett fel meddela
saljaren felet.

En reklamation i tid har betydelse for hur siljaren kan 16sa
situationen. Reparation eller omleverans som skulle varit lampliga
pafoljder vid ett fel kanske inte langre dr majliga till f6ljd av att
konsumenten vintat med att reklamera. Felet kan ha forvarrats
genom fortsatt anvindande och omleverans ar inte mojligt d& varan
inte finns kvar i sortimentet. Ett sddant kop kommer d att havas
oavsett om felet dr av viisentlig betydelse for konsumenten och
konsumenten far da tillbaka pengarna. Att konsumenten i sddant fall
inte ska betala for den nytta denne haft av varan under tiden kommer
att medfora att konsumenten 6verkompenseras pa séljarens
bekostnad. Darutdver finns méjligheten for konsumenten att kriava
ersittning for prisskillnad p g a att séljaren inte kunnat leverera en
ny vara. Svensk Handel ifrigasétter starkt att detta skulle vara en vil
avvigd balans mellan naringsidkarens och konsumentens intressen.

Vad giller ritten till nyttoavdrag for konsumentens anvindning av en
vara menar Svensk Handel att det ar av grundldggande betydelse for
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balansen i regelverket. Svensk Handel anser att nyttoavdrag ska vara
majligt vid sdvil omleverans som héavning. Att det som i forslaget
anges i form av ett virdeminskningsavdrag p g a onaturligt slitage ar
inte tillrackligt. For att undvika att konsumenten 6verkompenseras
och minimera risken for att systemet missbrukas maste
niringsidkaren ges mojlighet att gora ett avdrag for den nytta som en
konsument har haft av en reklamerad vara, béde vid hiavning och
omleverans.

Vidare menar Svensk Handel att art. 9 punkt 5 om att konsumentens
ratt till pafoljd paverkas av om konsumenten sjélv bidragit till felet
bor fortydligas till att omfatta d&ven dd konsumenten férandrat
produkten s att dess varde minskat alternativt mojligheten till
avhjalpande har férsvarats. Som ett exempel kan ndmnas en
konsument som reklamerar en repa i ett bord som denne mélat om
for att dolja repan. Foretagets mojlighet att avhjélpa felet har
vasentligen forsvarats och fordyrats. Svensk Handel menar att art. 9
punkt 5 bér kompletteras med féljande skrivning: “or in some other
way diminished the value of the product through his or her actions”.

Omuvdand bevisborda

I direktivet foreslas att bevisbordan f6r om ett fel dr ursprungligt ska
ligga pé siljaren under hela reklamationstiden om tva &r. Svensk
Handel motsitter sig detta da det kommer att medféra stora
svérigheter for séiljaren att bevisa att ett fel inte dr ursprungligt.
Svensk Handel ifrigasétter ocksé motiveringen till att forlidnga
bevisbordan fran 6 méanader till 2 &r. Kommissionen anger i sin
analys som st6d for fordndringen att endast en minoritet av foretagen
utnyttjar sin majlighet att kriava att konsumenten bevisar att ett fel ar
ursprungligt vid reklamationer efter 6 manader. Svensk Handel
menar att detta snarare &r ett bevis pé att dagens system fungerar bra
och att det saknas behov av att tiden for omvéind bevisborda forldngs.
Den bakomliggande analysen ar alltfor bristfallig for ett s pass
ingripande forslag.

Erfarenhetsmaissigt kan sigas att det dr svart for séljaren att fullgora
sin bevisborda och bryta presumtionen om ursprungligt fel, i
synnerhet nér det géller mer komplexa produkter (tillampningen av
dagens 20a § i konsumentkdplagen). I allt fler fall kommer det att bli
nodvandigt att gora en noggrann undersékning av produkten for att
kunna avgora om ett fel dr ursprungligt. Detta kommer att medfora




okade kostnader. Risken ir stor att ménga féretag avstar fr&n denna
typ av undersokningskostnad och dérigenom hélls ansvariga for fel
som egentligen inte var ursprungliga.

I kombination med vad som sagts ovan om att det saknas skyldighet
for konsumenten att reklamera i tid liksom att inget nyttjandeavdrag
far goras menar Svensk Handel att en utstréckning av den omvianda
bevisbordan till tva ar ar att 6ppna upp for omotiverade
reklamationer och 6verkompenserade konsumenter.

Hdvning mm

Det ir av stor betydelse att hierarkin bland péf6ljderna vid fel i varan
kvarstar och att det ar tydligt for konsumenten vad som giller.
Svensk Handel menar att den inte ar lampligt att ta bort
vasentlighetskravet vid hdvning da det kommer att medféra att
konsumenten begir hivning dven vid mindre betydelsefulla fel. Som
pépekats tidigare riskerar detta att forsétta siljaren i en svér
situation om denne inte fér gora ett nyttoavdrag liksom om
konsumenten dérefter framstéller ett krav pa skadestand for
prisskillnad.

Enligt foreslagna art. 13 ska siljaren vid havning &terbetala
koépeskillingen till konsumenten inom 14 dagar frén mottagandet av
konsumentens meddelande om havning. Svensk Handel menar att
denna korta tidsfrist staller till problem for séljaren som dé inte ges
moijlighet att ta emot och underséka varan innan &terbetalning ska
ske. I synnerhet eftersom konsumenten far vinta i 14 dagar med att
skicka tillbaka varan frin att denne ldmnade sitt meddelande till
siljaren. Siljaren maste ges en faktisk majlighet att vidta lampliga
undersokningsatgarder for att faststélla huruvida felet ar
ursprungligt eller ej innan en skyldighet att aterbetala kopeskillingen
infaller.

Motsvarande bestaimmelser finns i konsumentrattighetsdirektivet
och erfarenheterna fran tillimpningen av detta bor beaktas. Det dr ett
reellt problem att siljaren behover dterbetala kopeskillingen till
konsumenten innan varan har kommit tillbaka till séljaren for
undersokning. Om det efter en undersokning visar sig att varan inte
var i det skick konsumenten hivdat dr det mycket svart for séljaren
att kriva ersittning frin konsumenten i efterhand.




I och med att konsumenten ej har nagon skyldighet att reklamera
inom en viss tid kan meddelandet om havning vara det allra forsta
meddelande som en siljare fir av en konsument angéende
reklamationen och séljaren méste da ges mojlighet att utreda
riktigheten i reklamationen, felets beskaffenhet och om nagon annan
pafoljd an havning dr lamplig innan denne &r skyldig att betala
tillbaka kopeskillingen. Svensk Handel anser mot denna bakgrund att
art. 13 maste dndras si att naringsidkaren ges mgjlighet att
undersoka en reklamerad vara innan aterbetalning ska ske.

Vidare vill Svensk Handel framhélla att séljarens skyldighet att sta
for frakten av en felaktig vara fran konsumenten till siljaren inte bor
vara oinskriankt. Inom ramen fér kommissionens férslag om forbud
mot oberittigad geografisk blockering diskuteras bland annat att
naringsidkare inte ska kunna neka forsaljning till konsumenter i
andra medlemsstater om leverans av varan sker till en adress pa det
territorium néringsidkaren vanligtvis levererar till ("Pick-up option”).
Det stills inte krav pa att ndringsidkaren levererar
gransoverskridande dock kan ju konsumenten sjélv vidta sddana
atgirder. Kostnaden for frakten tillbaka till naringsidkaren om
konsumenten har "flyttat” varan till en annan medlemsstat blir da
visentligt hogre. Detta dr ingenting som néringsidkaren kan péverka
eller vilja bort varfor en vasentligen 6kad fraktkostnad p g a
konsumentens agerande bor belasta konsumenten och inte
naringsidkaren. Detta bor komma till uttryck i det aktuella direktivet.

Sammanfattningsvis anser Svensk Handel att det dr olampligt att
reglera de aktuella frgorna sérskilt for online-handel da det leder till
olika regelverk for olika forsiljningskanaler. Vidare ar forslaget
alltfor obalanserat till konsumentens fordel. For att uppné balans
menar Svensk Handel att f6ljande justeringar behover goras:

- Konsumenten méste foreskrivas en skyldighet att inom en viss
tid reklamera ett fel till naringsidkaren

- Den omvinda bevisbordan f6r om ett fel ar ursprungligt maste
begransas till sex manader

Hierarkin bland paféljderna ska bibehallas liksom kravet pa
vasentligt fel vid havning
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- Niringsidkaren méste ges mdjlighet att gora ett avdrag for den
nytta som en konsument har haft av en reklamerad vara, bade
vid hdvning och omleverans

- Niringsidkaren maste ges mojlighet att underska en

reklamerad vara innan &terbetalning av kopeskillingen ska
ske.

SVENSK HANDEL
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