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Forord

EU kommissionen har sedan november 2007 sént Sverige fyra formella underréttelser och komplette-
rande underrattelser betraffande inforlivandet av direktivet 2000/60/EG om upprattande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade (ramdirektivet for vatten). Kommissionen har darvid
framfort fragor om och kritik mot den svenska implementeringen av direktivet.

I juli 2015 meddelade EU-domstolen sin dom i malet C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland eV ./. Bundesrepublik Deutschland (Weserdomen) rérande férhandsavgérande om vad som
ska anses utgdra en forsamring av status i en ytvattenférekomst och skyldigheten for stater att inte god-
kanna projekt som kan medféra en sadan forsamring.

I juni 2016 tréffades en energidverenskommelse mellan Socialdemokraterna, Moderaterna, Miljopartiet,
Centerpartiet och Kristdemokraterna i vilken bland annat angavs ett syfte att ’fortydliga det svenska
genomforandet av ramdirektivet for vatten”.

I samband med att Weserdomen meddelats lat atta samhallsaktérer (nedan samhallsaktorerna) gemen-
samt analysera innehallet i och konsekvenserna av domen. Slutsatserna i analysen foranledde att man i
borjan av 2016 patalade for savél regeringskansliet som ansvarig myndighet behovet av forandringar i
lagstiftningen samt risken for negativa konsekvenser for flera viktiga samhallssektorer sasom bostads-
byggande, infrastruktur, vattenrening, jordbruk, elproduktion, industriella verksamheter med flera. |
sammanhanget patalades ocksa vikten av en bred dialog.

Mot slutet av 2016 inledde Miljo- och energidepartementet en dialog med nagra vattenkraftsagande
foretag kring ett forslag till tankt reglering. I mars 2017 inbjods samhéllsakttrerna till ett mote med
Miljo- och energidepartementet samt Naringsdepartementet varvid delar av en tankt reglering presente-
rades for synpunkter. Det noterades av samhallsaktorerna att forslaget innehdll regleringar som skulle
fa mycket starka negativa konsekvenser for samhallsutvecklingen.

| syfte att finna en 16sning som undviker de negativa konsekvenserna samtidigt som behovet av forand-
ringar i den svenska lagstiftningen tillgodoses har samhéllsaktdrerna tagit initiativet till en utredning
kring hur regeringskansliets forslag skulle kunna revideras. Malet har oférandrat varit att forslaget ska
m&ta EU kommissionens krav pa atgarder och EU domstolens dom i Wesermalet, utan att riskera att
motverka syftet med Energidverenskommelsen. Svenskt Naringsliv, vars medlemmar berdrs av alla de-
lar av forslaget har lett arbetet medan 6vriga samhallsaktorer har bidragit utifran sitt ansvars- och kom-
petensomrade. Under arbetets gang har ytterligare intressenter inbjudits delta.

Det har varit centralt for arbetet att den kvalitet pa vattenmiljon som foljer av EU-ratten ska uppnas och
att forsamringar av vattenkvaliteten i strid med ett forsamringsforbud inte far ske. Utgangspunkten i
regeringens promemoria kvarstar ocksa; att vattenverksamheter med koppling till produktion av vatten-
kraftsel ska kunna forses med och uppratthalla moderna miljévillkor utifran ett nationellt helhetsper-
spektiv med avvagningar mellan behovet av miljoforbattrande atgarder och behovet av en nationell ef-
fektiv tillgang till vattenkraftsel.

De samhallsaktorer som medverkat i arbetet har varit Innovations- och kemiindustrierna, Jernkontoret,
Lantbrukarnas Riksforbund: LRF, Skogsindustrierna, SveMin, Svenskt Néringsliv och Svenskt Vatten
samt nagra verksamhetsutdvare. Under arbetets gang har Svensk Vattenkraftforening och Sveriges



Kommuner och Landsting: SKL, samt ytterligare verksamhetsutovare beretts mojligheter att ldamna syn-
punkter. Aven foretag i och huvudorganisationen for el- och energisektorn har konsulterats i arbetet.
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Forslag till lag om andring i miljébalken

2 kap. Allménna hansynsregler m.m.

7 8 Kraven i 2-5 8§ och 6 § forsta stycket
géller i den utstrackning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedém-
ning ska sarskild hansyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt
jamfort med kostnaderna for sadana atgarder.
Nar det ar fraga om en totalforsvarsverksam-
het eller en atgard som behovs for totalfor-
svaret, ska vid avvagningen hénsyn tas aven
till detta forhallande.

Trots forsta stycket ska de krav stallas som
behdvs for att folja en miljokvalitetsnorm
som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1. Om
det finns ett atgardsprogram som har fast-
stéllts for att folja normen, ska det vara vag-
ledande for bedémningen av behovet.

Vid provning av tillatlighet, tillstand, god-
kannande eller dispens for en verksamhet el-
ler atgard som ger en 6kad fororening eller
storning och kan antas pa ett inte obetydligt
satt bidra till att en miljokvalitetsnorm som
avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 inte foljs,
far verksamheten eller atgarden vid avvag-
ningen enligt forsta och andra styckena tilla-
tas om den

1.ar forenlig med ett atgardsprogram som har
faststallts for att folja normen,

2.forenas med villkor om att vidta eller be-
kosta kompenserande atgérder som okar
mojligheterna att folja normen i en utstrack-
ning som inte &r obetydlig, eller

3.trots att den forsvarar méjligheterna att
folja miljokvalitetsnormen pa kort sikt eller i
ett litet geografiskt omrade, kan antas ge va-
sentligt 6kade forutsattningar att folja nor-
men pa langre sikt eller i ett strre geogra-
fiskt omrade.

7 8 Kraven i 2-5 8§ och 6 § forsta stycket
géller i den utstrackning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedém-
ning ska sarskild hansyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt
jamfort med kostnaderna for sadana atgarder.
Nar det ar fraga om en totalforsvarsverksam-
het eller en atgard som behovs for totalfor-
svaret, ska vid avvagningen hansyn tas aven
till detta forhallande.

7 a 8§ Trots 2 kap. 7 § ska de krav stéllas som
behdvs for att folja en miljokvalitetsnorm
som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1. Om
det finns ett atgardsprogram som har fast-
stallts for att félja normen, ska det vara vag-
ledande for beddmningen av behovet.

Vid prévning av tillatlighet, tillstand, god-
kannande eller dispens for en verksamhet el-
ler atgard som ger en okad fororening eller
storning och kan antas pa ett inte obetydligt
satt bidra till att en miljokvalitetsnorm som
avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 inte foljs,
far verksamheten eller atgarden vid avvag-
ningen enligt forsta och andra styckena tilla-
tas om den

1.ar forenlig med ett atgardsprogram som
har faststallts for att folja normen,

2.forenas med villkor om att vidta eller be-
kosta kompenserande atgarder som okar
mojligheterna att félja normen i en utstréck-
ning som inte ar obetydlig, eller

3.trots att den forsvarar mojligheterna att
folja miljokvalitetsnormen pa kort sikt eller i
ett litet geografiskt omrade, kan antas ge véa-
sentligt 6kade forutsattningar att folja nor-
men pa langre sikt eller i ett stérre geogra-
fiskt omrade.

7 b 8 En ny verksamhet eller atgéard som

— pa grund av fysisk forandring kan
medféra forsamring av en ytvattenfore-
komsts ekologiska status eller ekologiska
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potential enligt bilaga V direktiv 2000/60/EG
om uppréattande av en ram for gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade,

— pagrund av annan forandring innebar
att en vattenforekomsts status férsamras fran
hdg till god ekologisk status eller

- kan medféra férsamring av en
grundvattenforekomsts niva far tillatas
endast om

1. alla genomforbara atgarder vidtas for att
mildra konsekvenserna for vattenforekoms-
tens status,

2. skalen for den nya verksamheten eller at-
garden ar ett allmanintresse av storre vikt,
eller férdelarna for miljon och samhéllet
med att uppna miljokvalitetsnormen inte
overstiger fordelarna som den nya verksam-
heten eller atgarden medfor for manniskors
halsa eller sakerhet eller en hallbar utveckl-
ing, och

3. syftet med den nya verksamheten eller at-
garden, av tekniska skal eller pa grund av
orimliga kostnader, inte kan uppnas pa na-
got annat satt som skulle vara betydligt
battre for miljon.

16 kap Allmant om prévningen

2 § Tillstand, godkannande eller dispens en-
ligt balken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken, far ges for be-
gransad tid och far forenas med villkor. Vid
andring av en miljofarlig verksamhet far till-
standet begransas till att enbart avse and-
ringen (andringstillstand).

| fraga om utslapp av koldioxid, dikvéaveoxid
eller perfluorkolvaten som innebér att en
verksamhet omfattas av tillstandsplikt enligt
lagen (2004:1199) om handel med utsl&pps-
ratter, far det dock inte beslutas villkor om
begransning av utsl&ppen eller villkor som
genom att reglera anvand méngd fossilt
bransle syftar till en begransning av koldiox-
idutslapp.

Andra stycket galler inte villkor som i fraga
om

1.koldioxid behdvs for att hindra utslapp fran
en verksamhet med geologisk lagring av kol-
dioxid eller verksamhet med avskiljning,
komprimering eller transport av koldioxid
for sadan lagring, eller

2 § Tillstand, godkannande eller dispens en-
ligt balken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken, far ges for be-
gransad tid och far forenas med villkor. Vid
andring av en miljofarlig verksamhet eller en
vattenverksamhet far tillstandet begransas till
att enbart avse andringen (andringstillstand).

| fraga om utslapp av koldioxid, dikvéaveoxid
eller perfluorkolvaten som innebér att en
verksamhet omfattas av tillstandsplikt enligt
lagen (2004:1199) om handel med utslapps-
ratter, far det dock inte beslutas villkor om
begransning av utsl&ppen eller villkor som
genom att reglera anvand mangd fossilt
bransle syftar till en begransning av koldiox-
idutslapp.

Andra stycket galler inte villkor som i fraga
om

1.koldioxid behdvs for att hindra utslapp fran
en verksamhet med geologisk lagring av kol-
dioxid eller verksamhet med avskiljning,
komprimering eller transport av koldioxid
for sadan lagring, eller



2.dikvaveoxid eller perfluorkolvéten behdvs
for att hindra betydande lokala fororeningar.

2.dikvaveoxid eller perfluorkolvaten behdvs
for att hindra betydande lokala fororeningar.

21 kap. Mal i mark- och miljgdomstol

1 a § Ansokningsmal ar mal

1. om tillstand till miljofarlig verksamhet
som avses i 9 kap. 6 8 som inte ska provas av
en lansstyrelse eller en kommun enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod av 9
kap. 8 §,

2. om tillstand till vattenverksamhet enligt 11
kap. 9 8 som inte ska prévas av en lanssty-
relse,

3. om godkannande enligt 11 kap. 16 8§ av ett
utfort andrings- eller lagningsarbete eller av
atgarder som strider mot meddelade bestam-
melser om innehallande och tappning av vat-
ten, om arbetet eller atgarderna inte avser en
markavvattning som ska provas av en lans-
styrelse,

4. om tillstand enligt 11 kap. till utrivning av
en vattenanlaggning eller tillstandsprévning
enligt 11 kap. 22 §,

5. om forlangning enligt 24 kap. 2 § andra
stycket av genomférandetiden eller den tid
inom vilken verksamheten ska ha satts igang,
6. om aterkallelse eller forbud mot fortsatt
verksamhet enligt 24 kap. 3 §,

7. om omprévning enligt 24 kap. 5-9 88 som
inte ska provas av en lansstyrelse eller en
kommun enligt féreskrifter som har medde-
lats med stdd av 9 kap. 8 §,

8. enligt 7 kap. 1 § lagen (1998:812) med
sérskilda bestdmmelser om vattenverksam-
het, och

9. om omprdévning enligt 7 kap. 13-15 88§ la-
gen med sarskilda bestammelser om vatten-
verksamhet.

Mark- och miljodomstol far besluta att ett
ansokningsmal som galler uteslutande en
viss eller vissa sakégare ska behandlas enligt
det som galler for stamningsmal enligt 7 kap.
lagen med vissa bestammelser om vatten-
verksamhet, om sdkanden medger det och
malet kan avgoras med bindande verkan end-
ast mot dessa sakéagare

1 a § Ansdkningsmal ar mal

1. om tillstand till miljofarlig verksamhet
som avses i 9 kap. 6 § som inte ska provas av
en lansstyrelse eller en kommun enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod av 9
kap. 8 §,

2. om tillstand till vattenverksamhet enligt 11
kap. 9 8 som inte ska prévas av en lanssty-
relse,

3. om godkannande enligt 11 kap. 16 8 av ett
utfort andrings- eller lagningsarbete eller av
atgarder som strider mot meddelade bestam-
melser om innehallande och tappning av vat-
ten, om arbetet eller atgarderna inte avser en
markavvattning som ska provas av en lans-
styrelse,

4. om tillstand enligt 11 kap. till utrivning av
en vattenanlaggning eller tillstandsprévning
enligt 11 kap. 22 §,

5. om forlangning enligt 24 kap. 2 § andra
stycket av genomférandetiden eller den tid
inom vilken verksamheten ska ha satts igang,
6. om aterkallelse eller forbud mot fortsatt
verksamhet enligt 24 kap. 3 §,

7. om omprévning enligt 24 kap. 5-9 8§ som
inte ska provas av en lansstyrelse eller en
kommun enligt féreskrifter som har medde-
lats med stdd av 9 kap. 8 §,

8. enligt 7 kap. 1 § lagen (1998:812) med
sérskilda bestdmmelser om vattenverksam-
het,

9. om omprévning enligt 7 kap. 13-15 88 la-
gen med sarskilda bestdmmelser om vatten-
verksamhet, och

10. villkorsprovning enligt 19 b § lagen
(1998:881) om inférande av miljobalken.
Mark- och miljédomstol far besluta att ett
ansokningsmal som galler uteslutande en
viss eller vissa sakégare ska behandlas enligt
det som géller for stamningsmal enligt 7 kap.
lagen med vissa bestdmmelser om vatten-
verksamhet, om s6kanden medger det och
malet kan avgoras med bindande verkan end-
ast mot dessa sakdgare

25 kap. Rattegangskostnader och liknande kostnader

2 8 | ansokningsmal om vattenverksamhet,
utom sadana som anges i andra stycket, och i

2 § | ansokningsmal om vattenverksamhet,
utom sadana som anges i andra stycket, och i
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mal som avses i 21 kap. 1 a § andra stycket,
ska sokanden svara for sina egna och motpar-
ternas kostnader vid mark- och miljédomsto-
len. I mal som innefattar bildande av samfal-
lighet for markavvattning, bevattning eller
vattenreglering svarar sokanden inte for kost-
nader i lansstyrelsen eller mark- och miljo-
domstolen som uppkommit for deltagare i
samfalligheten. En organisation som avses i
16 kap. 13 § har inte ratt att fa ersattning for
eller skyldighet att betala rattegdngskostna-
der.

| sadana Gverklagade mal som avses i forsta
stycket forsta meningen ska stkanden svara
for sina egna kostnader i hogre ratt och for de
kostnader som déar har uppkommit fér motpar-
terna genom att sokanden har klagat

mal som avses i 21 kap. 1 a § forsta stycket 10
och andra stycket, ska sékanden svara for sina
egna och motparternas kostnader vid mark-
och miljédomstolen. I mal som innefattar
bildande av samfallighet fér markavvattning,
bevattning eller vattenreglering svarar sokan-
den inte for kostnader i lansstyrelsen eller
mark- och miljodomstolen som uppkommit
for deltagare i samfélligheten. En organisation
som avses i 16 kap. 13 § har inte ratt att fa er-
sattning for eller skyldighet att betala ratte-
gangskostnader.

| sadana 6verklagade mal som avses i forsta
stycket forsta meningen ska sdkanden svara
for sina egna kostnader i hogre ratt och for de
kostnader som dér har uppkommit fér motpar-
terna genom att sékanden har klagat

Lag (1998:881) om inférande av miljobalken
Sarskilda 6vergadngsbestammelser till 11 kap. miljobalken

5 § Tillstand, godkannanden, lagligforkla-
ringar, undantag, dispenser, beslut om éver-
latelse av tillsynsansvar, medgivanden, fore-
lagganden och forbud enligt 20 § naturvards-
lagen (1964:822), villkor eller registreringar
som avser verksamheter, hanteringar eller
andra atgarder skall fortsétta att gélla, om de
har meddelats genom beslut enligt bestam-
melser i en lag som anges i 2 8 eller motsva-
rande bestammelser i dldre lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av
sadana bestammelser. Besluten skall anses
meddelade med stdd av motsvarande be-
stammelser i miljobalken eller i foreskrifter
som har meddelats med stdd av miljébalken,
om det inte foljer nagot annat av denna lag
eller av foreskrifterna.

Forsta stycket galler inte sadan dispens fran
skyldigheten att soka tillstand som anges i 10

5 8 Tillstand, godkannanden, lagligforkla-
ringar, undantag, dispenser, beslut om éver-
latelse av tillsynsansvar, medgivanden, fore-
lagganden och forbud enligt 20 § naturvards-
lagen (1964:822), villkor eller registreringar
som avser verksamheter, hanteringar eller
andra atgarder skall fortsatta att gélla, om de
har meddelats genom beslut enligt bestdm-
melser i en lag som anges i 2 8 eller motsva-
rande bestammelser i aldre lag eller enligt fo-
reskrifter som har meddelats med stod av sa-
dana bestdmmelser. Besluten skall anses
meddelade med stod av motsvarande bestam-
melser i miljobalken eller i foreskrifter som
har meddelats med stdd av miljobalken, om
det inte foljer nagot annat av denna lag eller
av foreskrifterna.

Forsta stycket galler aven for urminnes havd,
privilegiebrev och andra sadana sarskilda
rattigheter att férfoga dver vattnet som avses
i 2 kap 41 § vattenlagen (1918:253).

Bestdmmelsen i 24 kap. 1 § miljobalken ar
endast tillamplig betréaffande de fragor som
provats i beslutet eller som omfattas av en
sarskild rattighet.

Forsta stycket galler inte sadan dispens fran
skyldigheten att soka tillstand som anges i 10
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8 andra stycket eller 17 § andra stycket mil-
joskyddslagen (1969:387) i dess lydelse fore
den 1 juli 1981. Villkoren for en sadan dis-
pens skall dock fortsatta att galla till dess na-
got annat bestams. Bestammelserna i 26 kap.
9 § miljobalken tillampas pa villkoren. Den
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot sadant villkor, doms till boter eller fang-
else i hogst tva ar.
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8 andra stycket eller 17 § andra stycket mil-
joskyddslagen (1969:387) i dess lydelse fore
den 1 juli 1981. Villkoren for en sadan dis-
pens skall dock fortsatta att gélla till dess na-
got annat bestams. Bestammelserna i 26 kap.
9 § miljobalken tillampas pa villkoren. Den
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot sadant villkor, doms till béter eller fang-
else i hogst tva ar.

5a § Vad som anges i 5 § hindrar inte att
dom meddelas enligt 19 a — 19 e §8.

19 a 8 Den som bedriver en enligt miljobal-
ken tillstandspliktig verksamhet i form vat-
tenreglering, vattenbortledning eller vatteno-
verledning i syfte att bedriva vattenkraftspro-
duktion (vattenkraftsverksamhet) dar verk-
samheten eller anlaggningar utforda for sad-
ana verksamheter till ndgon del bedrivs eller
bibehalls med stod av

1. tillstand enligt vattenlagen (1983:291),

2. tillstand enligt vattenlagen (1918:523),

3. tillstand enligt Kongl. Maj:ts nadiga for-
ordning (1880:57) om jordegares ratt 6fver
vattnet & hans grund eller

4. urminnes havd, privilegiebrev eller annan
sadan sarskild rattighet att forfoga 6ver vatt-
net som avses i 2 kap 41 § vattenlagen
(1918:523) eller

5. lagligforklaring

ska till mark- och miljédomstolen ge in den
utredning som behdvs for att villkor enligt
miljébalken ska kunna féreskrivas for verk-
samheten samt forslag till villkorsreglering
for verksamheten.

Utredning enligt forsta stycket ska ges in vid
den tidpunkt som anges i en avvagningsplan
som har upprattats enligt foreskrifter som
har meddelats med stdd av 5 kap 1 § miljo-
balken, dock senast den 31 december 2027.

19 b § Utifran det underlag som ges in enligt
19 a § far mark- och miljédomstolen upp-
héva eller andra géllande bestammelser och
besluta om nya bestdammelser och villkor i
den utstrackning det beh6vs med hansyn till
skyddet for manniskors hélsa och miljon
(villkorsprévning). Om det behdvs for att god
ekologisk status enligt bilaga V till direktiv
2000/60/EG om uppréttande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens



12 (39)

omréade ska uppnas i berorda vattenfore-
komster far mark- och miljodomstolen med-
dela villkor som innebar att verksamheten
inte langre kan bedrivas eller avsevart for-
svaras.

Om de villkor som meddelas enligt forsta
stycket ar sa ingripande att det ur ett sam-
hallsekonomiskt perspektiv och med hansyn
till enskildes intressen ar mer lampligt att en
anlaggning rivs ut, far mark- och miljédom-
stolen aterkalla tillstdndet och forelagga
verksamhetsutdvaren att ansoka om utrivning
av anlaggningen enligt 11 kap miljobalken.

Vid prévning enligt forsta stycket ska mark-
och miljodomstolen ta hénsyn till mojligheten
att uppna god ekologisk status genom atgar-
der som beror andra vattenverksamheter i
samma vattenforekomst, vattendrag eller av-
rinningsomrade eller i ett annat vattendrag
eller avrinningsomrade.

19 ¢ 8 Villkorsprévning enligt 19 b § ska ge-
nomfdras utifran det underlag som har tagits
fram i en avvagningsplan som har uppréttats
enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 5 kap 1 § miljobalken.

Mark- och miljédomstolen far peka ut en vat-
tenforekomst som berdrs av en verksamhet
enligt 19 a § som kraftigt modifierad eller
konstgjord enligt foreskrifter meddelade med
stod av 5 kap 1 § miljobalken. Vid ett sadant
utpekande ska mark- och miljodomstolen
ange vilka atgarder som ska genomforas for
att god ekologisk potential ska uppnas i aktu-
ell vattenforekomst.

Om omstandigheterna vid villkorsprévningen
motiverar det, far mark- och miljédomstolen
avvika fran vattenmyndighetens beddmning
av en vattenforekomsts klassificering nar det
galler ekologisk status eller potential, nod-
vandiga atgarder for att uppna god ekologisk
status samt vilka atgarder som ska genomfo-
ras for att god ekologisk potential ska upp-
nas.

Mark- och miljodomstolen ska underrétta
vattenmyndigheten om domar som innehaller
uppgifter enligt andra och tredje stycket och
vattenmyndigheten ska fatta de beslut for for-
valtningen av vattenmiljén som respektive
dom foranleder.



19 d § Om tillstdndshavaren inte har uppfyllt
kravet i 19 a 8§ och inte har foljt ett forelag-
gande om att ge in underlag for villkorsprov-
ning enligt 19 b § far en ansokan om sadan
provning ges in av Kammarkollegiet, Havs-
och vattenmyndigheten eller 1&nsstyrelsen.

19 e § Det underlag som ges in enligt 19 a §
ska innehalla en samlad redovisning av de
tillstandsbestammelser som géller for verk-
samheten enligt gallande tillstand eller de
sarskilda rattigheter som anges i 19 a 8.

En dom i ett mal om villkorsprovning enligt
19 b § ska innehalla en samlad redovisning
av gallande tillstand eller sérskilda rattig-
heter i de delar domen inte andrar eller upp-
haver dem samt de nya bestdmmelser som
har meddelats av mark- och miljédomstolen.

Forordning (2004:660) om forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon

4 kap Miljokvalitetsnormer

3 § En ytvattenférekomst som har skapats ge-
nom mansklig verksamhet eller som till 6ljd
av mansklig verksamhet pa ett vasentligt satt
har andrat sin fysiska karaktar far av vatten-
myndigheten forklaras som en konstgjord re-
spektive kraftigt modifierad ytvattenfore-
komst, om de hydromorfologiska férand-
ringar som behdvs for att vattenférekomsten
ska uppna god ekologisk status kan antas pa
ett betydande satt negativt paverka

1. miljon i stort,

2. sjofart eller hamnanlaggning,

3. rekreationsintressen,

4. kraftproduktion, dricksvattenférsdrjning,
bevattning eller annan verksamhet for vilken
vatten lagras,

5. verksamhet for skydd mot éversvamning,
markavvattning eller annan vattenreglering,
eller

6.annan verksamhet av vasentlig betydelse
fran allman synpunkt.

En ytvattenforekomst far forklaras som
konstgjord eller kraftigt modifierad endast

3 § En ytvattenférekomst som har skapats ge-
nom mansklig verksamhet eller som till f6ljd
av mansklig verksamhet pa ett vasentligt satt
har andrat sin fysiska karaktar ska av vatten-
myndigheten forklaras som en konstgjord re-
spektive kraftigt modifierad ytvattenfore-
komst, om de hydromorfologiska foérand-
ringar som behovs for att vattenférekomsten
ska uppna god ekologisk status kan antas pa
ett betydande satt negativt paverka

1. miljon i stort,

2. sjofart eller hamnanlaggning,

3. rekreationsintressen,

4. kraftproduktion, dricksvattenforsorjning,
bevattning eller annan verksamhet for vilken
vatten lagras,

5. verksamhet for skydd mot dversvamning,
markavvattning eller annan vattenreglering,
eller

6.annan verksamhet av vésentlig betydelse
fran allman synpunkt.

En ytvattenforekomst far forklaras som konst-
gjord eller kraftigt modifierad endast om den
nytta som foljer av att vattenférekomsten &r
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om den nytta som féljer av att vattenfore-
komsten &r konstgjord eller kraftigt modifie-
rad av tekniska skal eller med rimliga kostna-
der inte kan uppnas pa nagot annat satt som ar
béttre for miljon

8 § Havs- och vattenmyndigheten far med-

dela foreskrifter om hur kvalitetskraven for
ytvatten ska bestimmas enligt detta kapitel

och bilaga V och X till direktiv 2000/60/EG
samt artiklarna 3 och 4 i och bilaga I till di-
rektiv 2008/105/EG.

10 § Vattenmyndigheten far for en viss vat-
tenforekomst besluta om mindre strdnga kva-
litetskrav &n vad som foljer av 2-6 88§ om det
pa grund av sadan mansklig verksamhets pa-
verkan som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket
2, eller pa grund av vattenférekomstens na-
turliga tillstand, ar omajligt eller skulle med-
fora orimliga kostnader att uppna kraven.

11 § Vattenmyndigheten far for en viss vat-
tenforekomst besluta om undantag fran kva-
litetskraven som foljer av 2-5 §§, om en ny
verksamhet eller atgard medfor

1.att god grundvattenstatus, god ekologisk
status eller god ekologisk potential inte upp-
nas hos vattenforekomsten, eller att tillstan-
det hos en vattenforekomst forsamras, och
detta ar en foljd av verksamhetens eller at-
gardens inverkan pa en ytvattenforekomsts
karakteristika eller pa nivan hos en grundvat-
tenforekomst, eller

2.att tillstandet hos en ytvattenforekomst for-
samras fran hog status till god status.

Ett undantag enligt forsta stycket far beslutas
endast om

1.tekniska skal eller orimliga kostnader ute-
sluter att de fordelar som den nya verksam-
heten eller atgarden bedéms medfdra kan
uppnas pa nagot annat satt som skulle vara
betydligt béattre for miljon,
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konstgjord eller kraftigt modifierad av tek-
niska skél eller med rimliga kostnader inte kan
uppnas pa nagot annat satt som ar béattre for
miljon

8 8 Havs- och vattenmyndigheten far med-

dela foreskrifter om hur kvalitetskraven for
ytvatten ska bestimmas enligt detta kapitel

och bilaga V och X till direktiv 2000/60/EG
samt artiklarna 3 och 4 i och bilaga I till di-
rektiv 2008/105/EG.

Trots forsta stycket ska miljokvalitetsnormer
i vattenforekomster som &ar paverkade av sa-
dana vattenkraftsverksamheter som avses i
19 a 8§ lagen (1998:881) om inforande av
miljobalken bestammas utifran den avvag-
ningsplan som tas fram enligt férordningen
(2017:xx) om avvagningsplan for villkors-
provning for vattenkraftsverksamheter.

10 8Vattenmyndigheten ska for en viss vat-
tenforekomst besluta om mindre strdnga kva-
litetskrav &n vad som foljer av 2-6 8§ om det
pa grund av sadan mansklig verksamhets pa-
verkan som avses i 3 kap. 1 8 forsta stycket
2, eller pa grund av vattenforekomstens na-
turliga tillstand, ar omojligt eller skulle med-
fora orimliga kostnader att uppna kraven.

11 § Nar en myndighet eller kommun medde-
lar undantag enligt 2 kap 7 b miljobalken §
ska vattenmyndigheten underréttas och fatta
de beslut fér forvaltningen av vattenmiljén
som undantaget foranleder.
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2.alla genomforbara atgarder vidtas for att
mildra de negativa konsekvenserna for vat-
tenforekomstens kvalitet, och

3.skalen for den nya verksamheten eller at-
garden é&r ett allmanintresse av stor vikt eller
de fordelar som ett uppfyllande av kvalitets-
kraven skulle medféra for miljon och sam-
héllet inte uppvéager den nya verksamhetens
eller atgardens fordelar for manniskors halsa
eller sékerhet eller for en hallbar utveckling

Forordning (2017:xx) om avvagningsplan for villkorsprévning av vattenkrafts-
verksamheter

1 § Denna forordning galler forvaltningen av vattenkvaliteten enligt 5 kap miljébalken for
vattenforekomster paverkade av sadana vattenkraftsverksamheter som avses i 19 a § lagen
(1998:811) om inférandet av miljébalken och sadan villkorsprévning som avses i 19 b §
samma lag.

2 8 Regeringen ska faststalla en avvagningsplan for villkorsprovning av vattenkraftsverk-
samheter enligt 19 b § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken. Vattenmyndigheterna
ska forse regeringen med forslag till avvagningsplaner for respektive avrinningsdistrikt. Pla-
nen ska vara styrande for vattenforvaltningen av vattenforekomster som &ar paverkade av vat-
tenkraftsverksamhet samt utgdra underlag for villkorsprovning.

3 § Vattenmyndigheten ska infor upprattandet av forslaget till avvagningsplan enligt 2 § ge
berdrda verksamhetsutvare inom avrinningsdistriktet mojlighet att inom skélig tid ge in
uppgifter om respektive verksamhets miljopaverkan, atgarder for att uppna miljomalen i di-
rektiv 2000/60/EG om uppréattande av en ram for gemenskapens atgéarder pa vattenpo-
litikens omrade och en beddmning av vilka konsekvenser atgarderna far for verksamheten
och miljon samt samhallet i dvrigt.

48 Avvéagningsplanen ska upprattas sa att den ger en helhetsbild av varje avrinningsomrade
eller vattendrag som paverkas av vattenkraftsverksamheter. Planen ska innehalla uppgifter
om nyttan och miljépaverkan av samtliga vattenkraftsverksamheter.

5 § Nyttan med en verksamhet ska beskrivas sa att det framgar vilken betydelse verksam-
heten har for

1.energiproduktionen ur ett nationellt och lokalt perspektiv,

2. effekttillgdng samt regler-och balansformaga i systemet ur ett nationellt och lokalt per-
spektiv,

3. mojligheter till rekreation, badplatser, batfart, dricksvattenforsérjning m.m.,

. klimatet,

. viktiga samhallsfunktioner och samhallsplanering,

. sakerhet, 6versvamningsskydd, torrlaggningar,

. landskapsbilden och kulturmiljén,

. paverkade habitat, om regleringen skulle upphora, samt

. det lokala néaringslivet och kommunala verksamheter.

O© 00 ~NO O1 &~
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6 § Planen ska innehalla avvagningar mellan & ena sidan atgarder for att uppna miljomalen
i direktiv 2000/60/EG och & andra sidan behovet av energiproduktion fran vattenkraft samt
6vrig nytta som vattenkraftverksamheter medfor, sa att planen framjar beslut som

1. medfor att miljomalen i direktiv 2000/60/EG uppnas,

2. innebar minsta mojliga negativa paverkan pa vattenkraftsproduktionen och energisyste-
mets effekttillgang respektive regler- och balansformaga, samt

3. innebar minsta mojliga negativa paverkan pa annan nytta som vattenkraftsverksamheter
medfor.

7 8 Avvagningsplanen ska ange

1. vilka vattenforekomster som bor fa en andrad klassificering,

2. vilka vattenférekomster som boér pekas ut som kraftigt modifierade eller konstgjorda och
vad som utgér god ekologisk potential for dessa, samt

3.skalen fér &ndringarna.

Beddmningen enligt forsta stycket ska utga ifran de normativa definitionerna i bilaga V till
direktiv 2000/60/EG och ska géras utifran forhallandena i varje vattenforekomst eller avrin-
ningsomrade. Skalen for bedémningarna ska redovisas i avvagningsplanen.

8 § For att framja sadana beslut som avses i 6 § ska avvagningsplanen dven ange

1. vilka verksamheter som kan paverka en och samma vattenforekomst, vattendrag eller av-
rinningsomrade pa ett sadant satt att verksamheterna bor prévas i ett sammanhang,

2. en prioriteringsordning for genomférandet av villkorsprévningar med hansyn till var verk-
samheterna bedrivs, med en indelning av verksamheterna i prioritetsgrupper,

3. en tidplan for nar underlag for villkorsprévning i de olika prioritetsgrupperna senast ska
getts in till mark-och miljédomstolen, och

4. var provningen i de olika prioritetsgrupperna bor ske.

9 8 Vid uppréttandet av forslag till avvagningsplan ska vattenmyndigheten samrada med
Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket, Kammarkollegiet, Energimyndigheten, Af-
farsverket svenska kraftnéat, Domstolsverket, Riksantikvarieambetet, Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap, bertérda lansstyrelser, berérda kommuner, miljoorganisationer
och verksamhetsutvare. Berdrda verksamhetsutvare ska ges tillfalle att yttra sig ver for-
slaget till avvagningsplan innan det, tillsammans med inkomna yttranden, lamnas éver till
regeringen for beslut.

10 § Nar regeringen har antagit avvagningsplanen ska vattenmyndigheten

1. underrétta andra berdrda myndigheter och géra planen tillganglig fér dem och de be-
rorda verksamhetsutdvarna samt allménheten,

2. fortlopande folja genomférandet av planen och vid behov féresla uppdateringar av den sa
att den ar aktuell med hansyn till hur arbetet fortskrider och myndigheternas resurser for att
medverka i genomférandet, och

3. halla den aktuella planen tillganglig for berérda myndigheter och verksamhetsutévare.

11 § Vattenmyndigheten ska halla regeringen underrattad om genomférandet av planen.
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Motivering

Inledning

EU-kommissionen har i en kompletterande formell underréttelse kritiserat Sverige dels for att de prin-
ciper som foljer av EU-domstolens dom den 1 juli 2015 i mal C 461/13, den s.k. Weserdomen, inte har
inforlivats pa ett korrekt satt i svensk ratt, dels for att miljomalen for ekologisk status i det s.k. ramdi-
rektivet for vatten® inte beaktas vid omprovning eller uppdatering av tillstand till vattenkraftsverksam-
het. Den 10 juni 2016 tréffades vidare en blockdverskridande politisk éverenskommelse om Sveriges
energipolitik. FOr vattenkraften inneb&r 6verenskommelsen att Sverige ska leva upp till kraven i ramdi-
rektivet for vatten genom verksamhetsutdvarfinansierade miljdanpassningar av vattenkraftsverksam-
heter samt ett forenklat provningsforfarande for den smaskaliga vattenkraften och ett effektivt omprov-
ningssystem i 6vrigt. Bade den formella underrattelsen och energi-6verenskommelsen foranleder sale-
des forandringar av svensk lagstiftning.

Miljo- och energidepartementet (MED) har tagit fram ett forslag till &ndringar av miljobalken (MB)och
forordningar meddelade med stéd av miljobalken for att genomféra Weserdomen och energitverens-
kommelsen samt bemota kritiken fran kommissionen. Om forslaget genomfors skulle de principer som
Weserdomen ger uttryck for dverimplementeras samtidigt som varken energiéverenskommelsen eller
kritiken fran kommissionen skulle tillgodoses fullt ut. Forslaget riskerar dessutom att fa langtgaende
konsekvenser for flera viktiga samhéllssektorer, inklusive energiproduktion fran vattenkraft.

| denna promemoria redovisas ett alternativ till Milj6- och energidepartementets forslag. Forslaget utgar
ifran insikten om att den svenska vattenférvaltningen och genomforandet av ramdirektivet for vatten i
dag inte ar andamalsenliga och bor ses 6ver fran grunden. En sadan 6versyn ar dock ett omfattande och
tidskrdvande arbete. | detta sammanhang begréansas dérfor forslagen till vad som kravs for att genomféra
Weserdomen och energitverenskommelsen i svensk lagstiftning samt méta EU-kommissionens kritik
med sa fa andringar som majligt. Detta for att det ska vara mojligt att inom rimlig tid genomfora de
forandringar som kravs.

Forslaget har aven utformats sa att det kan forenkla arbetet med en efterfoljande, mer genomgripande
Oversyn av det svenska systemet for forvaltning av vattenkvalitet.

Bakgrund

Ett genomférande av Weserdomen och energidverenskommelsen samt ett fullgott bemétande av kom-
missionens kritik kraver andringar i den svenska lagstiftningen som reglerar vattenfragor. Det forslag
som Milj6- och energidepartementet har tagit fram adresserar inte dessa fragor fullt ut och riskerar att
fa allvarliga negativa effekter for flera viktiga samhéllssektorer och hamma samhéllsutvecklingen. Or-
sakerna till dessa effekter ar flera.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en
ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 22.12.2000, s. 1-73)
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For det forsta ar det sannolikt att Miljo- och energidepartementet har gjort en dvertolkning av Weserdo-
men. Det ar mycket tveksamt om det finns stod i domen for den tudelade prévning som foresprakas i
Milj6- och energidepartementets forslag. Den foreslagna provningen &r tudelad i sa matto att det anges
att d&ven om en verksamhet inte medfor en forsamring av en kvalitetsfaktor, ska tillstandsmyndigheten
préva om verksamheten aventyrar uppnaendet av normen. Det sistnamnda ledet i prévningen foljer inte
av Weserdomen och konsekvenserna av att infora en sadan bestammelse ar svaréverblickbara och torde
bli hammande for samhallsutvecklingen. Man bor darfor avsta ifran att infora en tillatlighetsregel med
en tudelad provning eftersom det ar mycket tveksamt om en sadan provning foljer av Weserdomen och
ramdirektivet for vatten och med hansyn till de konsekvenser en sadan ordning riskerar att medfora.

Vid en provning enligt de foreslagna bestdmmelserna i 2 kap. 7 8 och 5 kap. 1 § MB skulle beddmningen
av forsamring komma att utgd ifran Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19) om
klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten istéllet for de normativa definitionerna i bi-
laga V till ramdirektivet som anges i Weserdomen. Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter innehal-
ler pa forhand faststéllda gransvarden for samtliga kvalitetsfaktorer och parametrar och ger ingen moj-
lighet for tillampande myndigheter att ta hansyn till de individuella forhallandena i varje berérd vatten-
forekomst. Som exempel kan anges parametern for volymavvikelse, dar 15-50 procents volymavvikelse
ar intervallet for god ekologisk status. Om forhallandena i en vattenforekomst skulle vara en volymav-
vikelse om 49 procent skulle en ny verksamhet eller atgard som medfor att volymavvikelsen forsamras
till 51 procent innebéra en forsamring av statusen som inte ar tillaten om undantag inte meddelas. 1
verkligheten har dock en 6kad volymavvikelse om tva procent ingen betydelse for den ekologiska funkt-
ionen eller ndgon paverkan pa de styrande biologiska kvalitetsfaktorerna. Ett annat exempel &r att Havs-
och vattenmyndighetens foreskrifter reglerar bindande kvantitativa nivaer for parametrar som ramdirek-
tivet undantar fran sadan reglering, exempelvis parametrar avseende dvergddande amnen.

Att fragan om vad som &r att betrakta som en forsamring ska avgoras utifran Havs- och vattenmyndig-
hetens foreskrifter enligt Miljo- och energidepartementets forslag innebér att ett stort antal verksamheter
som i Weserdomens mening inte forsamrar en vattenforekomsts status inte kommer kunna tillatas, sa-
vida inte undantag kan meddelas. Dessutom foreslas att de fa verksamheter som enligt foreskrifterna
inte bedoms medfdra en forsamring anda ska provas utifran risken for att de aventyrar uppnaendet av
miljokvalitetsnormen. Hur den bedémningen ska goras ar idag mycket oklart. Det finns dock ett antal
mal dar berérda myndigheter har ansett att varje ytterligare paverkan i en vattenférekomst kommer att
dventyra uppnaendet av miljokvalitetsnormen. | dessa fall har domstolarna hittills gjort en slags rimlig-
hetsavvagning eftersom en strikt tillampning av bestdmmelserna har ansetts medftra oproportionerliga
konsekvenser. Nagon sadan avvagning kommer inte att kunna géras om Miljé- och energidepartemen-
tets forslag genomfors. Med en sadan ordning kommer det att behdva meddelas undantag for att ny eller
andrad verksamhet ska kunna komma till stand.

For verksamheter som inte medfér en fysisk fordndring av vattenférekomster utan istéllet medfér en
annan form av paverkan, t.ex. utslapp av naringsamnen, kan undantag endast meddelas om statusen
sanks fran hog till god. Det ar sannolikt ytterst fa vattenforekomster paverkade av nagon form av verk-
samhet som uppnar hog ekologisk status, varfor det foreligger en risk for att dessa verksamheter aldrig
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kommer att erhalla tillstand till &ndring av verksamheten. Miljo- och energidepartementets forslag ris-
kerar saledes att hamma utvecklingen inom samtliga samhallssektorer.

Miljo- och energidepartementets forslag gallande andringstillstand innebar vidare att huvudregeln blir
att hela verksamheten ska provas aven vid dndring av en del av verksamheten. Andringstillstdnd ska
enligt forslaget endast meddelas nar det &r lampligt. Det forefaller sannolikt att myndigheterna inte kom-
mer att bedoma det som lampligt att meddela dndringstillstand till en verksamhet som paverkar en vat-
tenforekomst dar miljokvalitetsnormerna inte foljs. Forslaget innebdr i basta fall att det kommer att bli
omojligt att forutse vad som kravs for att tillstand till en verksamhet ska kunna meddelas. | varsta fall
kommer tillstand aldrig att kunna meddelas om en myndighet havdar att verksamheten &ventyrar upp-
naendet av miljokvalitetsnormerna.

Miljo- och energidepartementet foreslar dven ett nytt system for omprovning av tillstand till vattenverk-
samheter for vattenkraftsproduktion. Enligt forslaget ska omprévning av vattenkraft goras utifran de
beslut som har fattats inom vattenforvaltningen, ett underlag som i manga fall ar bristfalligt och vissa
fall direkt missvisande. Flera kvalitetsfaktorer &r utformade pa ett felaktigt satt och det kommer att rada
stor osakerhet om atgardsbehovet i en vattenforekomst samt om vilka atgarder som kravs for att god
ekologisk status ska uppnas. Det riskerar att fa foljden att Sverige inte kommer att kunna rapportera till
EU-kommissionen att miljomalen har uppnatts i vattenférekomster paverkade av vattenkraft, trots om-
fattande och resurskravande omprovningar av vattenkraftsverksamheter med kostsamma atgarder som
foljd

Vidare kommer Milj6- och energidepartementets férslag att innebara att de avvagningar som gors inom
ramen for den nationella avvagningsplanen for vattenkraft, tillsammans med vattenmyndighetens beslut
inom ramen for vattenforvaltningen, blir bindande for enskilda verksamhetsutévare. Som exempel kan
anges att en vattenmyndighets underlatelse att peka ut en vattenférekomst som kraftigt modifierad kan
medfora att verksamhetens tillstand aterkallas och att krav stalls pa att anlaggningen rivs ut. Enligt
Miljo- och energidepartementets forslag har tillstandsmyndigheten inte ndgon mojlighet att prova eller
beddma rimligheten i de avvagningar som finns i den nationella avvagningsplanen eller i vattenmyndig-
hetens beslut.

Enligt forslaget finns ingen maojlighet for den enskilde att ta tillvara pa sina rattigheter och ingen maj-
lighet till rattslig provning. Detta strider mot grundldggande principer om rattssakerhet, Europeiska un-
ionens stadga om de grundlaggande réattigheterna samt Europakonventionen om méanskliga rattigheter.

Det foreslagna omprovningssystemet kommer att innebéra en arlig férdubbling av antalet vattenmal och
eftersom det i flera fall kan bli fraga om langtgaende atgarder eller till och med aterkallelse av géllande
tillstand skulleprocesserna sannolikt bli langdragna och komplicerade. Om mark- och miljédomstolarna
inte ges betydligt 6kade personalresurser, riskerar provningssystemet att Overbelastas och de redan idag
langa handlaggningstiderna torde bli &nnu langre.
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Kommentar till forslag till férandringar
Genomfdrande av Weserdomen

Inledning

Genom Weserdomen avgjorde EU-domstolen vilken réttsverkan ramdirektivets krav pa att forebygga
forsamring har i en enskild prévning och hur férsamring av ekologisk status eller potential ska definie-
ras. Enligt avgorandet ar medlemsstaterna skyldiga att inte lamna tillstand till en verksamhet som inne-
bar att en vattenforekomsts ekologiska status eller potential forsdmras om inte undantagsmaojligheten i
artikel 4.7 i ramdirektivet ar tillamplig. Begreppet forsamring ska tolkas sa att det foreligger en forsam-
ring om statusen hos en kvalitetsfaktor enligt bilaga V blir forsamrad med en klass. Om aktuell kvali-
tetsfaktor befinner sig i den lagsta klassen ska varje forsamring innebéra en forsamring av statusen.

Nuvarande bestammelser i miljobalken géllande miljokvalitetsnormer for ekologisk status och grund-
vattenstatus saknar reglering motsvarande de som géller for kemisk status (gransvardesnormer enligt 5
kap 2 § 1 MB) och det finns saledes ingen uttrycklig bestammelse som hindrar att tillstand meddelas till
en verksamhet som medfor en férsamring av en vattenforekomsts ekologiska status eller grundvatten-
status. Vidare har undantaget i artikel 4.7 inforts i vattenforvaltningsforordningen och kan saledes endast
tillampas av vattenmyndigheten. Bestammelsen kan inte tillampas vid tillstandsprévning, anmélan eller
tillsyn, vilket innebér att det inte kan sékerstallas att tillstind endast meddelas nar undantagskriterierna
ar uppfyllda. For att genomfora Weserdomens principer behdver de svenska reglerna for miljokvalitets-
normer gallande ekologisk status och grundvatten andras.

Forslaget i Vattenmiljé och vattenkraft

Miljo- och energidepartementet foreslar att principerna som slagits fast i Weserdomen genomfors ge-
nom ett tillagg i 2 kap 7 § MB, som hanvisar till 5 kap 3 § MB. | den sistnamnda paragrafen foreslas ett
nytt andra stycke, enligt vilket en myndighet eller kommun inte far tillata att en verksamhet eller atgard
paborjas eller andras pa ett satt som aventyrar mojligheterna att folja en miljokvalitetsnorm som avser
vattenmiljon eller forsamrar vattenmiljon i strid med ett forsamringsforbud i en sadan norm. Vid prév-
ning av en ansékan om ett nytt tillstdnd och vid omprévning av ett befintligt tillstand, samt vid tillsyn,
ska enligt forslaget de bestammelser och villkor beslutas som sakerstaller att verksamheten bedrivs sa
att ett sadant aventyr eller sddan forsamring inte uppkommer. Vidare anges i ett forslag till ny 5 kap 3 a
§ att regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran forbuden i 3 8. Undantagsbestammelserna
foreslas som andringar i forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

Det foreslas en andring av undantagsbestammelsens ordalydelse. Den nu géllande undantagsbestam-
melsen ska tillampas av vattenmyndigheterna medan den foreslagna lydelsen dven medger att tillstands-
myndigheter tillampar den.

Det framgar av forslagets forfattningskommentar, att det vid prévningen forst ska goras en bedémning
huruvida en ny verksamhet eller atgard kan innebara en forsamring enligt Weserdomen, dvs for ekolo-
gisk status att en kvalitetsfaktor forsamras Gver en klassgrans dven om detta inte medfor en forsamring
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av klassificeringen som helhet. Om den nya verksamheten eller atgarden inte bedoms medféra en for-
samring, ska det i nésta steg goras en beddmning av om verksamheten anda kan anses dventyra mojlig-
heterna att folja en miljokvalitetsnorm.

Konsekvenser av Miljo- och energidepartementets forslag

Konsekvenserna av det ovan sammanfattade forslaget riskerar att bli stora. En tudelad prévning for for-
samring respektive aventyr for nya verksamheter eller atgérder enligt ovan gar langre an vad som féljer
av Weserdomen och ramdirektivet for vatten. Vad som kravs for att en verksamhet eller atgard ska anses
dventyra uppnaendet av miljomalen anges inte i Weserdomen. Inte heller i Milj6- och energideparte-
mentets forslagsmotivering ges nagon vigledning om hur begreppet “dventyr” ska tolkas. Den fore-
slagna regeln skapar en stor osakerhet i fraga vad som kommer att galla i enskilda prévningar och ris-
kerar att forsvara utvecklingen av samhallsviktiga verksamheter. Myndigheter kan, vilket redan kommit
till uttryck i enskilda prévningar, havda att forsdmringar inom en klassgrans for en kvalitetsfaktor, eller
till och med for en underliggande parameter, innebar att uppnaendet av malen &ventyras och att verk-
samheten saledes inte kan tillatas.?

Forsta stycket i forslaget till 5 kap. 3 § MB ska tillampas &ven vid tillsyn av verksamheter som inte ar
tillstandspliktiga. Det skulle kunna medféra stora konsekvenser for exempelvis ca 1 200 reningsverk pa
sma orter med farre an 2 000 personer, nar dessa maste andras for att tillgodose ett behov som okar i
takt med att befolkningen 6kar. Kraven pa reningsverk i direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvat-
ten fran tatbebyggelse galler inte for tatorter av den storleken. Om tillsynsmyndigheterna blir tvungna
att forbjuda sadana andringar, uppkommer betydande negativa konsekvenser for saval bostadsbyggande
som miljon.

De foreslagna andringarna bedéms innebéra att det kommer att bli betydligt svarare att erhalla tillstand
till verksamheter som kan paverka en vattenforekomsts status. Det kommer i vart fall att krévas ett
omfattande underlag fran verksamhetsutovaren for att visa att det inte sker nagon forsamring eller att
uppnaendet av malen i vattenforvaltningen inte aventyras. En tillstdndsprévning kommer dessutom att
omfatta bedomningar av begrepp som varken dr tydligt definierade eller har forankring i EU-réttsliga
principer eller svensk rittstradition (“dventyr”), vilket riskerar att skapa en betydande osdkerhet i fraga
om vilka forutsattningar som ska foreligga for att tillstand ska kunna meddelas samt riskerar att 6ppna
upp for godtycke vid bedémningen om tillstand ska kunna meddelas.

Alternativt forfattningsforslag

Utgangspunkten for det alternativa forslaget ar att genomfora Weserdomen och tillgodose EU-kommiss-
ionens kritik i den kompletterande formella underrattelsen. Avgorande for hur Weserdomen ska genom-
foras &r tolkningen av EU-domstolens beslut géllande tolkningen av begreppet férsdémring av status. Det
géller framst huruvida EU-domstolen menar att det ska goras en tudelad provning av férsamring av
statusen och aventyr for att miljomalen uppnas pa sa satt som anges i Miljo- och energidepartementets
forslag och som aven kommit till uttryck i ett antal avgorande fran Mark- och miljééverdomstolen.

2 Mark- och miljoéverdomstolens dom 2017-04-21 i mal M 2649-16 och M 2650-16.
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Tolkningen av icke-forsamringskravet avgors av vilken teori — statusklassteorin eller status quo-teorin
— som ska tillampas vid bedémningen av vad som utgdr en forsamring enligt art 4.1 i.2 Enligt status-
klassteorin foreligger en férsamring av statusen forst nar den Gvergripande statusen klassificeras i en
lagre klass, t.ex. nar god ytvattenstatus forsamras till mattlig ytvattenstatus. Den andra teorin, status quo-
teorin, innebdr att begreppet forsamring avser varje modifiering av vattenmassornas status. For att EU-
domstolen skulle kunna definiera begreppet forsamring var det saledes nédvandigt att vélja en av
ovanstaende teorier som grund for resonemanget. Valet av teori ar som namnts avgorande for hur for-
samringsforbudet ska tolkas.

Enligt EU-domstolen skulle en tillampning av statusklassteorin leda till en férsvagning av skyddet for
vattenforekomster som ingar i hogre klasser.* Av generaladvokat Jaaskinens forslag till avgorande fram-
gar tydligt att en bedémning av begreppet forsamring utifran statusklassteorin skulle medféra att otaliga
modifieringar av kvalitetsfaktorernas status inte skulle anses utgéra forsamringar, vilket aventyrar ge-
nomforandet av ramdirektivets mal.> Vidare anforde generaladvokaten att “om begreppet forsdmring
tolkas i forhallande till en kvalitetsfaktor eller &mne, bevarar férbudet mot forsamring hela sin anda-
malsenliga verkan, eftersom det omfattar varje férandring som skulle aventyra genomférande av det
huvudsakliga malet med ramdirektivet”.® Det sistnamnda hanvisar EU-domstolen till i samband med sitt
konstaterande att forbudet bibehaller sin andamalsenliga verkan om begreppet férsamring tolkas i for-
hallande till en enskild kvalitetsfaktor eller ett amne, eftersom det da omfattar varje férandring som
skulle kunna aventyra genomférandet av det huvudsakliga malet med ramdirektivet.” Det huvudsakliga
malet ar att alla ytvattenforekomster ska uppna god status 2015. Med hansyn till ovanstaende ansag bade
EU-domstolen och generaladvokaten att begreppet forsamring ska tolkas utifran status quo-teorin. Den
del av motiveringen i EU-domstolens dom dar det anges att en ny verksamhet inte far vara dgnad att
forsvara uppnaendet av miljomalen motiverar saledes domstolens val av status quo-teorin och &r inte ett
sjalvstandigt krav i sig i den enskilda prévningen.

Sammanfattningsvis bér Weserdomen tolkas sa att forbudet mot forsamring i art 4.1 i innebar att den
overgripande statusen for en ytvattenforekomst inte far forsamras 6ver en klassgrans, t.ex. fran mattlig
ekologisk status till otillfredsstéllande. Medlemsstaternas skyldighet att skydda, forbattra och aterstalla
alla ytvattenforekomster medfor att forbudet &ven ska omfatta forsamringar Over en klassgrans for en-
skilda kvalitetsfaktorer eller &amnen eftersom en sadan férsamring kan aventyra uppnaendet av ramdi-
rektivets huvudsakliga mal, god status. Forsamring av en kvalitetsfaktor inom en klassgrans aventyrar
inte uppnaendet av malet och nagot krav pa en sadan tudelad prévning som foresprakas av Miljo- och
energidepartementet kan inte utlasas ur EU-domstolens avgdrande.

Det ska aven framhallas att Weserdomen endast behandlar fragan om forsamring av ekologisk status.
Domen ger ingen vagledning avseende forsamring av kemisk status for ytvatten eller god grundvatten-

3 Generaladvokatens forslag till avgérande 90.
4Weserdomen 65.

5 Generaladvokatens forslag till avgérande 103.
6 Generaladvokatens forslag till avgérande 105.
”Weserdomen 66.
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status. Det finns inte underlag for att bedéma hur Weserdomens principer forhaller sig till sarskilt foro-
renande amnen, som visserligen ar en del av ekologisk status men som endast delas in i tva klasser, om
de forekommer i betydande méngder i en vattenforekomst.

Eftersom ett genomfdérande av principerna i Weserdomen endast behdver avse forsamring av ekologisk
status — inte atgdrder som “dventyrar mojligheterna att folja en miljokvalitetsnorm” dr det, for att bemota
EU-kommissionens kritik, tillrackligt att sédkerstalla att tillstdnd inte ges till verksamheter som kan med-
fora en forsamring i den mening som avses i Weserdomen (med forbehall for att undantag kan medde-
las). For att tydliggora kopplingen mellan foérbudet och undantaget, vilket &r en del av kommissionens
kritik, bor bade forbudsbestammelsen och kriterierna for undantag foras in i miljobalken. Darfor fores-
lasen ny paragraf i 2 kap MB.

Det bor aven tydliggoras att definitionen av begreppet forsamring ar kopplat till ramdirektivets bilaga
V och inte till Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter (HVYMFS 2013:19) om Klassificering och mil-
jokvalitetsnormer avseende ytvatten. Detta eftersom Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter inne-
haller pa forhand faststéllda gransvarden for samtliga kvalitetsfaktorer och parametrar som inte ger na-
gon mojlighet att ta hansyn till de individuella forhallandena i varje berdrd vattenférekomst. En tillamp-
ning av foreskrifterna kan darfor resultera i marginaleffekter som inte ar motiverade for att uppna malet
om god status eller for att motverka forsamring. For att en riktig bedomning ska kunna goras maste
tillstandsmyndigheten istallet utga ifran de normativa definitionerna i bilaga V och bortse ifran Havs-
och vattenmyndighetens foreskrifter, i vart fall i de fall dar dessa medfér en orimlig bedomning av pa-
verkan pa berord vattenférekomst. Bedomningen bor avse frdgan om huruvida en ny verksamhet eller
atgard medfor nagon reell inverkan pa de styrande biologiska kvalitetsfaktorerna.

Forsamring av kemisk status och grundvattenstatus bor fortsatt kunna hanteras pa samma satt som idag.
EU-kommissionens fraga om utformningen av 2 kap. 7 § andra stycket MB, dar endast 6kad fororening
eller stérning som pa ett inte obetydligt satt kan antas bidra till att en gransvardesnorm inte foljs, kan
anses uppfylla kraven pa miljomalens bindande verkan bor inte utgora ett problem for Sverige att be-
svara. Har kan man framhalla att en atgard som endast pa ett obetydligt sétt bidrar till att normen inte
foljs inte kan anses medfora en forsamring och att atgarden saledes ar tillaten. Det finns namligen i
dagsléaget inte nagon vagledning fran EU-domstolen (eller kommissionen) i fraga om vad som &r att anse
som férsamring av kemisk status eller grundvattenstatus. Eventuella &ndringar gallande tillampning av
miljokvalitetsnormer for kemisk status och grundvattenstatus bor goras forst efter en fullstandig utvér-
dering av vattenforvaltningen. Undantaget i artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten omfattar dock aven
grundvatten, varfér den nya bestdammelsen i 2 kap dven bor omfatta en eventuell férsamring av en grund-
vattenférekomsts status.

Auvslutningsvis ska det papekas att den foreslagna bestammelsen traffar alla verksamheter som paverkar
vattenkvaliteten, vilket innebéar att det kommer krévas hanvisningar till bestimmelsen i sektorslagstift-
ningar dar projekt eller verksamheter godk&nns som kan innebéra en férsamring av status, t.ex. plan och
bygglagstiftningen och jarnvagslagstiftningen. Det ar saledes mycket viktigt att bestammelsen, bade
forbud och undantag, dven omfattar verksamheter som inte i forsta hand regleras i miljébalken men som
paverkar vattenkvaliteten. Alternativt bor en motsvarande bestammelse foras in i regleringen av sadana
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verksamheter. | annat fall riskerar Sverige att inte leva upp till kraven i ramdirektivet for vatten. Avsak-
nad av en undantagsbestammelse riskerar ocksa att medfora att bostadsbyggande och infrastrukturpro-
jekt m.m. forsvaras eller stoppas. Att astadkomma en sadan reglering ar dock komplicerat och har inte
kunnat hanteras inom ramen for detta forslag.

Andringstillstand

Inledning

Nu gallande regler for tillstand till vattenverksamhet innebér att det vid en andring eller utokning av
verksamheten endast & mojligt att préva forandringen av verksamheten. Det finns ett dnskemal fran
statsmakterna att vattenverksamheter regleras pa samma satt som miljofarlig verksamhet, dar en andring
av verksamheten kan foranleda att hela verksamheten prévas om det finns skél till detta och i annat fall
att andringstillstand meddelas.

Forslaget i Vattenmiljé och vattenkraft

Miljo- och energidepartementet foreslar en andring av bestammelsen for andringstillstand dar huvudre-
geln ska vara att hela verksamheten ska provas vid en andring och att andringstillstand far meddelas om
det ar lampligt. Andringen avser bade milj6farliga verksamheter och vattenverksamheter.

Forslaget liknar det som lades fram av Vattenverksamhetsutredningen i delbetdankandet Ny tid ny prov-
ning — andrade vattenrattsliga bestimmelser (SOU 2013:69). Av betankandet framgar att avsikten var
att kodifiera den praxis som gallde och som innebar att prévningarna skulle vara andamalsenliga samt
att utstracka bestammelsens tillampningsomrade till att &ven galla vattenverksamhet. Utredningen ver-
vagde att formulera bestammelsen sa att det klargdrs att fokus ligger pa den andamalsenliga prévningen,
men valde en formulering som innebar en mindre omfattande dndring av lagtexten.® Det har aldrig pa-
talats att det skulle foreligga nagot behov av att andra tillampningen av bestammelserna om andrings-
tillstand for miljofarlig verksamhet. Den av Miljo- och energidepartementet foreslagna huvudregeln ris-
kerar saledes att medféra oonskade konsekvenser.

Konsekvenser av Miljo- och energidepartementets férslag

En huvudregel som innebér att hela verksamheten ska prévas vid dndring av verksamheten riskerar att
medfora att vattenforvaltningen géllande befintliga verksamheter utarbetas och genomfors i enskilda
prévningar istéllet for genom forvaltningsplaner och atgardsprogram. Detta &r knappast lampligt och
kan inte heller vara forenligt med en effektiv och &ndamalsenlig vattenforvaltning. En sadan utveckling
framstar som mycket trolig eftersom det maste anses sannolikt att myndigheterna vid en provning av en
verksamhet som paverkar en vattenférekomst dar miljokvalitetsnormerna inte innehalls kommer att anse
att hela verksamheten ska prévas. Det ar dessutom troligt att ett stort antal vattenforekomster som pa-
verkas av en verksamhet inte anses uppna god status samt att vattenforekomsten paverkas av flera andra
verksamheter som inte ar foremal for provning. Foljden av Miljo- och energidepartementets forslag

8 SOU 213:69 s. 291.
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beddms saledes bli att anvandningen av dndringstillstand blir mycket restriktiv bade for vattenverksam-
heter och miljofarlig verksamhet. Sarskilt tydlig blir problematiken for miljofarlig verksamhet som med
nuvarande reglering i de flesta fall meddelas andringstillstand vid en forandring av verksamheten.

Om vattenférvaltningen genomfors i enskilda prévningar riskerar den helhetssyn som ska ta hansyn till
bordefordelning, kostnads-/nyttoanalyser och avvéagningar betraffande samhallsnytta att ga forlorad. De
av Miljoé- och energidepartementet foreslagna bestammelserna innebér en stor risk for att verksamhets-
utévare som vill utoka eller forandra sin verksamhet kommer att stéllas infor orimliga krav pa atgarder
for att fa fortsatta att bedriva verksamheten. Forslagen bedoms &ven innebéra en risk att det stalls krav
pé en enskild verksamhet som inte medfor nagon egentlig miljonytta eftersom det i manga fall kravs
atgarder pa avrinningsomradesniva for att na en faststalld miljokvalitetsnorm. For miljofarliga verksam-
heter som prévas mot de foreslagna bestammelserna i 2 kap. 7 § och 5 kap. 3 8 MB é&r det fragan om en
tillatlighetsbedomning for hela verksamheten. Om verksamheten anses aventyra uppnaendet av miljo-
kvalitetsnormen kan tillstand endast meddelas om undantagskriterierna ar uppfyllda.

Miljofarliga verksamheter innebér séllan en fysisk forandring av en vattenférekomst utan det ar framst
fraga om utslapp eller annan paverkan dar undantag endast kan meddelas om statusen sénks fran hog till
god. Att en vattenforekomst som paverkas av flera verksamheter skulle vara klassificerad till hog status
ar inte sannolikt.

En mer omfattande prévning i fler fall &n i dag riskerar dessutom att innebéra ett merarbete for prév-
ningsmyndigheterna. Effekterna pa verksamhetsutdvare och domstolarna bedéms bli betydande och en
redan hog belastning pa provningssystemet kommer att 6ka.

Alternativt forslag

En generell bestammelse om andringstillstand for vattenverksamhet ar i sig inte orimlig. Men att gora
en fullstandig provning till huvudregel for alla typer av verksamheter ar inte lampligt. For miljéfarlig
verksamhet har andringstillstand anvants lange och i dag &r det i praktiken ovanligt att andringstillstand
for miljofarlig verksamhet inte medges. For utvecklingen av industriella verksamheter ar det ocksa ett
mycket viktigt instrument for att kunna anpassa sig till marknadsférandringar och produktionsokningar.
Det vore mot den bakgrunden direkt skadligt att infora en huvudregel enligt vilken en fullstandig prév-
ning utgdér normalfallet. Det alternativa forslaget har darfor utformats sa att det speglar nuvarande for-
hallanden, dvs. huvudregeln bor i praktiken vara att andringstillstand ska medges om det inte finns skal
som talar emot detta.

Av samma skl &r det inte heller [dmpligt att ange att tillstindet ska omfatta hela verksamheten”. Inom
industrin ar det t.ex. vanligt att industrivattenintag omfattas av ett tillstand till vattenverksamhet medan
den industriella verksamheten omfattas av ett tillstand till miljofarlig verksamhet. Det ar svart att se att
det skulle ligga nagon miljovinst i alltid omprova ett vattenintag i samband med en omprévning av den
industriella verksamheten, se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom 2012-06-01, mal M 1088-12
(angaende Husums fabrik). En eventuell provning av hela verksamheten bor saledes begransas till att
avse en hel vattenverksamhet eller en hel miljéfarlig verksamhet — inte en hel prévning av bada katego-
rierna av verksamhet (dven om de skulle finnas ett samband mellan verksamheterna).
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Det ska aven framhallas att det ar viktigt att dammsakerhetshéjande atgarder kan utféras utan att prov-
ning av évriga delar av verksamheten aktualiseras. En dammsékerhetshéjande atgard ar en skyddsatgard
som formodligen inte alls skulle ha omfattats av tillstandsplikt om reglerna om miljofarlig verksamhet
hade tillampats. En ansékan om tillstand till dammsékerhetshdjande atgarder ska alltid kunna prévas
separat.

Slutligen bor markavvattningsverksamheter undantas fran krav pa fullstandig prévning eftersom mar-
kavvattningsforetag kan omfatta mycket stora omraden. Till exempel skulle en fordjupning av ett dike
pa 20 m som &r en del av ett markavvattningsforetag med diken pa flera tusen meter med syfte att av-
vattna flera hektar jordbruksmark kunna innebéra att hela verksamheten blir foremal for provning. En
provning av hela verksamheten skulle saledes i manga fall medféra en o6verkomlig borda for den en-
skilde och ta stora resurser i ansprak hos provningsmyndigheterna och miljényttan av en sddan provning
skulle sannolikt vara begransad. En &ndring av en markavvattningsverksamhet ska saledes alltid med-
delas andringstillstand, i vart fall tills konsekvenserna av en fullstandig prévning av markavvattnings-
foretag har utretts ordentligt.

Villkorsprévning av vattenkraftverksamheter

Inledning

Den storsta andelen av alla vattenkraftsverksamheterna i Sverige bedrivs till nagon del med stod av
tillstand som meddelats innan miljobalken tradde ikraft. De senaste aren har visat att miljobalkens om-
prévningssystem for vattenverksamheter inte har medfort att vattenkraftverksamheter vars tillstand &r
meddelade enligt aldre ratt har uppdaterats enligt miljobalkens regler. Inte heller uppnas miljémalen i
ramdirektivet for vatten i flera vattenforekomster paverkade av vattenkraftverksamhet. Enligt energic-
verenskommelsen ska Sverige leva upp till EU-ratten och dess krav pa vattenverksamheter och ha mo-
derna miljokrav for svensk vattenkraft, vilket far antas betyda att verksamheten ska villkorsregleras
enligt miljébalkens regler.

Fragan om anpassning av tillstand till vattenkraftverksamheter har tidigare utretts inom ramen for Vat-
tenverksamhetsutredningen som behandlade fragan i tva betankanden.

e | SOU 2013:69 foreslogs ett system med nyprévning av vattenkraftverksamheter. Kortfattat in-
nebar utredningens forslag att lansstyrelsen skulle ges méjlighet att férelagga en verksamhet,
som till nagon del bedrevs med stod av tillstand enligt aldre ratt, att ansoka om tillstand enligt
miljobalkens regler. Verksamheten ifraga skulle prévas som om den var ny vilket innebar att
befintliga verksamheter riskerade att inte fa tillstand och inte fa fortsatta bedrivas.

e | SOU 2014:35 redovisades ett alternativt forslag till ett nytt omprévningssystem som ett alter-
nativ till nyprévning enligt SOU 2013:69. | utredningen foreslogs att omprdvningsbestammel-
serna i 24 kap. 5 § andras sa att en omprovning kan omfatta aven tillstandet till en verksamhet.
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Miljo- och energidepartementets forslag synes till viss del utga fran utredningens forslag till andrade
regler om omprévning.

Forslaget i Vattenmiljo och vattenkraft

Miljo- och energidepartementets forslag ar att nya bestdmmelser om omprovning infors i 11 och 24
kap. miljobalken. De verksamhetsutdvare som bedriver vattenkraftsproduktion ska enligt forslaget se
till att verksamheten har “moderna miljovillkor”, vilket begrepp definieras som tillstandsvillkor som
inte ar aldre an 20 ar. | praktiken innebar det att vattenverksamheter for vattenkraftsproduktion kommer
att omprovas vart tjugonde ar. Omprévningen ska utga ifran en nationell plan for moderna miljovillkor
som ska vaga nationell energiproduktion mot miljéforbattrande atgarder i vattenkraftsanlaggningar och
sakerstalla att alla verksamheter omprovas inom en 20-arsperiod eller inom den tid som foreskrivs i
tillstandet. Planen regleras i férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. och ska vara végle-
dande for vattenforvaltningen. Tillstandsmyndigheten ska sedan i en omprévning besluta om de bestam-
melser och villkor som behgvs for att folja en miljokvalitetsnorm, d&ven om det innebdr att verksamheten
inte langre kan bedrivas eller avsevart forsvaras. | sadana fall kan tillstandsmyndigheten aterkalla till-
standet och bestamma om utrivning.

Den nationella planen som tas fram ska vara vagledande for vattenforvaltningsarbetet, men forutsatts
inte bli vara avgorande foér avvagningar i det enskilda fallet. Prévningen av vattenverksamheter kommer
enligt forslagets forfattningskommentar att géras med tillampning av de regler som géller for prévningen
och som bestammer forutséttningar for vad som ér tillatligt och vilka forsiktighetsmatt som maste fore-
skrivas. Géllande miljokvalitetsnormer for vattenforekomster paverkade av verksamheten ar rattsligt
bindande i prévningen.

Konsekvenser av Miljo- och energidepartementets forslag

Miljo- och energidepartementets forslag ger inte den enskilde ndgon majlighet att ifragasatta avvag-
ningar i den nationella planen eller vattenmyndigheternas beslut gallande miljokvalitetsnormer, utpe-
kande av kraftigt modifierade vatten och atgarder for att normerna ska foljas. Vattenmyndigheternas
beslut kommer att bli bindande for enskilda vid omprovning. Som exempel kan namnas ett beslut att
inte utpeka en vattenforekomst som ar paverkad av en vattenkraftverksamhet som kraftigt modifierad,
vilket innebar att miljokvalitetsnormen ar god ekologisk status. | vattenforekomsten kommer god eko-
logisk status inte att uppnas savida inte verksamheten upphdér och anlaggningen rivs ut. Vid en omprov-
ning ar tillstindsmyndigheten enligt Miljo- och energidepartementets forslag tvingad att besluta om ut-
rivning, en utrivning som den enskilde ska bekosta. Dessutom ska den enskilde sta for eventuell skade-
reglering till f6ljd av utrivningen. Vattenmyndighetens beslut att inte peka ut vattenférekomsten som
kraftigt modifierad har en direkt effekt for den enskilde och att inte ge den enskilde mdjlighet att préva
ett sadant beslut strider mot EU-rattsliga principer om rattssakerhet och rétt till rattslig provning. Det
saknas mojlighet for tillstandsmyndigheten att géra en proportionalitetsbedémning av faststallda normer
eller atgarder for att folja en beslutad norm.

Vidare ska omprévningen enligt Miljé- och energidepartementets forslag att géras mot miljokvalitets-
normer beslutade utifran Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter, som ger en missvisande bild av
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klassificering och nuvarande forhallanden i flera vattenforekomster. Det kommer séledes att rada stor
osakerhet huruvida det egentligen kravs atgarder for att folja miljokvalitetsnormerna och for det fall
normerna inte foljs orsakerna till detta och vilka atgarder som bedoms behdvas. Miljo- och energidepar-
tementets forslag skulle darfor leda till kostsamma processer dar utgangen inte kommer att sakerstalla
att miljomalen i ramdirektivet uppnas samt att vardefull fornyelsebar energiproduktion forloras utan
nagon egentligen miljonytta.

Slutligen bor det framhallas att omprévningar av samtliga verksamheter som omfattas av den nationella
planen ska vara genomforda senast 20 ar efter det att bestammelserna har trétt i kraft, vilket &r 2038. Det
ar 11 ar efter miljomalen i ramdirektivet ska ha uppnatts. Forslaget kommer saledes inte att gora det
mojligt for Sverige att uppfylla sina ataganden enligt ramdirektivet for vatten.

Alternativt forslag

Enligt forfattningsforslaget i denna promemoria ska en uppdatering av tillstand for vattenkraftsprodukt-
ion ske genom en villkorsprévning. Syftet med villkorsprévning av vattenverksamheter for produktion
av vattenkraft (vattenkraftsverksamheter) ar att genomfora energiéverenskommelsen och sakerstélla att
Sverige lever upp till EU-ratten och dess krav pa vattenverksamheter genom att tillskapa en modell for
att stalla moderna miljokrav pa svensk vattenkraft.

Utgangspunkten for forslaget ar att miljomalen i ramdirektivet ska kunna uppnas inom utsatta tider, dvs
senast till 2027, i vattenforekomster som &r paverkade av vattenkraft. For att astadkomma detta kravs
en uppdatering av tillstand till vattenkraftsverksamheter enligt MB:s regler och mot bakgrund av miljo-
malen i ramdirektivet for vatten. Uppdateringen ska enligt forslaget ske genom att det foreskrivs andrade
eller nya villkor for vattenkraftsverksamheter utifran underlag ingivet av verksamhetsutdvaren. Bestam-
melserna om villkorsprévningen bor placeras i lagen (1998:881) om inférandet av miljdbalken enligt
den modell som féreslogs av vattenverksamhetsutredningen. Det kan varken anses lampligt eller &nda-
malsenligt att ha en sérskild bestammelse om omprévning i miljobalken eftersom det ar fragan om en
anpassning av verksamheter som ar tillstandsgivna enligt dldre bestammelser. Detta bor, som foreslogs
i SOU 2013:69, ske genom en engangsuppdatering av tillstand som i nagon del inte har meddelats enligt
miljobalkens bestammelser.

Ett av de stora problemen med prévningar av verksamheter som paverkar en vattenférekomsts ekolo-
giska status ar det bristande underlaget. De inventeringar och utredningar som ska tas fram enligt ramdi-
rektivet for vatten saknas i manga fall och tillampningen av Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
om klassificeringen ger i flera fall en missvisande bild av verkliga forhallanden. | vissa fall kan det till
och med vara sa att foreskrifterna i sig innebéar att god ekologisk status inte kommer att kunna uppnas
eftersom tva olika kvalitetsfaktorer som ska visa pa samma funktion hos vattenférekomsten pa grund av
respektive utformning ger olika resultat. Féljden blir att god ekologisk status aldrig kommer att kunna
uppnas oavsett vilka atgarder som vidtas. Det &r saledes osdkert vilken den aktuella statusen i en viss
vattenforekomst &r och vad som &r att anse som god ekologisk status i samma vattenférekomst. Det &r
darfor mycket svart att bedéma bade behovet av atgarder och vilka atgarder som behover vidtas for att
miljomalen i ramdirektivet ska uppnas. Nar det galler vattenkraftsverksamheter har verksamhetsuto-
varna i det flesta fall stor kunskap, bade om den egna verksamheten och berérd vattenférekomst eller
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berdrt vattendrag. Verksamhetsutdvarnas kunskap och resurser bor utnyttjas for att en sa bra helhetsbild
av nuvarande forhallanden som majligt ska kunna erhallas och for att behovet av atgarder for att uppna
miljomalen i ramdirektivet for vatten ska kunna klargoras.

Det alternativa forslaget utgar fran att regeringen beslutar om en avvagningsplan, dar all relevant in-
formation som ar majlig att fa fram ska ligga till grund for avvagningarna i planen. Vattenmyndigheterna
ska enligt forslaget ta fram forslag till avvagningsplan for respektive avrinningsdistrikt. | vattenmyndig-
heternas arbete ska verksamhetsutdvarna ges maojlighet att ge in uppgifter om sin verksamhets miljopa-
verkan, atgarder for att uppna miljomalen i ramdirektivet samt en bedémning av konsekvenserna atgar-
derna far for verksamheten och miljon samt samhallet i vrigt. Vattenmyndigheterna kan saledes nyttja
resurser och kompetens hos verksamhetsutévarna for att fa en sa komplett bild av ett avrinningsomrade
som mojligt. Detta arbetssétt beddms underlatta de avvagningar som ska géras mellan miljoforbattrande
atgarder och en verksamhets nytta. Verksamhetsutévarnas mojlighet att aktivt delta i vattenforvalt-
ningen genom avvagningsplanen kommer att forbattra underlaget, ge en béattre konsekvensbedémning
av eventuella atgarder samt skapa en storre acceptans for beslutade miljokvalitetsnormer och atgarder
vilket i sin tur bor leda till ett effektivare genomforande av atgardsprogrammen. Systemet bor sedan,
som namnts ovan, kunna utvecklas for att omfatta hela vattenforvaltningen.

Vidare bor mark- och miljédomstolen ha méjlighet att gora en egen bedémning av nuvarande forhallan-
den, beslutade miljokvalitetsnormer (miljomalen i ramdirektivet for vatten) och huruvida en vattenfore-
komst ska pekas ut som kraftigt modifierad eller konstgjord. Eftersom underlaget i avvagningsplanen
ska ge en helhetsbild dver avrinningsomraden och vattendragen har domstolen majlighet att gora en
bedémning av bade atgarder och forutsattningar for att peka ut en vattenférekomst som kraftigt modifi-
erad eller konstgjord. Eftersom vattenmyndigheten i det alternativa forslaget fattar beslut utifran un-
derlaget for villkorsprévningen ges domstolen enligt forslaget samma mdjligheter som vattenmyndig-
heten att bedéma om det finns forutsattning for att peka ut vattenférekomsten som kraftigt modifierad
eller konstgjord.

En av forutséttningarna for att kunna uppna miljomalen i ramdirektivet ar att direktivets regler tillampas
fullt ut, bade vad galler utpekande av vattenforekomster som kraftigt modifierade och nyttjande av 6v-
riga undantag. Ett utpekande av en vattenférekomst som kraftigt modifierad eller konstgjord innebar
inte att en verksamhet som paverkar en vattenforekomst dr undantagen fran krav pa atgarder. Det innebar
dock att hansyn maste tas till verksamheten nar malet for vattenforekomsten faststalls. Malet for en
kraftigt modifierad eller konstgjord vattenférekomst &r god ekologisk potential. Pa grund av svarighet-
erna att faststalla vad som ar god ekologisk potential utifran ramdirektivets bilaga V har en alternativ
metod tagits fram inom ramen fér Common Implementation Strategy, som tar fram vagledningar for hur
ramdirektivet for vatten ska tillampas. Den sa kallade ECOSTAT-metoden innebar i korthet att god
ekologisk potential anses vara uppnadd néar alla rimliga genomforbara atgarder for att mildra effekten
av den eller de verksamheter som har foranlett utpekande som kraftigt modifierad har vidtagits. Till
skillnad fran vad som ar fallet i en naturlig vattenforekomst uppnas malen nér atgarderna har vidtagits
istallet for nar atgarderna har fatt effekt. For att kunna na malen i ramdirektivet till ar 2027 bor saledes
sd manga av de vattenkraftspaverkade vattenforekomsterna som mojligt pekas ut som kraftigt modifie-
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rade eller konstgjorda. F6ljden blir att Sverige, nar atgarderna har beslutats och genomforts, kan rappor-
tera att miljomalen har uppnatts. Detta kommer att kunna ske vid en tidigare tidpunkt an om Sverige
maste invanta en bedomning av huruvida genomféra atgarder har medfort den forvantade effekten och
god ekologisk status uppnas.

Utpekandet bor goras utifran EU-kommissionens riktlinjer i CIS och inte Havs- och vattenmyndighetens
vagledning, da den sistnamnda ger uttryck for en betydligt striktare tolkning av kriterierna. Den utgar
vidare endast fran den nationella vattenkraftsproduktionen. Ett mindre kraftverk kan ha betydelse for
energisystemet beroende pa var det ar beldget och en vattenkraftverksamhet kan dessutom ha betydelse
for andra lokala eller regionala samhallsintressen som bor beaktas vid beslut om huruvida en vattenfo-
rekomst ska pekas ut som kraftigt modifierad eller konstgjord. En vattenférekomst som &r vasentligt
forandrad av vattenkraft och inte uppnar god ekologisk status ska preliminart pekas ut som kraftigt mo-
difierad. Det ska sedan goras en beddmning av om atgarderna for att uppna god ekologisk status har en
betydande negativ effekt for verksamheten som har foranlett utpekandet. Det ar saledes inte en fraga om
en bedémning i forhallande till den nationella vattenkraftsproduktionen utan om paverkan pa den eller
de verksamheter som faktiskt bedrivs i vattenforekomsten.

Enligt EU-domstolens dom i mal C-346/14, Schwarze Sulm, har medlemsstaterna en stor frihet att be-
doma vad som &r ett allmént intresse av storre vikt vid tillampning av undantaget i art 4.7 i ramdirektivet
for vatten for nya verksamheter som innebar en forsamring av statusen. Utpekande av kraftigt modifie-
rade vattenforekomster enligt art 4.3 kraver ingen samhallsekonomisk bedémning eller att nagon annan
samhéllsnytta foreligger. Medlemsstaterna bor saledes ha en stor frihet att bedéma vad som ska anses
medfora en betydande negativ effekt pa en verksamhet och saledes en likaledes stor frihet att peka ut en
vattenforekomst som kraftigt modifierad. Det enda fallet nér en vattenforekomst paverkad av vattenkraft
inte ska pekas ut som kraftigt modifierad &r om verksamheten inte langre ska bedrivas och anldggningen
ska rivas ut, vilket endast bor ske i fall dar en det kan anses rimligt utifran en proportionalitetsbedémning
dar den enskildes intressen beaktas. For de vattenférekomster som pekas ut som kraftigt modifierade
kan det bli aktuellt med omfattade atgarder for att god ekologisk potential ska uppnas medan det i andra
vattenforekomster inte kommer att finnas nagra rimliga genomfdrbara atgéarder. Det bor dock goras en
bedémning i varje enskilt fall. Bedomningen kan inte utga fran en pa forhand bestamd definition av
atgarder eftersom hansyn maste tas till forhallandena pa platsen.

Enligt forslaget kan inte mark- och miljodomstolen inom ramen for villkorsprévningen préva undantag
med mindre stranga miljomal enligt artikel 4.5 i ramdirektivet for vatten. Anledningen till detta ar att en
vattenforekomst som inte uppfyller kriterierna for att pekas ut som kraftigt modifierad eller konstgjord
enligt artikel 4.3 i ramdirektivet for vatten inte heller kommer att uppfylla kriterierna for mindre strénga
miljomal avseende den fysiska paverkan i vattenforekomsten. Om en vattenférekomst pekas ut som
kraftigt modifierad eller konstgjord ska de atgarder som stélls pa verksamheten vara rimliga och pro-
portionerliga och nagot undantag avseende detta krav kommer saledes inte att beh6vas. Det kan dock
vara sa att en vattenforekomst som pekas ut som kraftigt modifierad aven &r utsatt for annan paverkan
som hindrar denna fran att uppna god ekologisk status. T.ex. kan ett utslapp av naringsamnen medfora
att god ekologisk status inte kommer att kunna uppnas. For det fallet kan undantaget for mindre stranga
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miljomal tillampas avseende paverkan pa naringsamnen och miljémalet for vattenforekomsten kommer
saledes att vara mattlig ekologisk potential.

Eftersom den svenska vattenforvaltningen i dagslaget inte fungerar pa ett andamalsenligt satt kan for-
slaget, som namnts, aven fungera som en modell for hur en forbattrad vattenforvaltning skulle kunna
fungera. Ett grundlaggande problem for den nuvarande vattenforvaltningen &r att det saknas kunskap
om paverkan pa vara vattenforekomster och effekterna i vattenmiljon.

Sverige har dver 26 000 vattenférekomster och att inventera och beddma nuvarande status av dessa samt
orsakerna till denna dr ett resurskravande arbete. Resurser som vattenmyndigheterna idag saknar. For
att rada bot pa resursbristen foreslas en avvagningsplan for villkorsprévning av vattenkraftsverksam-
heter som ska utarbetas med hjalp av berorda verksamhetsutGvares resurser och kompentens om respek-
tive verksamhet och dess miljopaverkan. Harigenom kan en sa komplett bild av forhallandena som moj-
ligt erhallas. Ett sadan forfarande &r dven i linje med radande CIS-riktlinjer gallande public participation
dar det anges att aktivt deltagande fran bland annat verksamhetsutévare ska uppmuntras. Forfarandet
kommer sannolikt ocksa att leda till mer effektiva forvaltningsplaner och atgardsprogram samt mer hall-
bara losningar och en storre acceptans for beslutade atgarder.®

Systemet bér, om det utfaller som forvéntat, kunna anvandas som grund for en mer omfattande revide-
ring av vattenforvaltningen, dar verksamhetsutovare och andra intressenter far en tydligare roll i vatten-
forvaltningen, bade vad galler klassificering av status och bedémning av atgardsbehov. Det skulle &ven
gora det maojligt att konkretisera atgardsprogrammen sa att de ger tydligare vagledning till de myndig-
heter som har att ansvara for att de genomfdrs. Ett led i detta kan vara att bemyndiga kommunerna att
inom ramen for ett atgardsprogram ta fram ett specifikt atgardsprogram for en vattenforekomst eller
grupp av vattenforekomster som ar av sérskild betydelse for den kommunala utvecklingen. Eftersom
foljden av en konkretisering av atgardsprogrammen innebér att de kan fa direkt effekt for enskilda maste
det inforas en maojlighet att fa besluten gallande miljokvalitetsnormer och atgarder provade. Utvecklade
forvaltningsplaner och atgardsprogram innebér att en tillstindsmyndighet som prévar en verksamhet far
den helhetsbild av en vattenférekomst eller ett avrinningsomrade som kréavs for att bedoma om beslutade
miljokvalitetsnormer och atgarder ger en rattvisande bild av verkliga forhallanden. Tillstindsmyndig-
heten bor saledes fa behorighet att dndra beslut om klassificering, miljokvalitetsnormer, atgéarder och
undantag for att sakerstalla att proportionalitetsprincipen efterféljs i vattenforvaltningen.

Forfattningskommentar
Miljébalken (1998:811)

2kap.7a8

Ny paragraf. Andra och tredje stycket i 2 kap. 7 8 flyttas till en egen paragraf for att tydliggora att
gransvardesnormer, inklusive miljokvalitetsnormer for kemisk status, regleras i en annan ordning an
enligt huvudregelni 7 8.

9 CIS Guidance document No. 8 s. 26 ff
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2kap.7b 8

Ny paragraf. Bestammelsen syftar till att genomfora principerna i EU-domstolens dom i mal C 461/13,
den s.k. Weserdomen och &r en precisering av nar tillstand far meddelas till verksamheter som paverkar
en vattenforekomsts ekologiska status eller potential eller nivan i en grundvattenforekomst. Enligt Wes-
erdomen far tillstand inte meddelas for en ny verksamhet eller atgard som kan innebéra att statusen i en
vattenforekomst forsdmras om inte kriterierna for undantag i artikel 4.7 direktiv 200/60/EG ér tillamp-
liga. I domen anges hur begreppet forsdmring av ekologisk status och potential ska tolkas. Enligt Wes-
erdomen foreligger en forsdmring nér en kvalitetsfaktor forsdmras 6ver en klassgrans enligt bilaga V till
direktiv 2000/60/EG &ven om det inte medfor att den Gvergripande statusen for vattenforekomsten sanks.
Ar kvalitetsfaktorn klassificerad som dalig ar varje forsamring att anse som en forsamring. Bestammel-
sen innebdr att verksamheter som medfor en forsamring inte far tilldtas om undantagskriterierna som
anges i paragrafen inte ar uppfyllda.

Beddmningen av forsamring kommer i de allra flesta fall galla hydromorfologiska eller fysikalisk-ke-
miska kvalitetsfaktorer eftersom det i forsta hand ar dessa som paverkas vid en ny verksamhet eller
atgard. I det fall det kan konstateras en direkt paverkan pa biologiska kvalitetsfaktorer bor det i de flesta
av dessa vara fragan om en forsamring av kvalitetsfaktorn.

I bestdmmelsen hanvisas till bilaga V i direktiv 2000/60/EG dar de normativa definitionerna for de olika
klassgrénserna anges. Det svenska genomfdrandet av bilaga V i Havs- och vattenmyndighetens fore-
skrifter med strikta gransvarden anda ner pa parameterniva ar inte lampligt att tillampa vid bedémningen
av vad som ar att betrakta som en forsamring enligt Weserdomens principer. Anledningen till detta &r
att paverkan pa en kvalitetsfaktor enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter riskerar att ses som
en férsamring aven om det ar fraga om en ekologiskt sett forsumbar paverkan. Dessutom reglerar fore-
skrifterna bindande nivaer (miljokvalitetsnormer) for amnen som direktivet i bilaga V undantar fran
sadan reglering genom hanvisning till punkterna 1-9 i bilaga VII1. Undantagen galler eutrofierande och
syretdrande &mnen som regleras i punkterna 11 och 12 i bilaga VIII. Vidare syftar forskrifterna till att
bedoma ekologisk status i en vattenférekomst inom ramen for vattenforvaltningen. De &r saledes inte
utformade for att bedoma paverkan i en tillatlighetsprovning.

Bedomningen bor med héansyn till ovanstaende goras utifran de normativa definitionerna i ramdirekti-
vets bilaga V dar fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer ska motsvara de forhal-
landena som majliggor att god ekologisk status for de biologiska kvalitetsfaktorerna uppnas.

Klassgranserna ska enligt Weserdomen utgdras av breda intervall och vid bedémningen av om en hyd-
romorfologisk eller fysikalisk-kemisk kvalitetsfaktor forsamras bor utgangspunkten vara huruvida pa-
verkan pa kvalitetsfaktorn innebar att forutsattningarna forsamras for de arter som utgor vattenforekom-
stens biologiska kvalitetsfaktorer. Principen har redan kommit till uttryck i praxis dar mark- och miljo-
domstolarna har angett att det — for att det ska foreligga en forsamring for en kvalitetsfaktor eller para-
meter som ar Klassificerad i lagsta klassen — maste vara fraga om en férsamring som har en reell inverkan
pa de biologiska kvalitetsfaktorerna for att forsamringsforbudet ska intrada.'® Resonemanget torde

10 Mark- och miljéverdomstolens dom 2017-04-21 i mal M 2649-16 och M 2650-16.
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kunna appliceras dven pa hydromorfologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer som ar klassifi-
cerade i 6vriga klasser.

For kraftigt modifierade och konstgjorda vattenférekomster ska det vid bedémningen av om en ny verk-
samhet eller atgard innebar en forsamring tas hansyn till att vattenforekomsten ar paverkad av en verk-
samhet sedan tidigare. Det gar saledes inte att gora bedomningen av om en kvalitetsfaktor férsamras
over klassgrans pa samma satt som om det var fragan om en naturlig vattenforekomst. | vissa fall, t.ex.
kraftigt reglerade vattendrag, kan det vara sa att vissa kvalitetsfaktorer inte ska vara foremal for bedom-
ning da de ar sa paverkade av den eller de verksamheter som har féranlett utpekandet som kraftigt mo-
difierad vattenférekomst, att de skulle anses ha dalig ekologisk status. Vid bedémningen av forsamring
i en kraftigt modifierad eller konstgjord vattenférekomst bor det dven tas hansyn till om modifieringen
har funnits under en sa Iang tid att ett nytt naturtillstand har skapats.

For det fall en verksamhet kan medféra att statusen i en vattenférekomst férsamras kan prévningsmyn-
digheten meddela undantag enligt de kriterier som anges i artikel 4.7 i direktiv 2000/60/EG. Verksam-
heten far tillatas endast om alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra konsekvenserna for vatten-
forekomstens status och det antingen ar fraga om ett allmanintresse av storre vikt eller att fordelarna
med att uppna miljokvalitetsnormen for miljon och samhallet inte Gverstiger fordelarna som den nya
verksamheten eller atgarden medfor for manniskors hélsa eller sakerhet eller en hallbar utveckling och
syftet med verksamheten eller atgarden av tekniska skél eller pa grund av orimliga kostnader inte kan
uppnas pa nagot annat satt som ar battre for miljon. Inneborden av den andra punkten ar att, for en
verksamhet som kan innebdra en férsamring och dar skalen for verksamheten inte ar ett allmanintresse
av storre vikt, maste tillstandsmyndigheten vaga fordelarna med att uppna miljokvalitetsnormen mot
fordelarna som den nya verksamheten medfér. En sadan bedémning ar inte nédvandig for verksamheter
eller atgarder dar skalet ar ett allmanintresse av storre vikt.

Av generaladvokatens forslag till beslut i mal C-461/13 framgar att i stort sett alla verksamheter som
kan innebdra en forsamring bor vara aktuella for undantag. Av EU-domstolens dom i mal C-346/14
framgar vidare att medlemsstaterna har stor frihet att avgora vad som &r att anse som ett allmanintresse
av storre vikt. Undantaget bor saledes tillampas generdst. Bestammelsen ska dock mdjliggora att till-
rackliga krav pa skyddsatgarder och forsiktighetsmatt stélls pa en verksamhet som meddelas tillstand.

Det ska sarskilt framhallas att undantaget for forsamring fran hog till nagot annat an god status endast
ar mojligt for verksamheter eller atgarder som innebar en fysisk férandring av en vattenforekomsts ka-
rakteristika. FOr dvriga forsamringar, t.ex. utslapp av naringsdmnen, medger undantaget i artikel 4.7 i
direktiv 2000/60/EG endast att statusen forsamras fran hog till god. Nar statusen ar klassificerad som
god eller samre ar forsamring saledes aldrig tillaten. Vid proévningar av reningsverk innebar detta ett
problem da Sverige enligt direktiv 91/271/EG ar forpliktigat att sakerstalla att det finns avloppsrenings-
verk for tatorter med fler an 2000 invanare medan bestammelserna i direktiv 2000/60/EG i det flesta fall
inte kan tillata att ett avlioppsreningsverk okar sin kapacitet eftersom det kan leda till en forsamring av
kvalitetsfaktorn for néringsdmnen. En tillampning av de normativa definitionerna i bilaga V istéllet for
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter kan till viss del att underlatta prévningar av reningsverk,
men kan inte fullt ut I6sa problemet. Det bor dérfor vid en prévning eller tillsyn av ett reningsverk dar
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verksamheten beddéms kunna medféra en férsamring av den ekologiska statusen géras en samlad be-
domning av verksamhetens nytta for vattenmiljon i stort vilket i de flesta fall kommer att medféra att
tillstand kan meddelas forutsatt att Gvriga kriterier for undantag ar uppfyllda.

Andra stycket anger att samma regler ska tillampas pa verksamheter som paverkar grundvattenfore-
komster. Det finns annu ingen vagledning fran EU-domstolen av vad som &r att betrakta som en forsam-
ring av en grundvattenférekomst status, men det ar inte mojligt att tillampa Weserdomens terminologi
péa grundvatten da status endast anges i tva klasser, god eller otillfredsstallande.

16 kap 2 §

Bestammelsen innebar att aven vattenverksamheter kan meddelas andringstillstand och samma bedém-
ning, som idag gors gallande miljofarlig verksamhet betraffande forutsattningarna for andringstillstand,
ska enligt forslaget goras for vattenverksamhet. Ingen forandring for miljofarlig verksamhet foreslas
saledes.

For verksamheter som innehar tillstand till bade miljofarlig och vattenverksamhet ska en ansokan om
andring av det ena tillstandet som innebér att hela tillstandet prévas inte medfora att det andra tillstandet
blir foremal for provning.

Pa grund av de o6verskadliga konsekvenser som en fullstandig prévning av markavvattning kan medféra
bor en anstkan om andring av en markavvattningsverksamhet alltid kunna prévas som ett andringstill-
stand.

21 kap.21a8§

Paragrafen kompletteras med en punkt 10 som anger att villkorsprévning enligt 19 b 8 MP utgor ett
ansokningsmal. Det innebér att bestammelserna i 22 kap. MB ska tillampas vid villkorsprovning.

25 kap. 2 8

Enligt bestammelsen ska s6kanden vid en villkorsprévning enligt 19 b § MP inte svara fér motparternas
rattegangskostnader.

Lagen (1998:881) om inférandet av miljébalken

58§
Ett nytt andra stycke infors dar det fortydligas att sarskilda rattigheter som anges i 2 kap 41 § i 1918 ars
vattenlag (AVL) omfattas av forsta stycket och har fortsatt rattskraft enligt 24 kap 1 § MB.

En genomgang av lagstiftning, forarbeten och praxis ger vid handen att sarskilda rattigheter enligt 2 kap
41 8 AVL, t.ex. privilegiebrev och urminnes havd har fortsatt rattsverkan enligt miljobalken. Detta fram-
gar aven av 34 § MP enligt vilken sadana sarskilda rattigheter kan omprévas. Om det varit lagstiftarens
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mening att sarskilda rattigheter enligt 2 kap 41 § AVL inte ska ha fortsatt rattsverkan skulle 34 § inte ha
behdvts.

Det bor framga av lag att sarskilda rattigheter har fortsatt rattsverkan. Genom det nya andra stycket
klargors att sarskilda rattigheter, pa samma satt som beslut m.m. enligt forsta stycket, har réttskraft enligt
24 kap 1 § MB, dock endast betraffande de fragor som har provats eller omfattas av den sarskilda rat-
tigheten. Att sarskilda rattigheter m.m. har réttskraft enligt 24 kap 1 § har &ven betydelse for den vill-
korsprévning som ska goras for verksamheter som anges i 19 a §. For det fall dessa verksamheter inte
anses ha rattskraftiga tillstand ar det inte mojligt att villkorspréva dem.

I tredje stycket fortydligas att nar det galler sadana beslut m.m. som omfattas av paragrafen ska 24 kap
1 § MB endast tillampas savitt avser fragor som provats i beslutet eller som omfattas av en sarskild
rattighet

5a8

Paragrafen ar ny. Av 5 § MP foljer bl.a. att vissa éldre tillstdnd och réattigheter har fortsatt rattsverkan
enligt miljobalken. Med stod av bestdmmelserna i 19 a - 19 e 88 MP krévs det for fortsatt drift av vissa
vattenverksamheter eller for bibehallandet av vissa vattenanlaggningar, som grundas pa aldre tillstand
eller rattigheter enligt 5 §, att den som bedriver verksamheten eller ansvarar for anlaggningens underhall
ger in underlag till mark- och miljddomstolen for villkorsprovning. For att bestdmmelsernai19a-19e
88 ska kunna tillampas behdver undantag fran den rattsverkan som tillstand och rattigheter tillerkanns
genom 5 § foreskrivas pa satt som sker i 5 a 8.

19a8§

Paragrafen &r ny. Bestdimmelsen innebdr att den som bedriver en vattenverksamhet eller ansvarar for en
vattenanlaggning i syfte att bedriva vattenkraftsproduktion (vattenkraftsverksamhet) som ar tillstands-
pliktig enligt MB och till ndgon del bedrivs eller bibehalls med stéd av tillstdnd enligt VL, AVL eller
VF, urminnes havd eller privilegiebrev eller annan sadan sarskildrattighet att forfoga 6ver vattnet som
avses i 2 kap 41 § AVL eller lagligforklaring, ska for att fa fortsatta bedriva verksamheten till mark- och
miljodomstolen ge in den utredning som behdvs for att villkor enligt MB ska kunna foreskrivas for
verksamheten.

Vattenreglering och vattendverledning definieras i 11 kap 5 § MB. Vattenbortledning saknar definition
i MB, men innebar att vatten tas fran ett omrade for att anvandas for ett visst syfte, t.ex. produktion av
vattenkraft. Nagon legaldefinition bedoms inte vara nédvandig.

Syftet med bestammelsen &r att det ska goras en uppdatering av tillstand till vattenkraftverksamheter
som till nagon del bedrivs med tillstdnd meddelade innan miljobalken tradde ikraft. Detta for att verk-
samheten framgent ska bedrivas enligt villkor som innebér att miljomalen i direktiv 2000/60/EG kan
uppnas. For vattenkraft innebar detta framst att god ekologisk status eller potential ska uppnas. Den
utredning som ges in av verksamhetsutdvaren ska innehalla uppgifter om verksamheten, dess miljopa-
verkan samt mojliga atgarder for att minska paverkan och uppna miljémalen avseende ekologisk status
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eller potential i direktiv 2000/60/EG. Verksamhetsutdvaren ska dven ge in ett forslag till villkorsregle-
ring for verksamheten. Miljémalen som i svensk ratt har genomférts som miljokvalitetsnormer ska i
detta sammanhang faststallas utifran det normativa definitionerna som anges i bilaga V till direktiv
2000/60/EG.

Enligt andra stycket ska utredningen enligt forsta stycket ges in till mark- och miljédomstolen vid den
tidpunkt som anges i en avvagningsplan som antagits enligt foreskrifter som meddelats med stéd av 5
kap 1 § MB, dock senast den 31 december 2027. Tidpunkten ar vald utifran syftet med bestammelsen
eftersom miljomalen i direktiv 2000/60/EG ska ha uppnatts senast 2027 da det inte ar méjligt enligt
direktivets bestammelser att meddela undantag for langre tid an sa.

19b §

Paragrafen ar ny. Utifran det underlag som ges in enligt 19 a § MP ska mark- och miljédomstolen préva
vilka villkor som ska foreskrivas for att de allménna hansynsreglerna i 2 kap MB ska uppfyllas samt for
att god ekologisk status eller potential enligt de normativa definitionerna i bilaga V till direktiv
2000/60/EG uppnas. Om det behovs for att god ekologisk status ska uppnas far mark- och miljodomsto-
len meddela villkor som innebar att verksamheten inte langre kan bedrivas eller avsevart forsvaras. Sa-
dana villkor kan endast foreskrivas for naturliga vattenforekomster déar god ekologisk status ska uppnas.
For kraftigt modifierade vattenférekomster &r normen god ekologisk potential, som ska faststéllas med
hansyn till den paverkade verksamheten, varfor atgardskrav inte far medfora att verksamheten inte
langre kan bedrivas. Bedomningen ar kopplad till 19 ¢ 8 MP déar det framgar att mark- och miljodom-
stolen kan peka ut en vattenférekomst som kraftigt modifierad samt géra en annan bedémning an vat-
tenmyndigheten i fraga om vilka atgarder som kravs for att uppna god ekologisk status eller potential.
Mark- och miljodomstolen ska saledes gora en proportionalitetsbedémning av de atgarder som behdvs
for att félja beslutade miljokvalitetsnormer.

Andra stycket innebar att mark- och miljédomstolen ska bedéma om det &r mer lampligt ur ett samhélls-
ekonomiskt perspektiv och med héansyn till den enskildes intressen att riva ut en vattenanlaggning om
foljden av villkorsprévningen ar att verksamheten inte langre kan bedrivas eller avsevart forsvaras. Om
mark- och miljodomstolen bedémer att anlaggningen ska rivas ut ska tillstandet aterkallas och verksam-
hetsutdvare ska forelaggas att anstéka om utrivning enligt 11 kap MB. Utrivningsanstkan ska sedan
handlaggas enligt géllande regler i MB. Tillstandet for en verksamhet ska aterkallas och verksamhets-
utbvaren ska foreldggas att riva ut en vattenanlaggning om beddmningen enligt 19 ¢ § innebér att en
vasentligt fysisk forandrad vattenforekomst inte ska pekas ut som kraftigt modifierad.

Tredje stycket innebér att mark- och miljédomstolen vid en villkorsprovning enligt forsta stycket ska
bedéma om det ar mojligt att uppna god ekologisk status i berérd vattenforekomst genom atgérder inom
ramen for andra vattenverksamheter i samma vattenforekomst, vattendrag eller avrinningsomrade eller
i ett annat vattendrag eller avrinningsomrade. Om sadana atgarder kan vidtas till en lagre kostnad eller
med en stérre miljonytta bor atgarder istéllet vidtas dar.
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19c §

Paragrafen ar ny. Villkorsprévning ska genomforas utifran de underlag som har getts in av verksam-
hetsutvaren samt det underlag som tagits fram i en avvégningsplan som antagits enligt foreskrifter som
meddelats med stdd av 5 kap 1 8 MB. Avvdgningsplanen ska ge en helhetsbild av varje avrinningsom-
rade utifran nytta och miljopaverkan av samtliga vattenkraftsverksamheter. Nyttan ska beskrivas utifran
samtliga nyttor en vattenkraftverksamhet medfor, inte endast energiproduktion och reglerférmaga vilket
medfdr att mark- och miljddomstolen kan géra en bedémning av konsekvenserna om verksamheten
upphor eller en anlaggning rivs ut. Det utg6r underlaget for den proportionalitetsbedémning som mark-
och miljédomstolen ska gora vid en villkorsprévning enligt 19 b 8§ MP.

Andra stycket innebar att mark- och miljédomstolen kan peka ut en vattenférekomst som berors av en
vattenkraftverksamhet som kraftigt modifierad eller konstgjord dven om vattenmyndigheten inte gjort
en sadan bedémning. Mark- och miljédomstolen ska saledes bedoma om de kriterier som anges i artikel
4.3 i direktiv 2000/60/EG, som har genomforts i svensk ratt genom 4 kap 3 § férordning (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon, ar uppfyllda. Vid bedémningen av om kriterierna ar uppfyllda
ska vagledning hamtas fran CIS Guidance Document No. 4.

En vattenforekomst som pa grund av mansklig verksamhet vésentligt har forandrat sin fysiska karaktar
kan pekas ut som kraftigt modifierad. Det kan vara fraga om antingen morfologisk eller hydrologisk
forandring. En vattenforekomst dar bade morfologi och hydrologi har forandrats ska alltid anses vara
vasentligt fordndrad. En vattenférekomst dar endast morfologin har férandrats bor dven den anses va-
sentligt forandrad eftersom de morfologiska fordndringarna sannolikt kommer att resultera i hydrolo-
giska forandringar, dven om de foérandringarna i sig inte ar att anse som vésentliga. Beddémningen ar
svarare nar det géller en vattenférekomst déar endast hydromorfologin &r forandrad eftersom forandring-
arna vid ett tillfalle kan anses som vésentliga medan det vid ett annat tillfalle kan uppfattas som en
naturlig vattenforekomst. En vattenforekomst dar den vésentliga forandringen i hydrologin ér tillfallig
eller periodisk bor inte anses vasentligt forandrad medan en vattenférekomst dar forandringen kan antas
fa langsiktiga eller permanenta effekter bor anses vara vasentligt forandrad.**

Om en vasentligt forandrad vattenforekomst inte uppnar god ekologisk status, ska den pekas ut som
kraftigt modifierad om atgarderna for att uppna god ekologisk status medfor betydande negativa effekter
for syftet med den verksamhet som foranlett den fysiska forandringen. En verksamhet kan fylla flera
syften dar effekterna av atgarder ska bedomas. En vattenkraftsdamm kan forutom energiproduktion dven
fungera som dversvamningsskydd, majliggora rekreation genom t.ex. badplatser eller batfart i ett upp-
damt vattendrag. Vid bedémningen av betydande negativa effekter for syftet med verksamheten utgor
ekonomiska effekter en viktig del, men &ven sociala aspekter (férlorade arbetstillfallen eller forflyttning
av befolkning pga. att ett dversvamningsskydd forsvinner).? Vad som &r betydande varierar mellan
olika samhallssektorer och verksamheter och paverkas av socioekonomiska prioriteringar av varje med-
lemsstat.’® Normala variationer i en verksamhet (t.ex. produktion av energi, niva for 6versvamnings-

11 CIS Gudiance document No. 4 s. 13-14.
12 CIS Gudiance document No. 4 s 39-40.
13 CIS Gudiance document No. 4 s 30.
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skydd m.m.) ar inte att betrakta som betydande utan det ar fragan om effekter som innebér att den fort-
satta driften av verksamheten riskeras.'* Om atgarderna for att uppna god ekologisk status innebar att
verksamhetens bedrivande avsevart forsvaras eller inte langre kan ske, ska vattenforekomsten pekas ut
som kraftigt modifierad. | fall dar en proportionalitetsbedémning innebar att verksamheten, dven om
den vattenforekomst dar den &r belagen pekas ut som kraftigt modifierad, far svart att bara kostnaderna
for sadana atgarder som normalt bér genomforas for att god ekologisk potential ska kunna uppnas och
det fran miljosynpunkt och for verksamhetsutévaren kan anses vara mer lampligt att anlaggningen rivs
ut, ska vattenférekomsten inte pekas ut som kraftigt modifierad.

Aven om atgarder for att uppna god ekologisk status inte har en betydande negativ effekt p& verksam-
heten ska vattenforekomsten pekas ut som kraftigt modifierad om atgarderna har en betydande negativ
effekt pa miljon i stort. Det kan vara fraga om att landskap och forutsattningar for biologisk mangfald,
som till foljd av férdamning har utvecklats under 1ang tid, forsvinner, att vatmarker forsvinner eller att
en historisk fordndring av ett vattendrag, t.ex. kvarn eller férdamning som har ett historiskt eller estetiskt
varde, forsvinner.t®

Det ska dven goras en beddmning av om syftet med verksamheten kan uppnas pa ett annat satt som &r
tekniskt mojligt, betydligt battre for miljon och inte inneb&r orimliga kostnader. Géllande vattenkraft ar
det dock osannolikt att nyttan med ett vattenkraftverk kan ersattas med nagot alternativ som &r tekniskt
mojligt och betydligt battre for miljon samtidigt som det inte medfér orimliga kostnader.

Né&r mark- och miljédomstolen har pekat ut en vattenférekomst som kraftigt modifierad ska domstolen
aven avgora vilka atgarder som ska vidtas for att god ekologisk potential ska uppnas i vattenforekoms-
ten. Atgérder for att uppn& god ekologisk potential ska ta hansyn till den paverkade verksamheten och
vara rimliga. Mark- och miljédomstolen ska saledes gora en proportionalitetsbedémning av de atgarder
som Gvervags och krav pa sadana atgarder far inte innebéra att verksamheten avsevart forsvaras eller
inte langre kan bedrivas. Det ska med andra ord goras en bedomning utifran forutsattningarna i varje
enskilt fall, dar utgangspunkten bor vara verksamheten som orsakat den fysiska forandringen i vatten-
forekomsten.

Tredje stycket innebar att mark- och miljodomstolen, utifran underlaget i avvagningsplanen, far géra en
annan bedémning an vattenmyndigheten av en vattenférekomsts ekologiska status eller potential samt
vilka atgarder som ar nodvandiga for att uppna god ekologisk status eller vilka atgarder som ska anses
utgdra god ekologisk potential enligt ECOSTAT-metoden. Syftet med bestimmelsen ar att mojliggéra
en kontroll av att de beddmningar som vattenmyndigheten har gjort utifran underlaget i avvagningspla-
nen ar proportionerliga och att all relevant information har beaktats. Det innebér ocksa att den enskilde
som blir direkt paverkad av vattenmyndighetens beslut ges en majlighet att ifragasatta de avvagningar
och bedémningar vattenmyndigheten har gjort samt att fa myndighetens beslut prévade.

Fjarde stycket innebér att mark- och miljédomstolens utpekande av kraftigt modifierade och konstgjorda
vattenforekomster samt bedomningar av ekologisk status eller potential och eventuella atgarder ar direkt

14 CIS Gudiance document No. 4 s 40.
15 CIS Gudiance document No. 4 s. 42.
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styrande for vattenforvaltningen. Mark- och miljddomstolen ska underrétta vattenmyndigheter om do-
mar som innehaller sédana uppgifter och vattenmyndighet ska darefter fatta det beslut som respektive
dom foranleder. Vattenmyndigeten ska saledes dndra atgardsprogram och forvaltningsplaner sa att
mark- och miljédomstolens beddmningar far genomslag i vattenférvaltningen.

19d 8§

Paragrafen ar ny. Om en utévare av en verksamhet som omfattas av 19 a § inte ger in underlag fér en
villkorsprovning enligt 19 b § inom foreskriven tid och inte heller foljer ett forelaggande om att ge in
sadan utredning, ska Kammarkollegiet, Havs- och vattenmyndigheten eller lansstyrelsen ansoka om sa-
dan prévning for att se till att syftet med bestammelsen uppfylls.

19e 8§

Paragrafen ar ny. For att forenkla tillsynen av en vattenkraftsverksamhet ska det underlag som ges in
enligt 19 a § innehalla en samlad redovisning de tillstandsbestammelser som géller for verksamheten
enligt gallande tillstand eller sarskilda rattigheter for att mark- och miljodomstolen i en dom i mal om
villkorsprovning ska kunna ge en samlad bild av samtliga bestdammelser och villkor som géller for verk-
samheten efter prévningen och ge tillsynsmyndigheten en helhetsbild av vad tillsynen ska avse.



