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Remissvar

Remiss av betdnkandet Berékning av skattetillagg — en 6versyn
av reglerna (SOU 2017:94)

Naringslivets Skattedelegation (NSD) lamnar foljande synpunkter p& betankandet Berakning
av skattetillagg — en 6versyn av reglerna (SOU 2017:94).

Instélining och sammanfattning

NSD avstyrker forslaget med en ny modell fér berékning av skattetillagg. Vidare avstyrker
NSD de foreslagna nivaerna pa skattetillagg.

NSD vill framhalla att det inte ar berakningen av skattetillagg som vallar enskilda besvar utan
skattetillaggssystemet i sig dar skattskyldiga, aven pa grund av oavsiktliga misstag, kan
drabbas av kraftiga sanktioner i form av hdga skattetillagg. En forandrad berédkningsmodell
dar kopplingen till den undandragna skatten tas bort utan att det inférs krav pa subjektiva
rekvisit, och som medfor en drastisk hojning av nivderna pa skattetillagg, ar darfor fel vag att
ga. De foreslagna forandringarna skulle enligt NSD skada skattesystemets legitimitet och
urholka Sveriges konkurrenskraft vilket ger sdmre forutsattningar for féretagande,
investeringar och sysselsattning.

Det har inom ramen for utredningen inte framkommit att nuvarande system for berékning av
skattetillagg for juridiska personer skulle ha nagra storre brister. Ett bibehallande av dagens
modell fér berékning av skattetillagg for juridiska personer skulle vidare ha den stora
fordelen att systemet for dessa har en enhetlig struktur saval vid inkomstbeskattningen som
vid den indirekta beskattningen.
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Enligt utredningen har det framkommit att dagens system fér berakning av skattetillagg for
fysiska personer i de fall dar skatten ar progressiv ar forenat med sa stora svarigheter att det
bor inforas ett nytt system. Enligt NSD finns det andra satt att atgarda dessa i huvudsak
tekniska brister an att inféra ett nytt system med kraftigt hojda skattetillagg som foljd.

Utredningens forslag dar fornojda skattetillagg skulle utga utan krav pa subjektiva rekvisit
tillsammans med en alltfor restriktiv tilampning av befrielsereglerna riskerar vidare att
medfora att de svenska skattetillaggsreglerna ater kommer i konflikt med europaratten.

NSD:s argument kan i korthet sammanfattas enligt féljande.

e Utredningens forslag ar med beaktande av det begransade utredningsuppdraget
alltfor radikalt.

e De foreslagna nivaerna pa skattetillagg skulle bade pa den generella nivan och
pa den forhojda nivan innebara en kraftig och omotiverad skarpning som framférallt
skulle drabba fysiska personer med laga inkomster och juridiska personer med upp
till en tredubbling jamfort med dagens regler.

e Vid faststéllandet av de situationer som enligt forslaget ska foranleda skattetillagg
pa den forhojda nivan, dvs. betydande skattebelopp och upprepade felaktigheter,
har utredningen 6verhuvudtaget inte beaktat de svarigheter och utmaningar som
framforallt juridiska personer med stora verksamheter dagligen har att hantera, bade
inom inkomstbeskattningens och inom den indirekta beskattningens omrade.

e Utredningens hanvisningar och tilltro till att oskaliga konsekvenser ska kunna
hanteras genom nu gallande befrielseregler ar inte forenligt med hogt stéllda krav
pa rattvisa, legitimitet och rattsséakerhet.

o For att det ska vara mgjligt att analysera och bedéma skattetillaggssystemet ur
ett rattssakerhetsperspektiv samt foresla férandringar som ska syfta till att gora
sanktionssystemet mer legitimt och rattvist maste alla aspekter av systemet beaktas,
innefattande forutsattningarna for att ta ut skattetillagg och befrielsereglerna.

Det ar angelaget att utredningsforslag belyses fran alla hall, i synnerhet nar de som i detta
fall har langtgaende konsekvenser. Darfor ar det olyckligt att det aktuella forslaget, trots att
det kan fa omfattande verkningar for manga skattskyldiga, endast skickats till 28 remiss-
instanser och att flera naringslivsorganisationer som brukar tillstallas remiss utelamnats.

Forslaget i korthet

Utredningen har haft i uppdrag att se éver bestammelserna om berdkning av skattetillagg

i skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, i syfte att forstarka skattetillaggets allménpre-
ventiva effekt och att gora sanktionssystemet mer legitimt och rattvist. Det har inte ingatt i
utredningens uppdrag att se 6ver bestammelserna om tillampningsomradet for skattetillagg,
forutsattningarna for att ta ut skattetillagg, befrielse fran sarskilda avgifter eller beslut om
skattetillagg.

Utredningen foreslar att skattetillagget vid inkomstbeskattningen ska beraknas p& underlag
av det undanhalina beloppet i stallet fér den undandragna skatten. Med undanhallet belopp
avses det belopp som inte skulle ha beskattats enligt inkomstskattelagen om den oriktiga
uppgiften hade godtagits. Utredningen foreslar vidare att skattetillagg vid inkomstbeskatt-
ningen som huvudregel ska tas ut med 15 procent av det undanhéllna beloppet. Detsamma
ska enligt utredningen galla om en oriktig uppgift skulle ha medfort ett sddant underskott av
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en naringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst som inte utnyttjas samma beskattningsar.
Nar det galler annan skatt &n inkomstskatt, daribland mervardesskatt, punktskatter och
arbetsgivaravgifter, ska skattetillagg som huvudregel tas ut med 20 procent av den
undandragna skatten.

Utredningen foreslar vidare att det ska tas ut ett forhojt skattetillagg nar det ar frdga om
undandragande av betydande skattebelopp (mer &n 20 prisbasbelopp vid inkomstbeskatt-
ningen och mer &n 10 prisbasbelopp vid andra skatter &n inkomstskatt), om det &r frdga om
upprepade felaktigheter samt vid skdnsbeskattning med anledning av att deklaration saknas
eller da skatten inte kan beraknas tillforlitligt p& grund av brister i inlamnad deklaration.
Skattetillagget ska da i stallet tas ut med 25 procent av undanhallet belopp vid inkomstbe-
skattningen respektive med 27 procent av undandragen skatt vid andra skatter an
inkomstskatt.

Utredningen foreslar att skattetillagg aven i fortsattningen ska berdknas utan hansyn till
subjektiva rekvisit och anser att det inte bor inféras nagot takbelopp for skattetillagg.
Slutligen foreslar utredningen att lagre skattetillagg &n i normalfallet ska tillampas vid
periodiseringsfel och nar en inkomst har redovisats i fel inkomstslag.

For juridiska personer skulle forslaget innebéra att det effektiva skattetillaggsuttaget vid
inkomstbeskattningen narmast fordubblas respektive tredubblas (vid forhojd niva) jamfort
med dagens regler. For fysiska personer far forslaget varierande betydelse for det effektiva
skattetillaggsuttaget beroende p& marginalskatteniva, men overlag ar férandringarna mindre
an for juridiska personer. For indirekta skatter innebér forslagets forhojda niva en vasentlig
skarpning av det effektiva skattetillaggsuttaget.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 april 2019.

Nedan lamnas inledningsvis ett antal 6vergripande synpunkter pa betankandet. Darefter
kommenteras betankandet i specifika fragor.

Overgripande synpunkter

Utredningsuppdraget har varit alltfér snavt

Det svenska systemet med skattetillagg har alltsedan det inférdes 1972 varit foremal for
omfattande kritik vilket ocksa foranlett flera forandringar under arens lopp. Kritiken har bl.a.
bestatt i att befrielsereglerna tillampas alltfor restriktivt och onyanserat samt att sanktionen
uppfattas som alltfor hard. De forandringar som skett har bl.a. inneburit att befrielsereglerna
utvecklats och att nivaerna pa skattetillagg justerats. Samtliga dessa foérandringar har dock
skett inom ramen for en befintlig grundstruktur och ndgon mer genomgripande éversyn eller
férandring av systemet har aldrig genomforts.

Skattetillaggsforfarandet innebar ett strikt ansvar for oriktiga uppgifter med majlighet till
befrielse i sarskilda fall. Bland annat av detta skal har férfarandet l&nge kritiserats ur ett
rattssakerhetsperspektiv. En genomgripande dversyn ar darfor mycket angelagen. Det ar
mot denna bakgrund olyckligt att det inte ingatt i utredningens uppdrag att se dver hela
systemet med skattetillagg. For att det ska vara mdjligt att analysera och bedéma sanktions-
systemet ur ett rattssakerhetsperspektiv samt foresla forandringar som ska syfta till att géra
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sanktionssystemet mer legitimt och rattvist maste alla aspekter av systemet beaktas, inne-
fattande forutsattningarna for att ta ut skattetillagg och befrielsereglerna. NSD anser darfor
att utredningsuppdraget har varit alltfér snavt och att det behévs ett samlat omtag av hela
systemet med skattetillagg som ocksa innefattar flera aspekter, inklusive en utvardering av
om oskuldspresumtionen ska inforas fullt ut.

Dagens skattetillagg har en god allmanpreventiv effekt

Syftet med den aktuella 6versynen ar att — vilket kan uppfattas nagot motsagelsefullt — dels
forstarka skattetillaggets allmanpreventiva effekt, dels géra sanktionssystemet mer legitimt
och rattvist. | avsaknad av forskning eller nagot annat vetenskapligt material i friga om
vilken allménpreventiv effekt skattetillagget kan anses ha haft och hur regelverket om
skattetillagg uppfattas i stort har utredningen, med fokus pa berékningsbestammelserna,
genomfdrt en kvalitativ och en kvantitativ undersdkning bland tjansteméan hos Skatteverket
respektive revisorer, redovisningskonsulter och skatteradgivare. Resultatet utvisar att en
tydlig majoritet av respondenterna i den kvantitativa undersokningen anser att den generella
nivan pa skattetillagget redan idag ar for hog eller alldeles for hog.

Utredningen konstaterar att skattetillagget har haft en god allméanpreventiv effekt. Trots detta
lagger utredningen ned stor moda pa att ta fram forslag for att ytterligare forstarka skatte-
tillaggets preventiva och avskrackande effekt. Mot bakgrund av resultatet av de undersok-
ningar utredningen genomfort och de slutsatser utredningen dragit framstar det enligt NSD
som anmarkningsvart att utredningen lamnar forslag som innebar s drastiska skarpningar
av skattetillagget. Det ska i sammanhanget poangteras att forslaget p& inkomstskatte-
omradet for juridiska personer i det narmaste innebar en fordubbling av skattetillagget pa
den generella nivan och en tredubbling pa den forhojda nivan, vilken i praktiken skulle
komma att utgd som huvudregel for juridiska personer med storre verksamheter (se mer

om detta nedan i avsnitt Foreslagna nivaer pa skattetillagg).

Tillampningen av befrielsereglerna

Som framkommit ovan har utredningen fokuserat p& att forslagen ska forstarka skatte-
tillaggets allmanpreventiva effekt. | de situationer dar forslagen enligt utredningen leder till
orimliga resultat hanvisar utredningen aterkommande till att eventuella oskéliga konsekven-
ser far hanteras genom befrielsereglerna. Detta géller t.ex. i de situationer dar skattetillagget
blir oproportionerligt hogt i férhallande till felets art.

NSD anser att utredningens aterkommande hanvisningar till befrielsereglerna och tilltro till att
oskaliga konsekvenser ska kunna hanteras genom dessa &r orovackande. Befrielsereglerna
har 6ver tid varit foremal for flera forandringar i syfte att tillampningen i varje enskilt fall ska
bli mer réattvis, generds och nyanserad, bl.a. slopades genom lagstiftning 2003 det s.k.
uppenbarhetsrekvisitet. Det finns emellertid inte nagot belagg for att lagstiftarens avsikt i
detta avseende fatt genomslag i rattstillampningen.® Tvartom tyder en nyligen meddelad
dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2017 ref. 68) enligt NSD pa motsatsen. |
domen uttalar majoriteten att det inte finns skal att vid bedémningen av befrielsefragan ta
hansyn till skatteeffekter som skulle ha uppkommit i den skattskyldiges bolag om den oriktiga

11 SOU 2009:58 bedomde utredningen att det vid den tidpunkten inte gatt tillrackligt lang tid for att det
ska vara mgjligt att dra slutsatser om tillampningen av skattetillaggsbestammelserna efter 2003 ars
reform, se s. 538. Nagon senare éversyn av tillampningen av skattetillaggsbestammelserna har
emellertid inte skett.
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uppgiften hade godtagits och konstaterar foljaktligen att skal for befrielse fran skattetillagget
inte foreligger. Minoriteten uttalar dock bl.a. féljande.

”Enligt var mening méaste bestammelserna om eftergift tillampas pa ett satt som i nagon
man kompenserar for avsaknaden av de subjektiva rekvisiten uppsat och oaktsamhet.
Det ar naturligtvis betydligt mer klandervart att helt undanhalla en inkomst fran beskatt-
ning &n att ... férdela den pa ett satt som reducerar skattekostnaden. Med majoritetens
synsatt blir det dock ingen skillnad mellan dessa situationer utan i bagge fallen utgar
skattetillagg med fullt belopp. [- — -] Vid beddmningen av om ett skattetillagg kan anses
st i rimlig proportion till en viss felaktighet maste dven risken for skattebortfall beaktas
(se t.ex. RA 2009 ref. 73 och RA 2008 ref. 61).”

Med beaktande av utgangen i malet finns det enligt NSD en 6verhangande risk att tillamp-
ningen av befrielsereglerna hos saval Skatteverket som forvaltningsdomstolarna fortsatt, och
i strid med lagstiftarens avsikt, kommer att bli alltfor restriktiv. Utredningens aterkommande
hanvisningar och tilltro till att oskéaliga konsekvenser ska kunna hanteras genom nu gallande
befrielseregler maste darfor starkt ifrdgasattas och medfor alltfor stor osékerhet for de
enskilda.

Utredningen anger att det i uppdraget inte har ingatt att se 6ver befrielsereglerna. Utred-
ningen har dock inte heller gjort ndgon utvardering av hur de befintliga befrielsereglerna
uppfattas, tillampas eller fungerar i praktiken vilket enligt NSD mycket val kan anses inga

i uppdraget. Enligt NSD maste det vara uppenbart att ett i grunden forandrat system for
berakning av skattetillagg som utredningen foreslar aven gor det nodvandigt att analysera
direkt sammanhangande regelverk. Saledes behdvs dven andringar av saval forutsatt-
ningarna for att ta ut skattetillagg som befrielsereglerna. De genomgripande forandringar
som utredningen foreslar, tillsammans med utredningens resonemang om hur oskaliga
konsekvenser ska hanteras, medfor enligt NSD att det inte &r mojligt att avsta fran att
behandla befrielsereglerna som en integrerad del i utredningsuppdraget. Aven av detta skél
staller sig NSD kritisk till att utredningen, trots den upplevda inskrankningen av utrednings-
uppdraget, inte begransar sig till mindre justeringar utan foreslar radikala férandringar av
skattetillaggssystemet. Utan en dversyn av hela systemet med skattetillagg ar det inte majligt
att astadkomma ett legitimt och rattvist system samt sékerstélla att systemet ar rattssakert
och férenligt med europaratten.

Det sagda finner enligt NSD aven stod i betankandet fran 1999 ars skattetillaggskommitté
dar ett system med skattetillagg p& undanhallet belopp dvervagdes.2 | betankandet anges
att behovet av jamkning torde bli stérre om skattetillaggens berakning skulle utga fran det
undanhalina beloppet. Darutéver innehdller betankandet de i sammanhanget intressanta
uttalandena att forutsattningar for ett sddant system, dvs. ett system med skattetillagg pa
undanhallet belopp, endast torde finnas nar skatten ar progressiv och att det maste
kombineras med en regel om att skattetillagg ska utgd bara om det undanhallna beloppet
skulle ha medfort lagre skatt. Nagra sadana 6vervaganden har den nu aktuella utredningen
inte gjort och denna relevanta informationen aterfinns inte heller i utredningen.

Enligt NSD innebé&r dessutom utredningens éverlamnande av hanteringen av oskéliga
konsekvenser till befrielsereglerna att den forenkling som efterstravas med det nya systemet
riskerar att utebli. Med utredningens forslag skulle komplexiteten i systemet éverforas fran
berédkningen av skattetillagg till tillampningen av befrielsereglerna.

2 Se SOU 2001:25 s. 248 ff.
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Forslagets forenlighet med europaratten

Utredningen anfor att férslaget skulle vara férenligt med EU-rétten och Europakonventionen.
Enligt NSD:s beddmning finns dock skal att invanda mot detta.

Europakonventionen liksom EU:s rattighetsstadga kraver att straff ska vara rimliga och
proportionerliga. | andra lander hanteras detta genom den s.k. oskuldspresumtionen. For
paforande av skattetillagg — i vart fall forhojda skattetillagg — kréavs att skattemyndigheten
kan visa att den skattskyldige forfarit med oaktsamhet eller med uppsat.

Sverige har som bekant inte infért ndgra subjektiva rekvisit med bevisbordan pa det all-
manna for uttag av skattetillagg. Den prévning som Europadomstolen gjorde ar 2002
avseende de svenska skattetillaggsreglerna avsag den lagstiftning som gallde da.3 Efter
Europadomstolens domar valde regeringen att inte inféra oskuldspresumtionen i skatte-
tillaggsbestammelserna, men darefter har vid flera tillfallen andra atgarder vidtagits for att
soka leva upp till konventionens krav genom utdkade befrielseregler och ett mer generést
synsétt.

Om det aktuella forslaget med forhojda skattetillagg utan krav pa subjektiva rekvisit leder till
lagstiftning, tillsammans med en potentiell skarpt tillampning av befrielsereglerna pa grund
av utgangen i HFD 2017 ref. 68, finns det enligt NSD en risk att EU-domstolen och Europa-
domstolen skulle komma till ett annat slut an vad Europadomstolen gjorde ar 2002 vad galler
de svenska skattetillaggsreglernas forenlighet med europaratten.

Specifika synpunkter pa vissa delar av forslaget

Ny berakningsmodell

Utredningen konstaterar att géllande system har sin framsta komplikation i att det i vissa

fall ar forenat med stora svarigheter att berakna skattetillagg i fall dar skatten ar progressiv.
Utredningen anger att det till folid av den progressiva beskattningen méanga ganger ar
omdjligt att férutse hur stort ett skattetillagg kommer att bli och att det ar férenat med
uppenbara svarigheter fran Skatteverkets sida att i ett beslut forklara alla dessa delar pa ett
begripligt satt.> En problematik av det slag som utredningen beskriver ar naturligtvis inte
acceptabel. NSD anser darfor att det under sddana omstandigheter kan finnas skal att
arbeta vidare med en modell som gor att berékningen av skattetillagg i de aktuella fallen ska
bli enklare och att forutsagbarheten i frdga om skattetillaggets storlek ska 6ka i de fall dar
skatten ar progressiv.

Det maste emellertid beaktas att den problematik som utredningen beskriver avseende
berakningen av skattetillagg hanfér sig till situationer dér beskattningen ar progressiv, dvs.
i situationer som avser fysiska personer, vilket utredningen &terkommande upprepar. Dessa

3 Se Europadomstolens domar Janosevic mot Sverige samt Véastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
den 23 juli 2002.

4 Se bl.a. prop. 2002/03:106.

5 Det kan noteras att motsvarande problematik framfordes redan i betankandet fran 1999 ars
skattetillaggskommitté (SOU 2001:25 s. 246 f). Med tanke pa& den utveckling som i 6vrigt skett p& IT-
omradet under de 17 ar som forflutit sedan betankandet lamnades ar det enligt NSD markligt att det
inte gatt att komma langre vad galler IT-stodet i detta avseende. Utredningen har dock inte analyserat
omstandigheterna kring detta och inte heller dvervagt om prioriterad teknikutveckling hos Skatteverket
kunde ha varit ett lampligare alternativ fér att komma tillratta med problemet an inférandet av en helt ny
berakningsmodell med kraftigt hojda skattetillagg som foljd.
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svarigheter gor sig inte gallande for juridiska personer som ju inte har progressiv beskatt-
ning. Enligt NSD uppfattas dagens berakningsmodell av skattetillagg for juridiska personer
som huvudsakligen fungerande. Den omsténdigheten att skattetillagg for juridiska personer
blir hogre vid underskott av naringsverksamhet an vid 6verskott av naringsverksamhet gar
enligt NSD att atgarda med smaérre lagtekniska justeringar och forutsatter inte en ny
berédkningsmodell.

Vidare har utredningen konstaterat att det saknas forutsattningar fér en forandrad
berdkningsmodell ndr det galler mervardesskatt, punktskatter, arbetsgivaravgifter och skatte-
avdrag samt sadana skatter som avses i 56 kap. 3 § 2-4 och 6 SFL. Nar det galler dessa
omraden ska saledes skattetillagg enligt utredningen, pa samma séatt som idag, beraknas pa
den skatt som inte redovisats eller som redovisats med for hogt belopp. Det faktum att den
nuvarande berakningsmodellen med koppling till den undandragna skatten foreslas vara
kvar for andra skatter &n inkomstskatt talar enligt NSD starkt for att en férandrad beréknings-
modell inte heller ska inféras vad géaller inkomstskatten for juridiska personer. For juridiska
personer innebar det en vasentlig fordel att skattetillagget har en enhetlig struktur vid saval
inkomstbeskattningen som vid évriga skatteslag.

Mot ovanstaende bakgrund anser NSD att det skulle kunna vara motiverat att arbeta vidare
med en forandrad modell for berakning av skattetillagg for enbart det omrade dar problem
identifierats, namligen for fysiska personer. Enligt NSD saknas det dock skal for att infora en
ny berakningsmodell for juridiska personer, tvartom ar skalen starka for en bibehallen modell
for dessa skattskyldiga. Ett system dar skattetillagget har en koppling till den undandragna
skatten ar savitt NSD kanner till ocksa den modell som anvands i de flesta kanda utlandska
rattssystem.

Foreslagna nivaer pa skattetillagg

Allmanna synpunkter pa den generella respektive forhojda nivan

Utredningen foreslar att det ska inféras en generell och en férhojd niva for uttag av skatte-
tillagg vid bade inkomstbeskattningen och for dvriga skatteslag. Vid inkomstbeskattningen
foreslas den generella nivan uppga till 15 procent av undanhallet belopp och den férhojda
nivan till 25 procent av undanhallet belopp. Vid annan skatt an inkomstskatt, dvs. mervar-
desskatt, punktskatter, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag samt sddana skatter som avses
i 56 kap. 3 § 2-4 och 6 SFL, ska den generella nivan uppga till 20 procent av undandragen
skatt och den forhojda nivan till 27 procent av undandragen skatt. Skattetillagg pa den
forhojda nivan ska enligt forslaget tas ut vid "allvarligare fall” samt vid skonsbeskattning med
anledning av att deklaration saknas eller d& skatten inte kan beréaknas tillforlitligt pa grund av
brister i inlamnad deklaration. Som allvarligare fall betraktas undandragande av betydande
skattebelopp eller om det ar frAga om upprepade felaktigheter. NSD avstyrker utredningens
forslag.

Utredningen konstaterar att den omsténdigheten att skattetillagget vid inkomstbeskattningen
enligt forslaget ska beraknas pa underlag av det undanhalina beloppet kommer innebara

att skattetillagget for vissa enskilda kommer att mildras medan det fér andra kommer att
skarpas. NSD vill i detta avseende framhalla att forslaget for saval juridiska personer

som fysiska personer med lagre inkomster innebar en hdgst betydande skarpning. Med
beaktande av att utredningen uppfattat sig ha ett begransat utredningsuppdrag och darmed
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inte inkluderat forutsattningarna for att ta ut skattetillagg eller befrielsereglerna — vilket i sig
omojliggor ett sakerstallande av systemets legitimitet, rattvisa och rattssakerhet — ar det
enligt NSD anmarkningsvart att utredningen lamnar sa radikala forslag.

Som utredningen Konstaterat &r en utbredd uppfattning att nivan pa skattetillagg redan
idag ar alldeles for hog. Trots detta lamnar utredningen ett férslag som skulle medféra en
kraftig skarpning, bade pa den generella och pa den forhojda nivan. Den generella nivan
vid inkomstbeskattningen om 15 procent av det undanhalina beloppet skulle for juridiska
personer innebara en hdjning av skattetillagget med cirka 70 procent® jamfort med dagens
niva. Utredningen gor i detta avseende en saval inaktuell som svarforstaelig jamforelse med
tio ar tillbaka i tiden, nar bolagsskattesatsen var 28 procent, och konstaterar att effekten av
forslaget d& endast skulle innebara en 6kning med cirka 34 procent. NSD anser att jam-
forelsen inte ar relevant. Om bolagsskatten i stallet inom ngra fa manader antas vara

20 procent, dvs. fran och med den 1 juli 2018, vilket bl.a. foreslas i promemorian Nya
skatteregler for foretagssektorn och darfor framstar som en mer relevant jamforelse, skulle
ett skattetillagg pa den generella nivan vid inkomstbeskattningen innebara en hojning med
cirka 88 procent jamfort med dagens niva. Ett skattetillagg pa den foérhéjda nivdn om

25 procent skulle innebara en héjning med cirka 184 procent? jamfort med idag. Aven har
gor utredningen en jamforelse med en bolagsskatt pa 28 procent och konstaterar att
hojningen i sa fall bara skulle bli cirka 127 procent. Vid en antagen bolagsskatt om

20 procent skulle hojningen i stallet bli hela 213 procent. Skattetillagg pa den nivd som
utredningen foreslar kan darfor for juridiska personer svarligen uppfattas som legitima och
rattvisa.

Utredningen konstaterar vidare att det av statistik for beskattningsar 2014 framgar att
juridiska personer svarade for en knapp fjardedel av antalet skattetillagg men fér nastan
60 procent av skattetillaggsbeloppet. For laginkomsttagare ar forhallandet det motsatta,
dvs. de svarade for nastan 60 procent av skattetillaggsbesluten men endast for cirka en
fijardedel av skattetillaggsbeloppet. Utredningen tar detta till intékt for att skattetillagget inte
fungerar pa satt som tankt gentemot juridiska personer och har darfér kommit fram till att
den generella nivan pa skattetillagget for juridiska personer bor hojas. Detsamma galler for
gruppen laginkomsttagare. NSD anser att utredningens slutsats avseende de juridiska
personerna ar felaktig. Antalet skattetillagg torde ha sin forklaring i att det ar langt mer
komplicerat att uppfylla deklarationsskyldigheten fér den som driver naringsverksamhet an
for andra.

Enligt NSD talar vidare statistiken for att redan dagens niva pa skattetillagg ar alldeles for
hog. Med utredningens forslag skulle de juridiska personerna i framtiden sta for en annu
storre andel av skattetillaggsbeloppet vilket, om utredningens resonemang vore riktigt, &nnu
mer skulle tala for att skattetillagget i dessa fall inte fungerar. Enligt NSD &r detta inte heller
forenligt med att ett bestraffningssystem inte ska utgéra en intéktskalla for staten, sarskilt
med ett system dar skattetillagget inte star i relation till den skattefordel den skattskyldiga
skulle ha fatt om den oriktiga uppgiften hade godtagits.

| syfte att forstarka skattetillaggets allmanpreventiva effekt foreslar utredningen att ett forhojt
skattetillagg ska tas ut om det ar fraga om undandragande av betydande skattebelopp eller
om det ar fraga om upprepade felaktigheter. Som framkommit ovan har utredningen
konstaterat att skattetillagget idag har en god allmanpreventiv effekt. Syftet med en forhoéjd

6 15/8,8=70 procent.
7 25/8,8=184 procent.
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niva pa skattetillagget kan saledes redan pa denna grund ifrdgasattas. Vidare anger
utredningen att den forhodjda nivan pa skattetillagget maste Gverstiga 23 procent (den
procentsats som idag galler pa skattetillagg for hoginkomsttagare) for att trycket ska oka i
systemet for samtliga kategorier uppgiftsskyldiga. Utredningen synes saledes ha utgatt fran
att alla grupper av uppgiftsskyldiga méaste drabbas av en skarpning av skattetillagget. Med
beaktande av att utredningen anger att det ar for juridiska personer och laginkomsttagare
som skattetillagget inte fungerar anser NSD att en procentsats pa den forhojda nivan vid
inkomstbeskattningen om 25 procent inte ar motiverad d& det for dessa skattskyldiga skulle
racka med en langt lagre procentsats for att &stadkomma en skarpning jamfort med dagens
niva. Den foreslagna forhojda nivan innebéar dessutom att vissa enskilda, framforallt de
juridiska personerna, far en hogst anmarkningsvard skarpning.

Vad sarskilt galler den féreslagna nivan pa forhojt skattetillagg vid andra skatter &n inkomst-
skatt, som enligt forslaget ska uppga till 27 procent av undandragen skatt, innehaller
utredningen inte ndgot narmare resonemang om den valda nivan. Det enda utredningen
anger ar att en “skarpning av nivan bor inte vara for blygsam, men inte heller alltfor hog”,
samt att ett forhojt skattetillagg om "ytterligare cirka 7 procentenheter torde” vara val avvagt.
Enligt NSD maste ett forslag till en s& pass kraftig hojning av skattetillagget som 35 procent
foregas av en grundlig analys och inte baseras pa vaga antaganden.

Utredningen anser emellertid att de konstaterade héjningarna av nivaerna pa skattetillagg
inte &r sa allvarliga med motiveringen att den absoluta majoriteten av foretag och enskilda
lamnar ratt uppagifter till Skatteverket och darmed inte "berors” av férslagen. Utredningen
anser att det saledes inte ar ndgon generell skarpning som uppstar for aktiebolagen.8 Enligt
NSD ar utredningens resonemang ett allvarligt felslut. Férst maste konstateras att samtliga
saval fysiska som juridiska personer naturligtvis berérs av utredningens férslag, oavsett om
dessa i det enskilda fallet blir foremal for skattetillagg eller e]. Vidare visar utredningens egen
uppskattning att hela 67 procent av alla skattetillagg for juridiska personer skulle tas ut med
25 procent. Det ar sdledes en stor andel av de juridiska personerna som skulle fa en
markant hojning. Utredningens resonemang att det inte uppstar nagon generell skarpning
for aktiebolagen &r mot denna bakgrund anmarkningsvart. Ovanstdende exempel visar att
de foreslagna nivaerna pa skattetillagg for juridiska personer ar orimliga, sarskilt med
beaktande av att utredningen konstaterat att skattetillagget redan idag har en god
allméanpreventiv effekt.

Som utredningen konstaterat finns system med en grundniva och en férhojd niva pa
avgiftstillagg aven i exempelvis Norge och Finland. | dessa lander kan dock den forhdjda
nivan endast aktualiseras om den oriktiga uppgiften har lamnats av uppsat eller grov
vardsloshet, dvs. efter en bedomning av forekomsten av subjektiva rekvisit. Utredningen har
kommit fram till att skattetillagg aven pa den forhojda nivan ska beraknas utan hansyn till
subjektiva rekvisit. Enligt NSD kan inte ett skattetilliggssystem uppfattas som legitimt och
rattvist nar en straffskarpning, som det forhéjda skattetillagget innebér, kan utga utan en
prévning av subjektiva rekvisit. NSD ifragasatter vidare om en sadan ordning ar férenlig med
det faktum att skattetillagget utgor ett straff i Europakonventionens mening.

Det ska vidare framhallas att utredningen konstaterat att en berakning av skattetillagget pa
det undanhalina beloppet p& omradena for mervardesskatt, punktskatter och arbetsgivar-
avgifter samt sddana skatter som avses i 56 kap. 3 § 2—-4 och 6 SFL inte &r lamplig eftersom
skattetillaggen i sddana fall skulle bli orimligt héga. NSD instammer i detta. NSD anser dock

8 Se bl.a. s. 278 och &@ven s. 263 och 276 i betankandet.
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att motsvarande argument gor sig lika gallande vid inkomstbeskattningen. Som framkommit
ovan innebar utredningens forslag vid inkomstbeskattningen for juridiska personer i det
narmaste en fordubbling pa den generella nivan och tredubbling pa den forhojda nivan
jamfort med dagens niva. En saddan hojning riskerar enligt NSD till och med att motverka
allmanpreventionen da den inte kan anses réattvis och legitim.

Sarskilt om forhojt skattetillagg vid betydande belopp

Enligt forslaget ska den forhéjda nivan pa skattetillagg tas ut vid inkomstbeskattningen nar
undanhallet belopp i samma inkomstslag 6verstiger 20 prisbasbelopp (910 000 kr for 2018)
och vid dvriga skatter nar undandragen skatt i samma skatteslag dverstiger 10 prisbas-
belopp (455 000 kr fér 2018).

I och med att de foreslagna beloppsgranserna ar fasta och géaller utan beaktande av t.ex.
den skattskyldiges omsattning vill NSD framhalla att skattetillagg for juridiska personer med
storre verksamheter i praktiken alltid kommer att utgad pa den férhojda nivan. Detta innebar
att stora foretag kommer att drabbas hardare an sma foretag och fysiska personer aven om
det exempelvis ror sig om oavsiktliga misstag eller svarbedémda skatterattsliga fragor.

Som exempel pa situationer dar det enligt NSD skulle vara orimligt att pafora skattetillagg
pa den forhojda nivan enbart av det skalet att det rér sig om betydande belopp kan namnas
tillampningen av de mycket vaga och hart kritiserade ranteavdragsbegransningsreglerna
som datrtill enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte lampar sig for férhandsbesked.
Detsamma galler vid internprissattningsfragor dar foretag dessutom vittnar om att
Skatteverket vid annan bedomning &n foretaget i princip regelmassigt pafor skattetillagg.
Ytterligare ett omrade som vallar féretagen stora svarigheter och som ofta uppgar till
betydande belopp &r avdragsratt vid blandad verksamhet dar mervardesskattelagen stadgar
att en uppdelning ska goras efter "skalig grund”. Det orimliga i att pafora skattetillagg pa den
fornojda nivan i den har typen av situationer forstarks av det faktum att skattetillagg enligt
manga foretags uppgifter pafors oavsett vilken information som tillhandahallits Skatteverket.

For foretagen framstar redan dagens system — dar de kan drabbas av hoga skattetillagg vid
svarbedémda situationer som i vissa fall ska avgoras efter skalighetsbedémningar — som
mycket godtyckligt. Att under sddana omstandigheter kunna drabbas av forhojda skatte-
tillagg, ibland enbart av det skélet att foretaget gor en annan (skalighets)bedémning &n
Skatteverket och beloppet ar stort, ar enligt NSD langt ifran rattssékert.

Sarskilt om forhojt skattetillagg vid upprepade fel

Forhojt skattetillagg foreslas dven tas ut om det ar frdga om upprepade felaktigheter. En
oriktig uppgift anses enligt utredningen som upprepad om den har [amnats i ett inkomstslag/
skatteslag for ett beskattningsar eller en redovisningsperiod, och en oriktig uppgift tidigare
har lamnats i samma inkomstslag/skatteslag for nagot av de foéregaende fem beskattnings-
aren.

Utredningen har i frdga om upprepade felaktigheter vervagt om en sédan reglering bor

begransas for att inte medfora alltfor langtgaende effekter och for att inte systemets
legitimitet ska kunna ifrdgaséttas. For att undvika svara gransdragningar och bedémningar
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foreslar dock utredningen endast begransningar pa sa satt att en upprepad Gvertradelse ska
ha gjorts i samma inkomstslag eller skatteslag samt en tidsfrist inom vilken férhojt skatte-
tillagg kan tas ut. NSD inser att begransningar kan medfora svara avvagningar. Likval anser
NSD att de langtgdende effekter som ett forhojt skattetillagg skulle medféra nédvandiggor
inférandet av tydliga begransningar. Det maste beaktas att fem beskattningsar i samman-
hanget ar en lang tid inom vilken stora férandringar kan ha intraffat i ett foretags verksamhet,
organisation och personal. Det skulle stalla orimligt hoga krav pa framférallt stérre organi-
sationer att halla sig informerade om alla redovisnings- och skatterattsliga bedémningar som
kan ha gjorts under den senaste femarsperioden for att undvika att en felaktighet betraktas
som upprepad med forhojt skattetillagg som foljd.

Vad sarskilt galler andra skatter &n inkomstskatt konstaterar utredningen att det finns
anmarkningsvart manga enskilda som aterkommande blir aktuella for skattetillagg. Vidare
hanvisar utredningen till statistik som visar att det ar vanligt forekommande att de
deklarationsskyldiga aterkommande brister i fullgérande av sin uppgiftsskyldighet vid
dessa skatteslag. Utredningen menar darfor att en forstarkning av skattetillagget inom
dessa omraden framst bor riktas in pa att stryka under allvaret i att aterkommande brista i
uppgiftsskyldigheten. NSD &r kritisk till utredningens resonemang och foreslagna atgarder
i denna del. Enligt NSD &r det nédvandigt att identifiera och utreda orsakerna till de
aterkommande bristerna innan sanktionerna skarps. Om orsakerna exempelvis skulle visa
sig bero pa oklar lagstiftning eller pa bristande vagledning fran Skatteverket ar det angelaget
att primart atgarda dessa problem i stéllet for att skarpa sanktionerna. Enligt NSD finns det
mycket som talar for att saval oklar lagstiftning som bristande vagledning fran Skatteverket
ar starkt bidragande orsaker till bristerna i uppgiftsskyldigheten.

Att mervardesskattereglerna ar komplicerade &r en utbredd uppfattning. Reglerna ligger
dessutom, tilsammans med redovisningsregler, i toppen vad galler matningar av féretagens
regelbtrda. Komplexiteten i reglerna ar ocksa ett av skalen till de férenklingar som nu
foreslas i EU:s pagaende mervardesskattereform.® Aven EU-domstolen har i flera
sammanhang pekat pa mervardesskattens orimliga komplexitet och bl.a. uttalat féljande.

"bortom den vanliga varlden ... ligger "Mot bakgrund av de svartolkade
[mervéardesskatte]varlden, ett slags fiskal mervardesskatterattsliga bestammelserna
temapark dar faktiska och rattsliga realiteter inom unionen &r det till och med svart att
ar upphavda eller férvrangda”. 10 reda ut aven relativt okomplicerade

situationer.”11

Till det ovanstdende kommer att det pavisats brister i sdval bemanning som kompetens hos
Skatteverket.12 Bristerna har pavisats bade pa det materiella omradet och nar det kommer till
utredningsmetodiken. Vidare vittnar manga skattskyldiga om att det ofta kan ifragasattas om
de svar som erhélls frAn Skatteverket pa stallda fragor ar korrekta.? Bristande kompentens
hos Skatteverket riskerar ofrdnkomligen att generera felaktiga svar till foretagen som i sin tur

9 VAT Action Plan https://ec.europa.eu/taxation customs/business/vat/action-plan-vat_en.

10 Forslag till EU-domstolens avgoérande i C-174/11.

11 Forslag till EU-domstolens avgérande C-446/13.

12 Se Skatteverkets rapporter med dnr 410-267872-14/1211 (2014-04-08) och dnr 4 10 341856-
14/1211 (2014-08-19).

13 Se Skatteverkets dokument med rubriken Manuell kvalitetsuppfoljning av Skatteupplysningens
telefonsvarsverksamhet vid Skatteverket, dnr 131 765957-08/1211, och Skatteverkets rapport om
utvardering av momskompetensen, dnr 410-267872-14/1211, dar det anges att radgivarna anser att
"skatteupplysningen lamnar fullkomligt 'livsfarliga’ svar avseende moms” och att "svaren som ges dar
ar ofta felaktiga och man erhéller olika svar p4 samma fraga”.
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riskerar skattetillagg till foljd av uppgifterna. Med manadsvisa redovisningar (innebarande
60 deklarationer under en femarsperiod) blir det snabbt frAga om upprepade fel. Det maste
ocksa beaktas att skattskyldiga naturligtvis fortsatter att redovisa pd samma satt om de inte
blir uppméarksammade pa att redovisningen ar felaktig. Det kan darfor g& lang tid innan en
eventuell felaktighet uppméarksammas. Konsekvenserna av forslaget blir orimliga om en
skattskyldig redovisat pa samma séatt i flera ar, och det forst langt senare visar sig att
Skatteverket eller forvaltningsdomstol anser att det ar fel och andrar beskattningen. Att
under dessa omstandigheter foresld mekaniskt verkande regler om forhéjt skattetillagg ar
enligt NSD varken legitimt eller rattvist.

Vidare kommer den omstandigheten att ett fel i en redovisningsperiod ska kunna generera
ett forhojt skattetillagg i en annan period, med komplicerade féljdandringar mellan olika
redovisningsperioder som foljd, onekligen inneb&ra en utmaning for bade Skatteverket och
forvaltningsdomstolarna. Ett forhojt skattetillagg baserat p& upprepade fel skulle séledes
leda till ett mer komplext och oférutsagbart system, vilket skulle f& negativ inverkan pa
legitimiteten och synen pa skattetillagg i stort.

Utbver det ovanstdende anser NSD att utredningen inte beaktat att féretag och andra
skattskyldiga vad galler mervardesskatt och andra indirekta skatter &r uppb6rdsman fér
nagon annans skatt. Mervardesskattereglerna traffar ocksa, till skillnad fran manga andra
skatteregler, varje transaktion, varje dag och varje faktura. Upprepade felaktigheter kan
darfor inte beddomas pa samma satt som vid andra skatter d& det ligger i en transaktions-
skatts natur att en viss materiell bedémning ackumuleras.

Vidare anser NSD att det &r en brist att utredningen inte utrett konsekvenserna av ett forhojt
skattetillagg avseende ett regelverk som tillhér de mest komplexa och administrativt tunga
som foretagen har att hantera. | sammanhanget bor det framhallas att Sverige har det
minsta s.k. momsgapet av samtliga lander inom EU.4 Det visar att Sverige ar det land inom
EU som far in storst andel av den mervardesskatt som forvantas tas in till statskassan.
Denna aspekt har inte tagits upp i utredningen trots att det borde vara relevant for att pavisa
att det inte finns nagot reellt behov att infora ett forhojt skattetillagg for att uppna en battre
preventiv effekt.

Subjektiva rekvisit

Utredningen har kommit fram till att skattetillagg aven i fortséttningen bor berdknas utan
hansyn till subjektiva rekvisit. Skalet till detta ar att ett hansynstagande till faktorer som
exempelvis graden av oaktsamhet eller uppsat fran den uppgiftsskyldiges sida enligt
utredningen skulle medféra gransdragningsproblem och svara bedémningar. NSD &r kritisk
till utredningens slutsats i denna del.

NSD noterar med forvaning att utredningen, trots begransningen i utredningsuppdraget,
ansett sig oforhindrad att ta stallning till fragan om subjektiva rekvisit vid skattetillagg men
daremot inte ansett sig ha mojlighet att utvardera dvriga forutsattningar for att ta ut
skattetillagg och befrielsereglerna. NSD vill vidare framhalla att utredningen synes ha

14 Study and Reports on the VAT GAP in the EU-28 Member States: 2017 Final Report,
TAXUD/2015/CC/131.
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missuppfattat slutsatserna av 1999 ars skattetillaggskommitté.5 Inférandet av subjektiva
rekvisit var namligen det mest centrala i den utredningen.6

Vid en utvardering i fragan om subjektiva rekvisit ska ha betydelse vid berakningen av
skattetillagg eller ej, anser NSD att de ursprungliga skal som I&g till grund fér bedémningen
att skattetillagg ska kunna tas ut vid objektivt konstaterbara fakta maste beaktas.7 Att
sanktioner i viss utstrackning skulle kunna beslutas av skattemyndigheten ansags vara en
mer andamalsenlig ordning, bl.a. for att befria dklagarmyndigheter och domstolar fran
hanteringen av mindre allvarliga skattebrott. Férfarandet skulle bli enklare, snabbare och
billigare fér det allménna och den enskilde genom att skattemyndigheter skulle hantera
Overtradelser genom ett schablonmassigt utformat system. | syfte att fa till stdnd en enkel
tillampning av regelverket skulle skattetillagg paforas av skattemyndigheterna néar vissa
objektivt konstaterbara fakta forelag och nagot krav pa uppsat eller oaktsamhet behévde inte
foreligga.

Nar utredningen nu féreslar kraftigt hojda nivaer pa skattetillagg, som dessutom saknar tak,
ar det enligt NSD inte langre jamforbart med att i viss utstrackning kunna paféra en sanktion
foér mindre allvarliga brott genom ett enkelt och schablonmassigt férfarande. Konsekven-
serna av de foreslagna kraftigt héjda nivderna pa skattetillagg, som i sig gor att brottet maste
uppfattas som allvarligt, ar enligt NSD sa omfattande att de grunder som &beropades for att
skattetillagg skulle kunna paftras utan subjektiva rekvisit inte langre goér sig géllande. Ett
paforande av skattetillagg pa de nivaer som utredningen foreslar forutsatter sdledes enligt
NSD krav pa férekomsten av subjektiva rekvisit.

Avsaknad av takbelopp

Utredningen foreslar att det inte ska inféras nagot takbelopp for skattetillagg.

Med beaktande av att skattetillagget utgor ett straff i Europakonventionens mening framstar
det enligt NSD som frammande att det inte finns en maxgrans for hur kraftig sanktionen kan
bli. Avsaknaden av takbelopp innebér att skattetillagget, till skillnad frAn andra straffrattsliga
sanktioner, saknar maximigrans och saledes har en obegransad straffskala. Med beaktande
av de kraftiga héjningar av skattetillagg som utredningen foreslar accentueras behovet av ett
takbelopp.

Utredningen hanvisar aven som skal for att det inte bor inforas nagot takbelopp till att
eventuella oskaliga konsekvenser far hanteras genom befrielsereglerna. For att en saddan
ordning ska kunna uppfattas som legitim och rattsséker av de skattskyldiga ar det dock enligt
NSD vasentligt att befrielsereglerna tolkas och tillampas pa av lagstiftaren avsett satt. Som
framkommit ovan finns det enligt NSD starka skal att anta att tillampningen av nu géllande
befrielseregler ar alltfér restriktiv.

Skattetillagg vid underskott

Nar det galler berékning av skattetillagg i underskottsfall foreslar utredningen att
berakningen inte ska paverkas av att det handlar om ett underskott utan att beloppet ska

15 P4 s. 207 i betankandet anges att "Aven Skattetillaggskommittén évervagde en ordning som den
diskuterade men fann att den inte borde inféras (SOU 2001:25 s. 227).”

16 Se SOU 2001:25 s. 232.

17 Se prop. 1971:10 samt Almgren och Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, 2 uppl., 2016, s. 17 f.
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behandlas pa samma satt som ett dverskott. Det innebar att underlaget for skattetillagg
enligt férslaget aven vid underskott ska beréknas till fullt belopp och med generell eller
forhojd niva pa skattetillagget.

Utredningen konstaterar att det férhallandet att skattetillagg vid underskott av en narings-
verksamhet for juridiska personer leder till hogre skattetillagg &n vid dverskott av en
naringsverksamhet maste atgardas. NSD instammer i detta. Enligt NSD kan emellertid detta
ske genom smaérre justeringar av befintlig lagtext och det forutsétter inte en férandrad
berédkningsmodell.

Enligt NSD maste det beaktas att det vid underskottssituationer inte alls ar givet att en
oriktig uppgift, pa satt som ar fallet vid 6verskott, i slutdnden kommer att medfora lagre skatt.
En skattelattnad uppkommer forst nar det felaktigt redovisade underskottet utnyttjas for
kvittning mot framtida vinster. Aven om ett underskott normalt automatiskt dverfors till nasta
beskattningsér finns det ett antal situationer som kan uppkomma dar underskottet inte kan
utnyttjas vid ett senare beskattningsar, t.ex. efter agarforandringar, vid konkurs eller
likvidation eller om verksamheten i bolaget upphor sa att nagra framtida vinster inte
uppkommer. Det felaktigt redovisade underskottet kommer saledes kanske aldrig att kunna
utnyttjas och ett eventuellt utnyttjande kan ligga langt fram i tiden. Nar det handlar om
underskott leder inte heller en felaktig redovisning till nAgon 6kning av skatteformagan. Ett
skattetillagg som vid underskott berdknas pa samma séatt som vid dverskott riskerar darfor
att uppga till belopp som blir orimliga i férhallande till den skattskyldiges forsummelse, den
framtida skattelattnaden eller risken for kommande skatteundandragande. Det kommer att
uppfattas som en alltfér strdng och oproportionerlig sanktion att exempelvis helt oavsiktliga
forbiseenden, som dessutom inte innebar ndgon skattelattnad, medfor skattetillagg pa
samma satt som en oriktig uppgift vid éverskott. NSD anser darfor att skattetillagg vid
underskott ska berdknas pa ett lagre underlag.

Skattetillagg vid redovisning i fel inkomstslag

Utredningen foreslar att skattetillagg tas ut med lagre belopp vid redovisning i fel inkomst-
slag. Enligt forslaget ska skattetillagget i dessa fall beréknas pa halften av den felaktigt
redovisade inkomsten. Utredningen konstaterar att konsekvenserna av detta kan bli skeva,
t.ex. nér forvarvsinkomster enbart beskattas med kommunal inkomstskatt eller nér inkomst
ska beskattas som inkomst av tjanst i stallet fér inkomst av naringsverksamhet eller tvartom,
men anser att oskaliga resultat far hanteras inom ramen for befrielsereglerna.

Som aven utredningen konstaterat anser NSD att det féreslagna systemet kommer att
medfdra att skattetillagget i vissa situationer blir orimligt hégt. Vidare anser NSD att
utredningens hanvisning till att sidana oskaliga resultat far hanteras inom ramen for dagens
gallande befrielseregler inte ar tillracklig for att sékerstélla de foreslagna reglernas rattvisa
och legitimitet. Som NSD framf6rt ovan finns det mycket som talar for att tilldmpningen av nu
gallande befrielseregler ar alltfor restriktiv.

Konsekvenser av utredningens forslag

Det ska inledningsvis noteras att remissforfarandet, férutom att vara grundlagsfast, ar
mycket viktigt for att f& konsekvenserna av utredningsforslagen belysta fran alla hall. Det ar
av detta skal olyckligt att det aktuella féreslaget skickats till endast 28 remissinstanser och
att flera naringslivsorganisationer som brukar tillstéllas remiss utelamnats.
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Det ska beaktas att de allra flesta gor sitt basta for att [lamna riktiga uppgifter vid
beskattningen och redan med dagens regler drabbas av mycket harda sanktioner om de
misslyckas. Enligt NSD méste uppgiftskraven i skattereglerna balanseras av enklare regler
och hoga réattssakerhetskrav. For att sékerstalla ett system som upplevs rattvist och legitimt
racker det inte att fokusera pa berakningen av skattetillagg, utan det ar dessutom nodvandigt
att beakta saval férutsattningarna for att ta ut skattetillagg som befrielsereglerna.

Som framkommit ovan innebér utredningens foérslag en markant hojning av skattetillaggen
for juridiska personer och sarskilt for de med stora verksamheter. Utredningens analys av
skattetillaggets allmanpreventiva effekt har inte pavisat nagra brister. Trots detta anser
utredningen att det &r motiverat att 6ka trycket i systemet. NSD ifrdgaséatter behovet av detta.
Enligt NSD kan ett 6kat tryck tvartemot underminera legitimiteten pa ett avgorande satt,
sarskilt om trycket i systemet upplevs som orimligt och orattvist. Det ska i detta samman-
hang noteras att Skatteférfarandeutredningen i sitt slutbetankande Skatteférfarandet

(SOU 2009:58) som en tankbar forenklingsatgard lyfte fram méjligheten att sanka procent-
satsen for skattetillagg pa& inkomstbeskattningens omrade fran 40 till 20 procent (pa den
undandragna skatten). Med en lagre niva bedomdes det finnas béttre forutsattningar for att
fa acceptans for systemet. Nagot forslag lamnades dock inte i denna del da det inte 1&g inom
ramen for utredningens uppdrag. Aven regeringen framholl att det ar av véasentlig betydelse
for det allmanpreventiva syftet med sanktionerna och for systemets legitimitet att det
uppfattas som réattvist, rimligt och férutsebart och att det finns skal att tro att dessa faktorer
har storre betydelse for allmanpreventionen an nivan pa de sanktioner som beslutas. 8

Utredningen konstaterar att den absoluta majoriteten av féretag och enskilda lamnar rétt
uppgifter till Skatteverket och darmed inte berdrs av forslagen. Vidare bedémer utredningen
att forslagen till overvagande del &r positiva for de foretag och enskilda som traffas av
skattetillagg. Med tanke pa att forslagen i praktiken kommer att medféra en tredubbling av
skattetillaggen for juridiska personer med storre verksamheter ar denna bedémning mycket
svar att forstd. Vidare skulle utredningens forslag innebara en vasentlig forsamring for
juridiska personer pa grund av att olika berakningsmodeller ska tillampas for olika skatteslag.

Utredningen gér bedémningen att forslagen kommer att leda till positiva offentligfinansiella
effekter om cirka 259 miljoner kronor. Vid berdkningen av den offentligfinansiella effekten
har dock utredningen gjort saval ogrundade och orimliga antaganden avseende den allman-
preventiva effekten dar den for juridiska personer uppgar till hela 40 procent. Enligt
Finansdepartementets berakningskonventioner &ar utgangspunkten att beteendeférandringar
inte beaktas. Vidare har utredningen inte sarredovisat de tva effekter som tillsammans utgor
den samlade effekten, dvs. bade en beteendeeffekt pa skattebasen respektive en effekt fran
regelférandringen i form av héjda nivaer. Med beaktande av att de allra flesta saval fysiska
som juridiska personer redan idag gor sitt basta for att lamna riktiga uppgifter ar den antagna
dynamiska effekten enligt NSD:s uppfattning orealistisk. Med den normala utgangspunkten
om oférandrat beteende skulle den offentligfinansiella effekten bli nastan dubbelt sa stor. En
sadan kraftig offentligfinansiell effekt kan kritiseras bade av det skalet att utredningen
konstaterat att skattetillagget redan idag har en god allmanpreventiv effekt och av det skalet
att bestraffningssystem inte ska utgéra en intaktskalla for staten.

Det ska avslutningsvis framhallas att regeringen vid flera tillfallen framhallit att ett
konkurrenskraftigt och dynamiskt foretagsklimat ar grunden for tillvéxt och jobbskapande

18 Se prop. 2002/03:106 s. 107.
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samt att villkoren for féretagande ska vara internationellt konkurrenskraftiga, framja
investeringar, innehalla forutsebara regelverk och stodja en sund konkurrens. Foreslagna
forandringar pa skattetillaggsomradet med kraftigt htjda sanktioner for framforallt juridiska
personer, tillsammans med 6vriga forestdende forandringar pa foretagsbeskattningsomradet
sasom langtgaende ranteavdragsbegransningsregler, riskerar medféra att Sverige uppfattas
som "sdmst i klassen” och darmed tappar i konkurrenskraft. Enligt NSD kan vikten av att
eventuella andringar pa skatteomradet for foretagssektorn okar tilltron till att den svenska
foretagsbeskattningen ar konkurrenskraftig pa lang sikt inte framhallas nog.

Avslutande kommentarer

Av de skél som anférts ovan avstyrker NSD utredningens forslag.

Nuvarande system for beréakning av skattetillagg har for juridiska personer inte sddana
brister som motiverar inférandet av ett nytt system. Vidare maste de i huvudsak tekniska
brister som utredningen framhaller att det nuvarande systemet har vid berakning av
skattetillagg for fysiska personer i de fall dar skatten ar progressiv kunna atgardas utan
inforandet av ett nytt system.

Redan dagens niva pa skattetillagg har av utredningen konstaterats ha en god allman-
preventiv effekt. De foreslagna nivaerna pa skattetillagg skulle innebara en kraftig och
omotiverad skérpning som framférallt skulle drabba féretag med stora verksamheter.
Vidare har utredningen vid bestdmmandet av de situationer som ska féranleda skattetillagg
pa den forhojda nivan, dvs. betydande skattebelopp och upprepade felaktigheter, ver-
huvudtaget inte beaktat de svarigheter och utmaningar inom bade inkomstbeskattningen
och den indirekta beskattningen som framférallt juridiska personer med stora verksamheter
dagligen har att hantera. Utredningens forslag dar forhojda skattetillagg kan utga utan krav
pa subjektiva rekvisit tillsammans med en alltfor restriktiv tillampning av befrielsereglerna
riskerar vidare enligt NSD att medfora att de svenska skattetillaggsreglerna aterigen kommer
i konflikt med europaréatten.

NSD éar vidare kritisk till att utredningen, trots den upplevda inskrankningen av utrednings-
uppdraget, inte begransar sig till mindre justeringar av dagens skattetillaggssystem utan
foreslar radikala forandringar av systemet. Aven om skattetillaggssystemet har varit foremal
for ett stort antal férandringar under arens lopp har dessa alltid skett inom ramen for en
befintlig grundstruktur. For att det ska vara mojligt att analysera och bedéma sanktions-
systemet ur ett rattssakerhetsperspektiv samt foresla forandringar som ska syfta till géra
systemet mer legitimt och rattvist maste alla aspekter av systemet beaktas. NSD anser
darfor att det ar ndodvandigt med en 6versyn av hela systemet med skattetillagg.

NARINGSLIVETS SKATTEDELEGATION
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Johan Fall Lynda Ondrasek Olofsson
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