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Remissvar

Promemoria: Patent- och marknadsdomstol; kompletterande éver-
vaganden

Foreningen Svenskt Néringsliv har beretts mojlighet att avge svar pd remissen av
promemorian Patent- och marknadsdomstol; kompletterande overviganden frén
Justitiedepartementet. Nedan redogtrs for véra synpunkter. Innehéllet bor ldsas mot
bakgrund av vart remissvar pa den ursprungliga skrivelsen Ds 2014:2, ingiven 2014-04-25.

Sammanfattning

De kompletterande 6verviganden av den i Ds 2014:2 foreslagna reformen av
domstolsordningen p& immaterialrédttens och marknadsréttens omréde som gjorts efter
remissvaren har resulterat i en rad viktiga dndringar i forslaget som Svenskt Néringsliv
vélkomnar.

Detta giller forslagen att:

e begrinsa HD:s roll som prejudikatinstans till mer generella rittsfrigor och ligga ansvaret
for immaterialréttslig och marknadsrittslig praxisbildning pd PMOD, genom ett forbud
mot Sverklagande utan tillstind av PMOD;

o forstirka rittens sammanséttning i drenden som Sverklagas frdn PRV, genom
domforhetsregler som motsvarar de nuvarande i PBR;

¢ behélla nuvarande regel att vardera parten stir sina egna rittegingskostnader i
overklagade invindningsdrenden;

e utSka domsritten betriffande végrad firmaregistrering, tvistemé! om biéttre ratt till
patents6kt uppfinning, tvistemal om foretagshemligheter och blandade atal.

Svenskt Néringsliv, som under 1&ng tid arbetat for en reform av det processuella systemet for
immaterialrittsliga och marknadsrittsliga mal, anser det dérfor angeléiget att reformen av
domstolsordningen p& immaterialrdttens och marknadsrittens omréde genomfors.
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Déremot beklagar Svenskt Néringsliv att det reviderade forslaget innebér att:

¢ nuvarande mojlighet till ett eninstansforfarande i Marknadsdomstolen inte bevaras i den
nya domstolsordningen;

o den effektivisering av patentprocessen som linge efterstrdvats och som behévs for
patentsystemets innovationsfrimjande funktion inte uppnés titl fullo med reformen,;

¢ instanskedjan for 6verklagade invindningsédrenden forldngs genom att nuvarande
prévning i PBR ersitts av provning forst i PMD och, efter provningstillstdnd, dven i
PMOD;

¢ den patenttekniska kompetens genom tillgdng till och utnyttjande av patentrdd, som &r en
nodvéndig forutséttning for en effektiv och forutsebar patentprocess i PMD, och sérskilt i
PMOD sisom den praxisbildande instansen, inte sikerstlls tillrickligt med de foreslagna
sammanséttningsreglerna.

Svenskt Néringsliv anser att dessa brister och de effekter de riskerar att ha for ndringslivet
gor att det kréivs ytterligare foréndringar i den foreslagna domstolsordningen for att dessa
effekter ska undvikas. Vi vill sérskilt understryka att ett genomforande av reformen enligt
foreliggande forslag i vissa hidnseenden #r irreversibelt. Eftersom det inte finns behov av
lagstiftningsitgédrder med sikte pé det foreslagna ikrafttridandet den 1 september 2016, anser
Svenskt Néringsliv att det finns tid for att utarbeta de ytterligare dndringar som behdvs for att
komma till ritta med bristerna. De viktigaste dndringarna 4r att:

¢ Eninstansforfarandet ska bevaras for marknads- och konkurrensrittsliga mal.

e PRV:s beslut i invindningsdrenden ska 6verklagas frin PRV direkt till PMOD.

o I mél och drenden angdende patent ska alltid inga ett patentrad i rétten.

¢ Patentrdd ska i patentdrenden vara ansvarig domare och féredragande och ska i
patentmél dven medverka i beredningen.

For att verkligen effektivisera patentprocessen krivs vidare ldngre gdende atgirder for att
uppné en enklare, snabbare och billigare process som behéver ytterligare utredas.

Niringspolitiska mil for reformen av domstolsordningen

Grunden for att samla domstolsprovningen av immaterialréttsliga och marknadsrittsliga mal
och drenden i sérskilda domstolar &r att dessa rittsomraden kréver sérskilda
domstolsorganisatoriska 1dsningar for att tillgodose de sérskilda behov som foreligger pa
dessa rittsomréden. Den nidrmare utformningen av denna domstolsorganisatoriska reform
maste darfor styras av de sérskilda behoven och den néringspolitiska betydelsen av en
effektiv rittsskipning pé dessa for niringsliv och samhille viktiga rattsomrdden. Detta giller
dven de centrala punkter avseende instansordningen, som enligt Svenskt Néringslivs
uppfattning inte har fétt en tillfredsstéllande 16sning i det reviderade forslaget.

P& marknadsforingsrittens omréde visar konkreta erfarenheter fore och efter &ndringen 1999
av MFL att nuvarande eninstansforfarande krévs for att tiligodose behovet av snabbhet, t.ex.
vid prévningen av forbud mot otillbérlig marknadsféring. Detta dr ett viktigt néringspolitiskt
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mal, som inte kan 3 st tillbaka for Snskemal om domstolsorganisatorisk enhetlighet med
andra rittsomraden dér forhallandena inte dr desamma. Fér manga foretag, sérskilt mindre,
ir detta en forutsittning for att en rittslig provning ska vara meningsfull.

Aven pé patentrittens omrade gor sig 6vergripande néringspolitiska mal for
domstolsorganisationen géllande. Den foreslagna forlédngningen av instanskedjan for
invindningsérenden och behovet av att undvika tidsutdrikt och dkade kostnader behandlas
nérmare nedan.

Snabbhet och kostnader har vidare avgrande betydelse for att processen i tvistemal om
patent ska bidra till att patentsystemet far sin avsedda innovationsfrémjande effekt. Detta &r
inte fallet nér, sdsom Malutredningen (SOU 2010:44) redovisar, 25 procent av mélen i
tingsritt avgors forst efter mer dn 46,7 ménader och det tar ytterligare 22 ménader innan ett
avgorande foreligger i andra instans. Den negativa utvecklingen aterspeglas i att antalet
inkomna patentmal i forsta instans sjunkit till ett tiotal per ar, och innebér att ménga foretag,
i synnerhet mindre, avstér fran en rittslig provning med hénsyn till tid och kostnader och
osékerheten om utgéngen.

Ur innovationspolitisk synpunkt framstar detta som ett misslyckande for den svenska
patentprocessen, sirskilt mot bakgrund av en annorlunda situation i andra viktiga linder och
av att atgarder ddr har vidtagits for att effektivisera patentprocessen. I Storbritannien, som
sedan linge har synnerligen kvalificerade patentdomstolar, har &ven aspekterna tid och
kostnad forbittrats genom aktiva dtgérder, sé att avgéranden i forsta instans kan véntas inom
cirka ett &r och i andra instans vanligen inom nio ménader. For immaterialréttsliga tvister
angiende begrinsade virden har inréttats en sérskild Intellectual Property Enterprise Court,
med s#rskilda handlidggningsregler och begrénsning av réttegangskostnaderna.

Aven i Sverige 4r det otvivelaktigt mojligt — och néringspolitiskt viktigt — att radikalt
effektivisera patentprocessen, genom atgérder som gér utdver reformen av
domstolsordningen for immaterialrittsliga och marknadsrittsliga mal och drenden. For detta
behovs emellertid en sdrskild utredning, med bredare direktiv &n den nyligen avslutade
Patentlagsutredningen haft. En sddan sirskild utredning &r dven angeldgen med hénsyn till
att inforandet av den gemensamma patentdomstolen UPC kan antas medftra att
grinsoverskridande patenttvister flyttas frén nationella patentdomstolar. Eftersom den
Svernationella processordningen for ménga mindre foretag inte kommer att vara ett
realistiskt alternativ, minskar inte behovet av en svensk patentprocessordning som ger
sddana foretag tillgang till en réttslig prévning av svenska patenttvister.

Instansordningen p4 marknadsriittens omride

Svenskt Néringsliv ansluter sig till vad som anfors i remissvaret frin Néaringslivets
Delegation for Marknadsritt. Vi vill sdrskilt understryka vikten av att méjligheten till
eninstansforfarande i MD 6verfors till den nya domstolsordningen och att forutséttningarna
for en utvidgning av denna mojlighet till patentprocessen utreds.

Instansordning och domarkompetens pi patentomridet
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En effektiv processordning &r av avgorande betydelse for patentsystemets
innovationsfrimjande effekt. Alltsedan 1979 ars patentprocessutredning har anstringningar
gjorts for att undanrdja brister i processordningen ifréga om sivil tidsutdriikt och kostnader
som forutsebarhet och tillforlitlighet, som &r sé allvarliga att sérskilt mindre foretag viljer att
avstd ifrdn en réttslig provning dven om den skulle behdvas. Det har darfor
innovationspolitisk betydelse att arbetet med att skapa sérskilda patent- och
marknadsdomstolar verkligen leder till visentliga processuella forbéttringar pa
patentomradet. Kritiska faktorer i detta &r instansordningen och domarkompetensen.

I friga om instansordningen foreslds nu ett forbud mot att Sverklaga avgoranden av PMOD i
tvistemdl och &drenden, med en ventil for prejudikatfrigor som domstolen anser bor prévas av
HD. Detta 4r en vilkommen forbattring ocksa pa patentomradet, 4ven om HD och HFD idag
bara provar enstaka fall avseende patent. Ddrmed kommer ett slutligt avgérande normalt att
foreligga utan den tidsutdriakt som idag uppkommer innan fragan om prévningstillstand
avgjorts. Minst lika viktigt &r att ett tydligt ansvar for den pé patentomradet ytterst
betydelsefulla praxisbildningen ddrmed liggs pd PMOD. Detta stiller 6kade krav p4, men
Okar ocksd virdet av, domstolens avgéranden sdsom végledning for sdvial PRV och PMD
som for patentsystemets anvéndare.

Den lilla tidsvinst som fullfoljdforbudet medfor pa patentomradet innebér dock lika litet som
Ovriga foreslagna atgirder ndgon avgorande forbittring av patentprocessens effektivitet.
Diéremot innebér foreslaget en allvarligt forsimrad processuell effektivitet i
invéndningsérenden, da instansordningen for frin PRV 6verklagade invindningsédrenden
forldngs genom att nuvarande prévning i PBR f6reslds erséttas av en prévning forst i PMD
och, efter prévningstillstdnd, enligt vanliga regler i PMOD.

Invéindningssystemet &r en viktig del av patentsystemet, som bidrar till att for sdvél
patenthavare som tredje man klarldgga huruvida beviljade patent &r giltiga. Invéindningar
innebdr att PRV i ett tvapartsforfarande verprovar tidigare beslut att meddela patent. Idag
har PBR som andra instans och ansvarig for administrativ praxisbildning saledes en
kvalificerad prévning som utgdngspunkt for sin bedémning. En forstédrkt prévning av
invindningar i PRV &r 6nskvérd och bor utredas, men det &r viktigt att inte fordréja och
fordyra den fortsatta provningen si att forfarandet blir mer betungande for patenthavare och
mindre attraktivt for tredje man. Den foreslagna forldngningen av instanskedjan innebér
dérfor en uppenbar férsdmring av invindningsforfarandets effektivitet, och en onddig
kostnads6kning fér domstolssystemet.

Samtidigt 4r det viktigt att PRV:s beslut i invéindningsérenden dven i den nya
domstolsorganisationen prévas i den praxisbildande instansen och att en enhetlig
administrativ och judiciell praxisbildning ddrigenom skapas. Detta uppnas genom att dessa
beslut 6verklagas fran PRV direkt till PMOD, utan krav pé prévningstillstand.

Att det kan behdvas sérskilda procedurregler for 6verklagade invédndningsirenden utgér inte
négot avgbrande skil mot en ordning som &r nddvéndig for att sdkra ett fungerande
invindningsforfarande. Sdrskilda regler for dessa drenden krévs dven i form av undantag frén
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foreskriften i 11 § drendelagen (1996:242), eftersom det &r olampligt att PRV skulle vara en
tredje part i dessa tvépartsérenden.

Sedan 1980-talet har tekniska ledaméter i PBR haft en avgorande roll i den administrativa
praxisbildningen och dven medverkat som tekniska domare i tvisteméal om patent. I den nya
domstolsordningen Svertas patentrittsradens roll av anstéllda patentrdd som fir motsvarande
betydelse. Sedan linge har dock antalet patentérenden och patentmél successivt sjunkit s3 att
behovet av patentrdd p4 sikt kan véntas minska till ett fital och problem med att tdcka olika
teknikomriden kommer att uppsta. Ett minimikrav for att upprétthalla erforderlig teknisk
kompetens 4r dock tva patentrad i sivil PMD som PMOD. Ett av patentrden i vardera
domstolen behver ha kompetens inom kemi/ldkemedelskemi och Gvriga boér ha sé bred
teknisk kompetens som mdojligt.

Ansvaret for praxisbildningen forutstter att PMOD har och utnyttjar patentrad med den
patenttekniska och patentrittsliga kompetens som patentréttsriden idag har. For underlaget
for sddan kompetens i PMOD #r emellertid rollen som dverinstans for invéndningsirenden
av betydelse. Utan att invéindningsirenden 6verklagas direkt till PMOD kan tillrickligt
underlag knappast vintas foreligga ens for tva patentrdd. Det &r ocksa oforenligt med
PMOD:s ansvar for praxisbildningen att det skulle komma att finnas l4gre patentteknisk och
patentrittslig kompetens &n i PMD, vilket skulle medféra minskad forutsebarhet i ddmandet
och forsvagat fortroende for patentprocessen. Kompetensbehovet i PMOD ir dérfor ett
vigande skil for en instansordning dér invindningsérenden &verklagas fran PRV direkt till
PMOD.

Genom att anstillda patentrdd kommer att tjéinstgora i PMD och PMOD utan tidsbegrénsning
kommer de likt de tekniska patentrittsriden i PBR att f3 en l&ngvarig och omfattande
erfarenhet, som har stor betydelse for réttens kompetens. Att dven lagfarna ledaméter i PMD
och PMOD f3r sddan 1&ngvarig och omfattande erfarenhet kommer att ha lika stor betydelse
for rittens kompetens. Dessa ledamoéter far dérfor inte mot sin vilja underkastas géllande
cirkulationsregler for domare. Vidare kan lagfarna ledaméter i PMD och PMOD f3
medverka i mal pd andra rittsomraden, men endast i den mén arbetet med mél och drenden
som utgér dessa domstolars arbetsuppgift tillater detta, vilket méaste stadgas i tingsréttens och
hovrittens arbetsordningar.

Vissa andra frigor avseende inviindningsiirenden

Skilen for den ovan angivna instansordningen for invéndningsérenden avseende patent gor
sig géllande ocks4 for invindningsidrenden avseende varumérken och monster, dven om
frigan om domstolens kompetens inte 4r densamma. Dessa #renden bor dérfor ocksa
overklagas frin PRV direkt till PMOD.

En viktig dndring i det reviderade forslaget 4r att den nuvarande regeln i PBR, att vardera
parten stér sina egna réttegangskostnader, ska behéllas vid provningen av dverklagade
invindningsidrenden i den nya domstolsordningen. Detta &r betydelsefullt for att bevara ett
effektivt invindningsforfarande. Samtidigt bekriftar detta behovet av och méjligheten att
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utforma processordningen efter de speciella forutséttningarna for ett effektivt
invidndningsforfarande.

Frén PRV 6verklagas dven avslagsbeslut avseende patentanstkningar. Dessa drenden skiljer
sig frdn invindningsdrenden genom att de &r enpartsérenden och att nigon dverprévning av
PRV som motsvarar prévningen av invindningsérenden inte har skett. S6kanden kommer
vidare sjdlv att avgora om ett beslut av PMD ska 6verklagas eller inte och valet beror inte
tredje man. Det finns dérfor vigande skél for att PRV:s avslagsbeslut — till skillnad mot
beslut i invéndningsirenden — ska ¢verklagas till PMD i enlighet med forslaget.

PMOD maste ocksa ha kvar den méjlighet till officialprévning i de fall en invéndning tertas
som PBR i dag har. Inviindningsinstitutet syftar till att sikerstilla att patent beviljas p8 rétt
grunder, och officialprévningen syfiar till att upprétthalla samhéllsintresset av att parterna
inte ska kunna komma &verens utanfér domstolen, med konsekvensen att ett ogiltigt patent
fortsétter att vara i kraft.

Riittens sammansiittning i éirenden och méil angiende patent

Svenskt Néringsliv ser med tillfredsstillelse att betydelsen av teknisk sakkunskap i
patentrittsliga mél och drenden understryks i de kompletterande Gvervidgandena. I det
reviderade forslaget frangds ocksa det kritiserade forslaget i Ds 2014:2 betrdffande
sammanséttningen i drenden. I stillet foreslés en kvalificerad sammanséttning som motsvarar
den normala sammanséttningen i PBR i patentérenden. Detta mojliggdr en prévning pé
samma kompetensnivd som i PBR, vilket dr vdlkommet. Kravet pa att en eller tva ska vara
tekniska ledamoéter, nér det finns behov av teknisk sakkunskap, sikerstiller emellertid inte
att patentéirenden handlidggs och prévas med samma patenttekniska kompetens som i PBR,
eftersom begreppet tekniska ledamoter innefattar sévil anstdlida patentrad som externa
patenttekniska ledaméter och externa facktekniska ledaméter, och lagtexten inte ger ndgon
végledning betridffande valet.

For att inte sénka sammanséttningens patenttekniska kvalitet krdvs dérfor att det fastslés i
lagtexten att &tminstone en ledamot ska vara patentrdd. Att patentrid deltar i alla
patentérenden har ocksa avgérande betydelse for att deras kompetens och erfarenhet skall
utnyttjas och kontinuerligt stérkas. Tekniska ledaméter i PBR har patentrittsligt kunnande
och deltar i patentiirenden som rér andra rittsliga frigor &n patenterbarhetsvillkoren. Aven
sammansittningen i tvistemal innefattar tekniskt sakkunniga ledaméter utan nigon
begransning till att det foreligger behov av teknisk sakkunskap. Det finns dédrfor goda skiil
for att &tminstone ett patentrdd ska delta dven i patentérenden som ror sddana rittsliga frigor.
Genom att dtminstone en lagfaren ledamot ocksa deltar kan patentrddens breda
patenterfarenhet utnyttjas utan att mer allménna rittsliga aspekter forbises.

Att handliggningen av patentérenden i PBR skiljer sig vdsentligt frén forfarandet i allmén
domstol har att géra med att beredningen ombesérjs av tekniska ledaméter och aktivt inriktas
pa de patenttekniska frdgor som drendena i regel giller, samt att parterna vanligen foretrads
av patentombud eller patentingenjérer. Kostnader och tidsétgéng hélls ddrigenom normalt
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nere. En fortsatt sddan teknikerledd handliggning 4r dédrfor angelédgen, och det behdver
sikerstillas att den 6verfors till en domstolsorganisation dér handldggningen traditionellt
leds av lagfarna ledaméter. For att uppné detta rdcker det inte att reglerna medger att
patentrad kan vara ansvariga domare, utan det behdver fastslés att patentrdd om inte
sdrskilda skiil foreligger ska ansvara for och vara foredragande i patentédrenden.

For sammansittningen i tvistemal foreslés ingen dndring av gillande regler. Den nya
domstolsordningen innebér emellertid en visentlig fordndring och forbéttring av réttens
patenttekniska kompetens, genom tiligangen till anstéllda patentrdd i stéllet for som fn
patentrittsrdd som &r inldnade frdn PBR och som inte alltid varit tillgéngliga vid behov. For
att siikerstilla denna onskvirda fordndring behover det for tvistemalen fastslds att en teknisk
ledamot skall vara patentrad. I friga om beredning av och foéredragning i mélen fér liksom
idag lagfarna ledamdter vara ansvariga for malen, men det &r viktigt att patentrdd deltar i
beredningen. Det behover didrfor fastslas att riitten vid dtgérder som avser beredning av
patentmél ska bestd av den lagfarna ledamoten och ett patentrad.

Tekniska ledamoter

Liksom i nuvarande domstolsordning p4 patentomradet kommer i PMD och PMOD
medverkan av tekniskt sakkunniga domare att ha avgérande betydelse for kompetens och
effektivitet i handldggning och provning. Enligt forslaget tillgodoses sdsom redan ndmnts
behovet av teknisk sakkunskap i rétten genom foreskrifter om medverkan av tekniska
ledaméiter. Denna samlingsbendmning ger emellertid intryck av att det &r friga om en
enhetlig kategori, och vigleder inte valet mellan ledaméter med olika tekniskt kunnande.

Skillnaderna i kompetens mellan anstdllda patentrad, externa patenttekniska ledamoter och
externa facktekniska ledamoter dr dock betydelsefulla och bor styra sammanséttningen av
ritten. Patentrdden intar hérvid en sérstilining, genom patenttekniskt och patentrittsligt
kunnande i kombination med tillgéinglighet och erfarenhet av att ansvara for handldggningen
av patentirenden. Som nédmnts ovan &r sérskilda regler om patentrddens medverkan i
handliggningen av drenden och mél angdende patent pékallade. I patentdrenden bor vidare
ett andra patentrdd normalt ing3 i ritten, i likhet med vad som é&r fallet med patentréttsrad i
PBR. Vid behov bor dock i stillet en extern patentteknisk eller fackteknisk ledamot kunna
utnyttjas.

I patentmal bor den andra tekniska ledamoten véljas med hénsyn till férhéllandena i det
enskilda fallet. I tekniskt avancerade patentmal medverkar i dagsldget ofta en tekniskt
sakkunnig ledamot som #r en vetenskapligt sakkunnig person inom det aktuella
teknikomridet. Vid en internationell jimforelse framstér den breda och hoga kompetens som
rittens olika tekniskt sakkunniga ledamoter representerar som en styrka hos den svenska
patentprocessen. Att sli vakt om detta i den nya domstolsorganisationen &r vésentligt och
valet av externa tekniska ledamoter dr viktigt.

Svenskt Néringsliv vill understryka vikten av att de tekniska ledaméternas uppgift och roll
som domare inte sammanblandas med den likaledes viktiga uppgift och roll som fullgdrs av
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tekniska experter som utsetts av part, eller undantagsvis av domstolen. Begreppet teknisk
expert” bor dirfor undvikas for tekniska ledaméter, efiersom det kan medverka till sidan
olycklig sammanblandning.

For att sékerstélla externa tekniska ledaméters kompetens och lamplighet som domare miste
urvalet av personer prévas med samma omsorg som utseendet av domare. De externa
tekniska ledamd&ter som kan anlitas av riitten bér identifieras pa olika listor for externa
Jacktekniska ledamoter och for externa patenttekniska ledaméter, med angivande av
personens teknikomrade. De externa patenttekniska ledaméterna kan vara patentexperter frén
PRV eller andra kvalificerade patentingenjérer och patentombud verksamma inom eller for
svensk industri, exempelvis registrerade europeiska patentombud.

Enligt sammanséttningsregeln for drenden ska i PMD en eller tvé tekniska ledaméter ingd
nér det finns behov av teknisk sakkunskap. Trots att denna regel dven giller drenden om
varumérken och ménster anges i promemorian (s. 92) att det inte finns anledning att foresla
att tekniska ledaméter ska kunna ingd i dessa #drenden. Svenskt Naringsliv anser att det inte
bor finnas hinder mot att tekniska ledaméter vid behov ingér i riitten i varumérkes- och
monsterdrenden.

Andring av patentkraven i PMOD

1Ds 2014:2 foreslogs att nuvarande forbud (PL 27 § andra stycket) mot dndring av
patentkraven vid Sverklagande fran PBR till HFD skulle vara kvar i den nya
domstolsordningen, men i stéllet tillimpas i HD. I sak innebar detta alltsd ingen forindring.

I den remitterade promemorian foreslds forbudet #ndras till att gélla dven i PMOD. Forbudet
giller bdde 6verklagade avslagsbeslut och invéndningsérenden. Hirvid uppméirksammas inte
att nytt material i det senare fallet kan fa &beropas av den invéndande parten i PMOD (inom
ramen for de preklusionsregler som foreslés gilla), och att detta kan foranleda att
patenthavaren far behov av att dndra kraven. Inte heller uppmaérksammas att det $verklagade
beslutet kan foranleda behov av att éndra kraven i PMOD. Ett sidant frbud ér vidare
uteslutet om invéndningsdrenden frdn PRV kommer att 6verklagas direkt till PMOD, sésom
vi forordar.

Nigra vtterligare aspekter

Reglerna kring sammanséttning vid kumulerade mél behover fortydligas. I synnerhet ér detta
viktigt om mal som rér patent kumuleras med andra civilrittsliga mél.

Den foreslagna utvidgade behorigheten for domstolarna dr positiv, men fler méltyper bor
omfattas, i linje med vad Svenskt Niringsliv angav i remissvaret pd Ds 2014:2.
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I resonemanget i promemorian om mél om foretagshemligheter &r gransdragningen mot AD
oklar. Att tvistemal utesluts synes inte motiverat. PMD bor ges generell behorighet for mél
som ror foretagshemligheter, och som inte ska handléggas som arbetstvister.

V)2, T

Patrick Krassén

obias Krantz
Immaterialréttsansvarig Chef for utbildning,
Svenskt Néringsliv forskning och innovation

Svenskt Néringsliv






