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Remissvar

EU-kommissionens forslag till forordning om atgarder mot
geografisk blockering och andra former av diskriminering pa grund
av kundernas nationalitet, bosattningsort eller etableringsort pa den
inre marknaden och om andring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG

Svenskt Naringsliv har tagit del av forslag till forordning samt den konsekvensutredning som
medfdljer forslaget och lamnar har kommentarer pa dessa.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv efterlyser ett férenklat och modernt regelverk for den digitala inre
marknaden. For att framja e-handel behover regelbdrdan minskas och reglerna behover vara
lattoverskadliga och proportionerliga. Det ar av stor vikt sarskilt for SMEs att samma
regelverk galler for online- som offlinefdrsaljning samt for varor och digitalt innehall, oavsett
om det ar upphovsrattsskyddat eller inte.

Att satta likhetstecken mellan geografisk blockering och diskriminering, som i forslagets titel,
anser vi vara direkt felaktigt.

Vi efterlyser ett battre beslutsunderlag for forordningen. En ny och komplett
konsekvensutredning och kostnads-nyttoanalys av férordningsférslaget behdver genomforas
innan det kan forhandlas i radet och Europaparlamentet. Vidare anser Svenskt Naringsliv att
férordningsforslaget innehaller och ger upphov till oklarheter, som behéver fortydligas.

Dessutom anser vi det ofdrenligt med rimliga krav pa forutségbarhet och rattssékerhet att
hanvisa till &nnu inte varken beslutad eller genomférd lagstiftning, se annex 11 i
konsekvensutredningen.

Vad avses med omotiverad geografisk blockering samt diskriminering?
EU-kommissionen uppger att den forslagna lagstiftningen ska atgérda omotiverad geografisk
blockering och bekampa diskriminering relaterad till nationalitet, bostads- eller etableringsort.
Det ar Svenskt Naringslivs mening att om lagstiftningen ska kunna uppfylla kraven som stélls
i interinstitutionella avtalet genom att vara utformad for att underlatta genomférande och
praktisk tillampning, maste det klargoras exakt vad som avses med begreppen "omotiverad
geografisk blockering” och "diskriminering”. Det &r dessutom viktigt for att undvika den
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tolkningsproblematik som EU-kommissionen konstaterat redan finns vad galler tillampning
av artikel 20(2) i tjanstedirektivet.

Svenskt Naringsliv konstaterar att definitioner inte skrivits in i vare sig forordningsforslaget
eller i konsekvensutredningen. | annex 9 till konsekvensutredningen finns en ordlista men
inte heller har ges ett klargorande. Snarare blir det rundgang i begreppen da omotiverad
geografisk blockering betyder internetbaserad diskriminering pa grund av nationalitet eller
bosattningsort. Diskriminering beskrivs som fall av omotiverade olikheter i behandling, men
olika behandling som kan motiveras av objektiva kriterier &r inte diskriminering.

| det har sammanhanget anser Svenskt Naringsliv att det ar viktigt att halla isar begreppen
geografisk blockering och begransningar vad géller forsaljning. De ar olika forfaranden, som
har sin grund i olika anledningar.

Beslutsunderlag saknas
Att déma av den information som presenteras i konsekvensutredningen saknar EU-
kommissionen ett komplett beslutsunderlag fér den nya férordningen.

Svenskt Naringsliv anser att det &r av yttersta vikt att EU-kommissionen, radet och
Europaparlamentet haller fast vid och respekterar principerna for battre lagstiftning
(regelférenkling) som fastslagits pa EU-niva. | det nyligen antagna interinstitutionella avtalet
om béttre lagstiftning betonas att konsekvensutredningar som ska vara "a tool to reach well-
informed decisions”. De ska innehalla information om vilket problem som behover atgardas,
hur stort det problemet &r och om det behdvs ny lagstiftning pa EU-niva. Informationen ska
vara exakt, objektiv, komplett och proportionerlig.

Avsaknad av skal till reglering, artikel 3

EU-kommissionen vill férbjuda geografisk blockering (blockering eller begransning av
kunders atkomst till naringsidkares onlinegranssnitt) samt omdirigering av kunder fran ett
onlinegranssnitt till eft annat, utan kundens uttryckliga samtycke, artikel 3. Savitt Svenskt
Naringsliv kan utldsa av konsekvensutredningen utgdrs beslutsunderlaget for detta
framforalit av det som framkommit i den "Mystery Shopping Survey” som kommissionen |atit
utféra. Dar framgar att tva procent av de foretag som ingatt i undersékningen anses anvénda
geografisk blockering eller omdirigering pa sina hemsidor. Undersokningen verkar inte heller
innehalla information eller nagon forklaring till varfor dessa tva procent av foretag anvander
sig av sadan teknik. Svenskt Naringsliv anser att det mot denna bakgrund inte finns skal for
att reglera fragan pa EU-niva.

Vilka ar problemen som ska atgardas, artikel 4?
Artikel 4 forbjuder naringsidkare att hindra kunder fran andra medlemsstater inom EU att
handla fran foretagets webshop, s.k. onlinegranssnitt.

Svenskt Naringsliv hittar inga uppgifter om problem som uppstatt da kunder forsokt kopa en
vara och fa den levererad till en adress eller uthdmtningsstélle pa néaringsidkarens
etableringsort/medlemsstat. Det &r &nda det som den foreslagna férordningen ska atgarda,
inte problem med granséverskridande kop.

Vad géller problembilden for kop av tjanster som ska levereras till kunden i naringsidkarens
lokaler eller pa en fysisk plats dar naringsidkaren bedriver verksamhet &r informationen i
konsekvensutredningen aven hér otydlig och ofullstidndig. Kommissionen tar tva fall som
intakt for att foresla reglering. Tre biluthyrningsforetag har tidigare hindrat vissa konsumenter



fran att kopa till 1agsta pris. | det andra fallet anklagas en néjepark for prisdiskriminering,
men det har inte blivit fastslaget att sa verkligen varit fallet. Kommissionen havdar att dessa
fall pekar pa att det kan finnas prisdiskriminering pa den inre marknaden, men inte att det
faktiskt gor det. Tyvarr kan otillbérliga affarsmetoder forekomma, men det innebar inte att
alla foretag ska alaggas nya forbud och regelbordor.

EU-kommissionen uppger i konsekvensutredningen att det inte varit mgjligt att faststélla om
klagomalen i "complaints database” ror sig om faktisk diskriminering eftersom det inte finns
tiliracklig information att tiliga ("it is not possible to draw any conclusions as regards the
percentage of discrimination cases among the complaints”, sid. 127 i
konsekvensutredningen).

Svenskt Naringsliv reagerar pa att de olika undersokningar och studier som ska motivera
lagférslaget ensidigt beskriver da kunder upplevt att de blivit diskriminerade. Att bygga en
lagstiftning utifran att det finns cirka 1500 pastadda fall av diskriminering ("alleged cases of
discrimination”) rimmar illa med principerna for battre lagstiftning. Det &r en brist i underlaget
att de foretag som star anklagade for att diskriminera kunder inte har fatt komma till tals och
forklara varfor de av olika anledningar valjer bort gransoverskridande affarer. Det ger ett
ensidigt, for att inte sdga partiskt, underlag.

Faktorer som motiverar olika behandling av konsumenter

De politiker och tjansteméan som &r involverade i beslutsfattande pa det aktuella omradet
borde ha som utgangspunkt att foretagares och foéretags “raison d’étre” &r att sélja sina varor
och/eller tjanster med vinst. Foretag anpassar sina affarsstrategier efter géllande lagar och
regler sa att detta &r majligt. Att istéllet som EU-kommissionen utga fran att foretag i EU pa
olika satt forsoker undvika att sélja och, som kommissionen uttrycker det i
konsekvensutredningen, att de soker och till och med hittar pa anledningar fér att kunna
vagra att sdlja blir absurt och visar pa en mycket bristande forstaelse fér marknadsekonomi
och foéretagande.

Att EU:s inre marknad fortfarande inte &r komplett och att det aterstar manga handelshinder
och nationella sarregleringar som splittrar marknaden &r valkant. Det har paverkar
naturligtvis foretags beslut om att antingen &gna sig at granséverskridande handel pa den
inre marknaden eller avsta sadan handel.

De skrivningar som finns i skl 95 i tjanstedirektivet om faktorer som kan motivera olika
behandling av konsumenter vid tillhandahallande av tjanster, till exempel hogre faktiska
kostnader pa grund av avstand; tekniska detaljer i samband med tillhandahallandet; olika
marknadsvillkor; sdsongsmassig hogre eller |agre efterfragan; olika semesterperioder i
medlemsstaterna; olika konkurrenters prissattning; storre risktagande pa grund av att
bestammelserna skiljer sig fran dem i etableringsmedlemsstaten och avsaknad av
nddvandiga immateriella rattigheter pa ett visst territorium, dverensstammer i stor
utstréckning med de faktorer som Svenskt Naringslivs medlemsforetag uppger paverkar
deras affarsstrategier. Flera av dessa faktorer hanger samman med kvarvarande
handelshinder och sarregleringar pa den inre marknaden.

Istallet for att ta tillfallet | akt att forsoka atgarda de faktorer som hindrar affarer pa den inre
marknaden valjer EU-kommissionen att hdvda att det ar foretagens ansvar att motverka
splittringar p& den inre marknaden och att foretag med uppsat diskriminerar konsumenter.



Otydligheter vad galler tillampning och tolkning
Om radet och Europaparlamentet véljer att besluta om antagande av den foreslagna
forordningen anser Svenskt Néringsliv fortydliganden behdvs.

e Vilken konsumentlagstiftning ska gélla for forsaljning av varor och tjanster i olika fall?
Det star nu att en néringsidkare som inte saljer Gver granser utan bara i sin egen
medlemsstat ska kunna vélja vilken lagstiftning som géaller for kontraktet. Svenskt
Naringsliv vill uttrycka sin oro for att det &nda kan uppsta tolkningssvarigheter vad
galler Rom I-férordningen eftersom uppfyllelse av den forslagna forordningen skulle
kunna tolkas som att en naringsidkare riktar sin verksamhet mot en annan
medlemsstat, aven om han/hon inte gor det av egen vilja utan pa grund av
regelkrav. | forslaget om att kunder ska fa handla pa lika villkor som lokalbefolkning
ingar att kunden sjalv star for transport av en vara fran
utlamningsstallet/leveransadressen. Det ar mycket viktigt att det ar helt tydligt vad
som sedan géller om kunden vill angra kopet och returnera varan.

e Hur relaterar den nya forordningen till "after-sales services” som garantier och
serviceavtal? Forslaget behover fortydliga att kunder inte kommer kunna stalla krav
pa service i den egna medlemsstaten, utan endast i det land dar varan inhandlats.
Det framgar inte tillrackligt tydligt i nuvarande formulering.

e Vad galler for betalningar och betalningsvillkor? Det ar mycket viktigt att foretag har
mojlighet att sjalva vélja vilka betalldsningar de erbjuder och att de kan ha system pa
plats for att skydda sig mot bedragerier. Forslagets artikel 5 ar till del uppbyggt kring
lagstiftning (direktiv (EU) 2015/2366) som annu inte ar genomférd och tillampad |
medlemsstaterna vilket skapar osakerhet.

o Forslaget stipulerar att samma villkor och priser maste gélla vid férsaljning av
tjanster som levereras i naringsidkarens lokaler eller pa en plats dar naringsidkaren
bedriver verksamhet. Ratten att anvanda riktade erbjudanden till olika
medlemsstater eller kundgrupper, sid 13, punkt 17 i férslaget, behéver klargoras.
Risk finns att naringsidkaren kan komma att anklagas for diskriminering om kund 1
inte hittat ett lika fordelaktigt erbjudande som kund 2, som kanske kopt fran en
annan hemsida. Svenskt Naringsliv undrar hur sadana fall ska hanteras?

e Hantering av moms och momsinbetalningar ar nagot som foretag ofta beskriver som
mycket betungande. EU-kommissionen anser att det for forsaljning av digitala
tianster inte finns nagot problem eftersom redovisningsforfarandet MOSS har inforts.
Men samtidigt uppger kommissionen att bara 12,000 féretag ar registrerade for
anvandning av MOSS och sa sent som i april lade man fram en handlingsplan for
framtidens momssystem. Det kommer att kravas fortydliganden om vad som géller
pa det hdr omradet samt informationsinsatser om att MOSS finns.

Proportionalitetsbedémning saknas

Naringsfriheten och principen om avtalsfrihet ar grundlaggande for att foretag ska kunna
bedriva verksamhet, anpassa utbud efter efterfragan, skapa tillvéxt och
anstallningsmajligheter. Beslut om inskrankning av dessa grundldggande friheter kan
rimligen inte ske annat &n i mycket speciella fall och efter grundlig analys av
handlingsalternativen. En proportionalitetsbedomning bor alltid vara ett sjalvklart moment vid
varje sadan lagstiftningsatgard.
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Haltande harmonisering

EU-kommissionen har valt att féresla en férordning med motiveringen att den garanterar att
lagstiftningen genomfors och tillampas fullt ut i alla medlemsstater och att tillracklig
enhetlighet och juridisk tydlighet uppnas for alla berérda intressenter. Samtidigt har
kommissionen valt att Iamna vissa valdigt viktiga delar for foretag, till exempel tillsyn och
sanktionsnivaer, till varje medlemsstat att avgora vilket ar upplagt for ytterligare splittring pa
den inre marknaden.

Avsaknad av forutsagbarhet och rattssakerhet

I annex 11 i konsekvensutredningen bemd&ter EU-kommissionen vissa av de faktorer som
foretag har papekat paverkar deras beslut att avsta fran gréansoverskridande handel. EU-
kommissionen havdar att dessa faktorer inte kan anses motivera sadana beslut med
hanvisning till annan ny EU-lagstiftning som annu inte &r beslutat och genomférd pa
omradena konsumentlagstiftning, granséverskridande betalningar, hantering av moms-
inbetalningar, svarigheter och héga kostnader i samband med gransoverskridande
leveranser.

Svenskt Naringsliv anser att det &r orimligt och rattsosakert att foretag ska forlita sig pa annu
inte genomford lagstiftning ndr de ska fatta avgérande beslut for sin verksamhet. EU-
kommissionen bor avvakta att annan lagstiftning beslutats, genomférts, tillampats och dess
effekter utvarderats och forst darefter bedéma om det aktuella forslaget om geografisk
blockering och diskriminering faktiskt behovs och kan anses vara andamalsenlig.

Vad géller nationella sarregleringar som till exempel for produkter, méarkning och forsaljning
ar det anda positivt att kommissionen uttrycker att sadana ofta paverkar beslut om
gransoverskridande handel framférallt genom att de leder till dkade direkta kostnader och
kostnader relaterade till att skaffa information om vilka krav som stélls. Aven p& omradena
"after-sales services” och annan lagstiftning som hindrar foretag fran att sélja till kunder i
andra medlemsstater (till exempel forbud mot att salja snus) visar kommissionen viss
forstaelse for att dessa faktorer inverkar pa foretags formaga och mdjlighet att salja till
kunder i andra medlemsstater.

EU-kommissionen uttrycker tydligt att den anser att medlemsstaterna inte har genomfort och
tillampat tjanstedirektivet och sarskilt dess artikel 20(2) tillrackligt val. Svenskt Naringsliv
ifragasatter om detta verkligen &r skal nog att infora en ny lagstiftning som delvis sétter
tianstedirektivet ur spel. Det verkar snarare som att svarigheterna med tjanstedirektivet beror
pa viss otydlighet fran kommissionens sida om hur det bor tillampas samt bristande resurser
pa medlemsstatsniva. Det verkar rimligare att i forsta hand forséka hantera dessa
svarigheter &n att infora ytterligare lagstiftning som inte heller den klargor de
tolkningssvarigheter som finns i tjianstedirektivet vad géller vad som ska anses vara
diskriminering av kunder och vad som ar motiverad olika behandling.
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