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Remissvar

EU-kommissionens forslag till modernisering av EU:s
upphovsréattsreglering

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv redovisar har vara synpunkter pa remissen EU-kommissionens forslag till
modernisering av EU:s upphovsréattsreglering (Ju2016/06404/L3). Huvuddelen av
remissvaret agnas at forslaget till direktiv om upphovsratt i den digitala inre marknaden
(COM (2016) 593).

Generellt &r Svenskt Néaringsliv positivt till harmonisering av de upphovsréttsliga regelverken.
Samtidigt bor inte harmonisering ses som ett sjalvandamal, utan behéver grundas i att det
faktiskt leder till en forbattrad marknadsfunktion. Direktivférslaget misslyckas tyvarr med att
ta ett helhetsgrepp pa upphovsrattens funktion och betydelse for en digital marknad i
Europa. Forslaget framstar snarare som en samling till synes ej sammankopplade fragor.
Sarskilt marks ogrundade begransningar av kommersiella aktérers majligheter och en
fastlasning vid gardagens tekniklésningar, snarare an 6ppenhet infor kommande férvantad
teknikutveckling.

Den svenska regeringen bor sarskilt beakta artiklarna 3, 4 och 5, dar definitionerna riskerar
att begransa mojligheterna for idag befintliga och viktiga svenska verksamheter inom saval
utbildning och kulturvard som inom avancerad datahantering. Dessa begransningar framstar
varken som nodvandiga eller andamalsenliga. Svenskt Naringsliv ser det ocksd som
problematiskt att det i direktivet foreslas ingrepp i principen att avtal ska galla, som forefaller
ga utover vad svensk rattspraxis skulle medge.

Inledning

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits mojlighet att avge svar pa remissen EU-
kommissionens forslag till modernisering av EU:s upphovsrattsreglering (Ju2016/06404/L3).
Detta ar vara huvudsakliga standpunkter.
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Svenskt Naringsliv avgav i februari remissvar pa EU-kommissionens meddelande Mot en
modernare och mer europeisk ram for upphovsratten (Ju2016/00084/L3). Féreliggande
remissvar ska lasas mot bakgrund av vara tidigare avgivna synpunkter.

Vi ser ocksa harmoniseringen av de europeiska upphovsrattsreglerna mot bakgrund av
kommissionens Digital Single Market-strategi (se vart remissvar med dnr UD2015/267/FIM),
liksom den pagaende harmoniseringen av andra immaterialrattsliga regelverk (varumarken,
patent m.m.).

Overlag ar Svenskt Naringsliv positivt till harmonisering av de upphovsrittsliga regelverken,
nar det leder till en battre fungerande inre marknad. Inte minst ar detta av relevans for sma
och medelstora foretag. For att regelverk som nu skapas ska kunna galla éver tid méaste
reglerna vara enkla, teknikneutrala och principbaserade. Det &r av vikt att en ny reglering av
upphovsratten speglar den digitaliserade tidens forutsattningar och behov, och inte laser in
aktorer i dagens tekniska Idsningar och medielandskap. Det &r viktigt att ta i beaktande hur
tekniska l6sningar utvecklas och kommer att fortsatta foréandra forutsattningarna for
konsumenters och anvandares efterfragan pa och anvandning av upphovsrattsligt material.
En okad efterfragan online pa musik, film och andra upphovsrattsgrundade produkter
stimulerar likas& 6kade privata investeringar i bredbandsteknik, som &r en forutsattning for
en valfungerande digital ekonomi dverlag.

Det upphovsrattsliga skyddet maste balanseras mellan rattighetshavarnas och anvandarnas
intressen. Det maste ocksa vara anpassat for nya tekniska méjligheter som i sig for med sig
mojligheter till nya affarsmodeller.

Konsumtionen av upphovsrattsskyddat material har foréndrats enormt under det senaste
decenniet. Genom internet och digitalisering har tillgangen till upphovsrattsskyddat material
blivit allt storre for allt fler. Det har medfort allt stérre méjligheter for digitalt baserad
affarsverksamhet, med sankta kostnader for marknadsféring och distribution och bredare
kundkrets for upphovsrattsbaserade tjanster och produkter.

Att upphovsrétten i stora stycken fortfarande &r nationellt reglerad begréansar foretagens
mojligheter. Storre och mer resursstarka foretag dsamkas betydande transaktionskostnader i
form av réattsutredningar och nationellt anpassade avtal. F6r mindre resursstarka foretag,
som har begransade mgjligheter att identifiera och hantera dessa skillnader pa avtalsrattslig
vag, medfor skillnaderna en stor affarsrisk som begransar majligheterna till expansion inom
EU, vilket leder till uteblivna satsningar eller att investeringar istallet gérs pa andra
marknader.

Overgripande synpunkter

Det nu foreliggande direktivforslaget synes ha en lagre ambition for reform av EU:s
upphovsrattsreglering &n det tidigare meddelandet gav vid handen. Konsekvensen av detta
ar att en harmoniserad upphovsratt inte uppnas och att forslaget inte bidrar till en digital inre
marknad.

Kommissionens resonemang praglas av avsaknad av tilltro till att marknadens aktorer kan
sluta avtal som &ar balanserade, nadgot som normalt sett ar utgdngspunkten i en
marknadsekonomi. Det grundlaggande ingangsvardet ar ocksa aningen otydligt. | de
inledande texterna i direktivforslaget finns till exempel skrivningar som ar sinsemellan
motsagelsefulla om férslagets syften vad géller balansen mellan olika aktorer.
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Vidare finns det i vissa av artiklarna i forslaget rent kontraproduktiva regleringar, dar kretsen
av berorda aktorer begransas pa ett satt som inte ar andamalsenligt, och dartill utgér hot mot
viktiga tillvaxtsektorer. Forslaget bidrar till att gynna vissa existerande affarsmodeller pa
bekostnad av nya. Sveriges regering bor vara sarskilt oroad av dessa delar av
direktivforslaget.

Det ar problematiskt att forslaget, snarare &n att ta ett helhetsgrepp pa en forbéattring av
marknadens funktion, ar ett hopkok av ofta till synes orelaterade aspekter inom
upphovsratten. Forslaget praglas av 6verdrivet detaljfokus och sarldsningar for specifika
grupper. Framtidsperspektiv saknas, likasa ett perspektiv som tar vantade
teknikutvecklingssteg (5G, Internet of Things, 3D-tillverkning, tryckpressmedias nedgang
m.m.) i beaktande.

| praktiken fungerar det upphovsrattsliga skyddet ofta som en utgangspunkt for aktorer att
skriva avtal. En fordel med en harmoniserad upphovsratt skulle vara att det blir ett
gemensamt avstamp fér sddana avtal inom hela unionen. Ett problem med forslaget ar att
det foreslar reglering pa en del omraden som idag hanteras genom avtal mellan parter.
Overlag ser Svenskt Naringsliv negativt p& langtgdende inskrankningar i avtalsfrineten.
Lagstiftaren ska inte reglera omraden dar parterna sjalva kan nd marknadsanpassade
I6sningar. Genom avtal kan ocksa parterna vaga behovet av kontroll mot krav pa ersattning,
samt, inte minst, kunna anpassa avtalen till behov som uppstar genom anvandning av ny
teknik.

Specifikt om artiklarna

Art. 2 Definitions

Villkoret i 2.3, "publicly accessible”, ar oklart avseende hur mycket det gransar av den
berorda kretsen av aktorer. | Sverige finns exempelvis kulturvardsinstitutioner som Centrum
for Naringslivshistoria (CfN) och Arbetarrorelsens Arkiv och Bibliotek (ARAB), vilka agnar sig
at arkivverksamhet — som i hog grad berérs av upphovsrattsliga regleringar — men som inte
ar helt 6ppna for allménheten. Sverige behoéver klargdra i behandlingen av direktivférslaget
att de foreslagna reglerna inte kommer att begransa moéjligheterna for CfN, ARAB och dylika
institutioner att bedriva sin verksamhet.

Art 2.4 och skal 33 tycks bygga pa en allt mer obsolet syn pa medier. Alltfér manga villkor
stalls upp i formuleringen, vilket snavar in omradet av medier som omfattas pa ett till synes
omotiverat satt. Hur star sig exempelvis Facebook Instant Articles (se Facebook for
developers, developers.facebook.com) i forhallande till den féreslagna definitionen?

Art. 3 Text and data mining

Begransningen av anvandningen till “research organisations” bor tas bort. Aven féretag och
andra organisationer bor kunna ta del av undantaget. Kommersiellt bruk ar, tvartemot vad
forslaget tycks antyda, en viktig forutsattning for utvecklad digital innovation. Ett omrade, dar
kommersiella aktorer ligger i framkant av och driver utvecklingen, och som berors patagligt
av regleringen av text and data mining, &r artificiell intelligens (Al). Det vore direkt skadligt att
begransa utvecklingen pa det omradet, liksom pa narliggande omraden som berors.

| detta sammanhang bor ocksa papekas att det inte enbart ar ett naringslivsintresse att
begrénsningen tas bort och undantaget blir tillgangligt &ven for kommersiella syften. Liber,
paraplyorganisationen for europeiska forskningsbibliotek, har framhallit att ett brett undantag
skulle gynna bade forskning och forskningsdriven innovation (se "A Copyright Exception for
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Text and Data Mining”, libereurope.eu). Att inte inskranka undantaget ar ocksa viktigt ur ett
Oppenhets- och rattighetsperspektiv, vilket framhallits bland annat av organisationen
European Digital Rights (se edri.org/copyfail-7/)

Vi ser aven problem med begreppet "reproductions”. Beroende pa hur det definieras i olika
sammanhang kan det innebéra en ontdig begransning till den i dag befintliga tekniken.
Forslaget bor undvika sadana begrénsningar i mojligaste man.

En del av det som hanteras i "mining” omfattas inte av direkt upphovsrattsligt skydd, utan
sammanstallningen blir en databas (jfr 5 och 49 88 upphovsrattslagen, 1960:729). |
upphovsratten gors atskillnad mellan databaser av saddant som &r upphovsrattsligt skyddat
respektive inte ar skyddat. Databaser som bestar av sadant som ar skyddat far da "dubbelt"
skydd: de ingdende verken som sadana & ena sidan, och databasen i form av
sammanstaliningen & andra sidan. Databaser som bestar av sddant som inte ar skyddat har
inte samma dubbla skydd — det som finns i databasen &r i sig fritt; det finns inget
upphovsrattsligt skydd for telefonnummer, artikelnummer och liknande. Detta far betydelse
for fall med "mining" i databaser, dar det mycket véal kan handla om att extrahera sadant som
inte ar upphovsrattsligt skyddat i sig. Den som skéter en databas kan, genom exempelvis
anvandarvillkor, styra 6ver hur databasen far anvandas. | dessa anvandarvillkor kan
skrivningar goras som "tverbryggar" problemen i regleringen.

Art. 4 Use of works and other subject-matter in digital and cross-border teaching activities
Det ar positivt att viss mojlighet till flexibilitet i anvédndningen av undantaget ges till
medlemsstaterna, men vi vander oss starkt mot begransningen till icke-kommersiella
verksamheter i art. 4.1 och skal 15 ("The exception or limitation provided for in this Directive
should therefore benefit all educational establishments in primary, secondary, vocational and
higher education to the extent they pursue their educational activity for a non-commercial
purpose.”).

Det finns en stor mangd utbildningsaktérer som bedriver sin verksamhet pa kommersiell
basis. En del av dessa i Sverige ar medlemmar i Svenskt Naringsliv genom bl.a.
Friskolornas Riksférbund och Almega Utbildningsféretagen. P& manga omraden ar dessa
aktorer ledande i kvalitetsarbete, och att undantaget inte skulle galla dem vore direkt
kontraproduktivt. Vidare har manga hdgskolor och universitet ocksa inkomster fran
uppdragsutbildning, som ar i granslandet mellan kommersiell och icke-kommersiell
verksamhet, och som skulle dra nytta av undantaget. Detsamma géller
forskningsverksamhet vid universitet och hégskolor som samfinansieras av kommersiella
foretag. Aven detta blir problematiskt utifrén art. 2.1a, se ovan.

Art. 5 Preservation of cultural heritage

Denna punkt bar inte sarskilt stor vikt for naringslivet. En aspekt som dock ar av vikt ar den
ovan ndmnda begransningen genom villkoret "publicly accessible”. Utéver arkivinstitutioner
sa kan aven ett museum som har besokaravgifter och agnar sig at kulturarvsbevarande — till
exempel Fotografiska och Judiska Museet — hamna i ett osakert lage, pa ett satt som
sékerligen inte ar avsikten med forslaget. Kring detta behdévs ett fortydligande.

Art. 7-9 Out-of-commerce works
Generellt har vi inget att invénda om dessa artiklar. Flexibiliteten i mekanismer som kan
anvandas (skal 23) ar positivt.
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Art. 10 Access and availability of audiovisual works on video-on-demand platforms
Majligen kunde en mer renodlad bransch-/partsdialog varit att féredra som alternativ, men
det foreliggande forslaget tycks inte innebara nagra stora problem. Dock stéller vi oss
fragande om hur en “impartial body with relevant experience” ska se ut i en svensk
rattskontext. Ar tanken att ndgot motsvarande Medlingsinstitutet ska séttas upp for detta
syfte? Detta bor klargoras, for att undvika en forandring som forsvarar avtalslosningar.

Art. 11-12 Rights in publications

Svenskt Naringsliv staller sig fragande till om det kan anses andamalsenligt att genom
upphovsratten reglera hur printmedia tar betalt fér sina produkter och tjanster. Denna artikel
synes inte ha i detta direktiv att gora, och far ses som ett tecken pa det som namnts ovan,
att direktivforslaget ar fragmentiserat och brister i helhetsgrepp.

Art. 13 Use of copyright-protected content by information society services storing and giving
access to large amounts of works and other subject-matter uploaded by their users
Overvaknings- och filtreringsplikten i denna artikel &r alltfor 1angtgaende, och riskerar
hamma att utvecklingen av bade teknik och tjanster. Den foreslagna typ av
innehallsdvervakningstjanster (p1) samt mekanismer for hantering av felaktig filtrering (p2)
riskerar dessutom att sla extra hart mot mindre foretag, vilket riskerar bidra till att hamma
tillvaxten av nya europeiska internetplattformsleverantorer. E-handelsdirektivets
(2000/31/EG) liability-regler ar battre pa detta omrade.

Mellanhanders tillgang till safe harbour far inte aventyras, vilket antyds i skal 38-39.

Artikel 13 och skal 40 saknar tydlig definition av vad “adequate information” &r. Vi frAgar oss
om avsikten verkligen ar att man maste visa all information for sin kontraktsmotpart. Det vore
i sa fall mycket problematiskt inom manga affarsrelationer. Vi énskar klargérande pa denna
punkt.

Art. 14-16 Fair remuneration in contracts of authors and performers
Vi anser att en mer dialogbaserad modell, alternativ 1, som antyds i férslagets Impact
assessment (s. 8) vore att féredra.

Den "renumeration adjustment mechanism” som namns i art. 15 och skl 42 ar mycket
orovackande. Dels ar det principiellt rattsframmande att en avtalspart ska ha en generell ratt
att f& storre ersattning an avtalet anger — det satter hela grunden for avtalsratten ur spel (de
generella mojligheter att franga avtal som finns i t.ex. avtalslagen (1915:218) anvands ytterst
séllan, da hoga krav maste vara uppfyllda for att de ska komma i fraga for tillampning).
Forvisso anvands i forslaget formuleringen "entitled to request”, vilket antyder att det enbart
handlar om en rétt att begara och inte att f4, men den avsedda mekanismen ska enligt skal
42 vara forsta instans for sddana begaranden, fore allmanna domstolar eller t.ex. alternativa
tvisteldsningar som namns i art. 16. Detta, sammantaget med att inget krav stalls pa
opartiskhet i den bedémning som den féreslagna mekanismen avses géra (att jamféra med i
art. 10), gor att forslaget ger en part alltfor langtgaende 6verhand i forhandlingar. Artikeln bor
utga helt och omférhandlingar av avtal bor I6sas enligt normala procedurer (aven t.ex.
alternativa tvisteldsningsforfaranden).
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Ovriga fragor

Fragan om harmonisering av regler om privatkopieringsersattning ar narbeslaktad med
direktivets omrade, och togs upp i den tidigare kommunikationen, men berdérs inte i
direktivet.

Det som talar mot harmonisering &r att olika medlemsstater har i olika utstréackning
utvecklade marknader. Mer avancerade, som Sverige, har i allt vasentligt en tjanstebaserad
(kopielts) musik- och filmmarknad. | sddana fall vore det olyckligt med kompromisslésning
dar hansyn tas till mer analoga (kopiebaserade) marknader.

Grunden for privatkopieringsersattningens legitimitet ligger i att den ersatter faktisk skada.
Det behdver en eventuell harmonisering utga ifran.

Vidare kan man fraga sig om det pa tjanstebaserad mediamarknad behovs ett levies-system
over huvud taget. Det fungerar idag val for innehallstjansteleverantorer att licensiera sina
anvandares ratt att géra kopior direkt med rattighetsinnehavarna (t.ex. iTunes).

Vad galler fragan om inverkan av Marrakechférdraget stoder Svenskt Naringsliv att den lyfts
ut och behandlas separat. Dock behover ett helhetsgrepp tas pa undantag fran och
inskrankningar i upphovsratt i medlemslanderna. | det nar forslaget inte pa nar hela vagen
fram.

Forordningen med forslag om regler for vidaresandning av tv- och radioprogram bygger pa
att det gors atskillnad pa "vanliga” foéretag som ocksa sander via natet och pa helt
natbaserade foretag. Vi anser att detta inte ar rimligt och att det laser in
utvecklingsmdjligheter i dagens tekniklage. Vidare bor anvandarvillkorens roll vid publicering
av anvandargenererat material i forhallande till de foreslagna regleringarna klargoras.

Patrick Krassén Goran Norén
Immaterialrattsansvarig Chef naringspolitik
Svenskt Naringsliv Svenskt Naringsliv



