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Remissvar

Okad insyn i fristdende skolor (SOU 2015:82)

Svenskt Naringsliv har givits méjlighet att besvara ovan rubricerad utredning. Oppenhet och
transparens ar en sjalvklarhet i skolsektorn. Daremot gor Svenskt Naringsliv en annan
bedomning &n utredningen och anser inte att det finns skal att omfatta fristdende skolor av
offentlighetsprincipen. Nagra egentliga vinster gors egentligen inte genom inférandet och vi
beddmer inte att nyttan av att inféra offentlighetsprincipen éverstiger de kostnader som
uppstar och menar att dppenhet och transparens kan astadkommas pa andra sétt.
Inférandet av offentlighetsprincipen skulle innebara en kraftig 6kad administrativ belastning
som i slutdndan drabbar eleverna negativt. Mot bakgrund av detta avstyrker Svenskt
Naringsliv inférandet av offentlighetsprincipen i fristdende skolor.

Offentlighetsprincipen &r en central del i den svenska rattsordningen. Den skapar
forutsattningar for allmanhet och media att fa insyn i och information om statens och
kommunernas verksamhet. Offentlighetsprincipen ger exempelvis yttrandefrihet,
meddelarskydd for tjansteman och gor allmanna handlingar offentliga.

Vid en forsta anblick kan tanken pa att infoéra offentlighetsprincipen for fristdende skolor te
sig som en god idé, men det ar viktigt att fundera pa vad det &r som ska uppnas och vilka
andra alternativ som kan ge motsvarande eller battre effekt. Vi valkomnar 6ppenhet och
transparens inom hela skolsektorn. Genom att skolan &r offentligt finansierad har
allmanheten ett stort intresse i verksamheten och en sjalvklar ratt till insyn. For elever och
foraldrar ar det avgorande att ha tillgang till kvalitets- och resultatmatt for att kunna valja ratt
utbildning och skola. De matten tillsammans med tillgangen till elev- och féraldraenkéater och
Skolinspektionens tillsyns- och granskningsrapporter behovs for att kunna gora val
medvetna val. Den informationen finns idag. Daremot finns det fortfarande mycket kvar att
gora for att gora den informationen lattillganglig for elever, féraldrar, journalister och andra
som kan ha intresse av att jamftra och granska skolan. Skolverket och Skolinspektionen har
pabdrjat det arbetet men de har en bit kvar pa vagen. Ramarna finns ocksa i férordning
2015:195 om ett nationellt informationssystem for skolvasendet, som tradde i kraft 1 juli 2015
dar det specificeras vilka matt som ska redovisas.

Inspiration till utformandet av detta arbete kan bland annat hamtas fran flera kommuner som
till exempel Stockholm, Nacka och Sollentuna. Svenskt Naringsliv, Sveriges kommuner och
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landsting och Friskolornas riksférbund driver sedan ett par ar aven sajten
www.grundskolekvalitet.se som kan fungera som inspiration fér myndigheterna. Inspiration
for redovisning av kvalitetsarbete kan ocksa hamtas fran flera fristaende skolor.
Academedias kvalitetsredovisning ar ett exempel.

Att infora offentlighetsprincipen i privata foretag ar komplicerat. Det visas exempelvis genom
den stora mangd antaganden som utredningen gor och det ar pa grund av detta svart att
forutspa konsekvenserna av forslagen. Att skolorna ska leva upp till skollagens krav pa
kvalitet, resultat och vardegrundsarbete ar en sjalvklarhet. Som ovan beskrivs behovs ocksa
ett fortsatt arbete med att 6ka transparensen och tillgangligheten kring kvalitetsmatt,
resultatmatt och elevers och foraldrars upplevda kvalitet och nojdhet.

Fragan om hur offentlighetsprincipen kan inféras i privata bolag och statliga bolag har ocksa
utretts tidigare. Det har bedémts innebéra stora kostnader och varit svart att infora. Till
exempel har en tidigare utredning om inférande av en fullstédndig offentlighetsprincip i statliga
bolag avforts da det inte ansetts genomforbart och det konstateras i SOU 2103:53, Privata
utférare — kontroll och insyn, ett delbeténkande till Utredningen om en kommunallag for
framtiden att ett krav pa att privata utférare ska tillampa offentlighetsprincipen leder till en
kraftigt 6kad administrativ bérda. Den utredningen menar att en privat utférare inte
nodvandigtvis har samma system for till exempel dokumentation och diarieféring som en
kommunal forvaltning och att det skulle kunna bli mycket kostsamt for privata utférare att
tvingas anpassa sig till ett krav om offentlighetsprincip. Det konstateras ockséa att det i
forarbetena till nuvarande bestammelse vad galler insyn ar svart att fa offentlighetsprincipen
att fungera hos en privat utférare och att det inte alltid &r enkelt for erfarna kommunala
tjansteman och fortroendevalda, som anda bor vara val bekanta med regelverket, att
tillampa offentlighetsprincipen. Utredningen gér bedémningen att det inte &r mojligt att inféra
ett krav pa att privata utférare ska tillampa offentlighetsprincipen.

Vad som &r en allmén handling &r inte alldeles enkelt att avgora. Ett kriterium handlar om att
en handling som ar upprattad hos myndigheten &r att anse som allméan. En fraga ar dock nar
en handling ar betraktad som upprattad. Vad géller icke-expedierade handlingar finns ett
antal provningsalternativ for att bedéma om en handling &r upprattad. Detta framgar
kortfattat pa sid 32 i den nu aktuella utredningen. Kriterierna for att avgéra om handlingen ar
upprattad (och darmed allman) 6éppnar for tolkningsutrymme. Dessutom torde en betydande
del av de handlingar som skulle betraktas som allménna sekretessbelaggas, da de kan galla
skyddsvarda personliga eller ekonomiska férhallanden. Nagon okad insyn erhalls darmed
inte. Till bilden hor ocksa att sekretessprovningen i sig ofta ar juridiskt komplicerad.

Kommunerna har lang erfarenhet av att hantera offentlighetsprincipen, och har darmed en
betydande kunskap om densamma. Inte desto mindre finns skéal att anta att en viss
underregistrering sker i férhallande till lagstiftningens krav. Att lagstiftningen ar komplicerad
aven for de som idag omfattas av offentlighetsprincipen visas exempelvis av att nar
Tidskriften Scoop 2014 granskade hur kommunala skolor hanterar offentlighetsprincipen var
det var fijarde skola som inte nddde upp till lagstiftningens krav.

Till bilden hor att de stérsta negativa konsekvenserna av ett inférande av
offentlighetsprincipen skulle intraffa for sma friskolor, som inte har méjligheter att centralt
avsatta resurser, saval avseende personer och kompetens — vars kostnader da kan férdelas
pa flera skolor - for denna hantering.
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Kommunen har ocksa redan idag mojlighet till insyn i fristdende grundskolor genom 10 kap.
418 och i fristdende gymnasieskolor genom 15 kap. 348 i Skollagen. Fristdende skolor ska
aven bevara nationella prov och elevernas Iésningar och genom 29 kap. 188 i Skollagen
regleras att en fristdende skola ska lamna over elevernas betyg till kommunen dar de da blir
allménna handlingar.

Kommunernas mdjlighet till insyn tillsammans med Skolinspektionens tillsyn samt den
manga ganger omfattande uppgiftsinsamling som framfor allt sker via Statistiska
centralbyran till Skolverkets olika databaser gor att det offentliga bér bedomas ha en god
insyn i fristdende skolors verksamhet. Kommunernas majlighet till insyn i fristdende skolor
genom skollagen skarptes ocksd 2015. Infor 2015 fattade dven Skolinspektionen beslut om
att samtliga fristdende skolor ska bestkas och granskas minst en gang per ar. For
kommunala skolor galler var tredje ar, och da ar det endast vissa av de kommunala skolorna
som besoks i tillsynen. Utdver detta gor aven Skolinspektionen noggrann granskning av de
fristdende huvudmannens ekonomiska forhallanden, nagon motsvarande granskning sker
inte av kommunal verksamhet. Genom 26 kap. 88 7 och 8 fastslas aven i skollagen att
Skolinspektionen har ratt att ta del av alla handlingar myndigheten anser behdva for att
utdva tillsyn.

Majoriteten av de fristdende skolorna drivs som aktiebolag och dar finns redan en
omfattande offentlig reglering i och med aktiebolagslagen med offentliga &rsredovisningar,
revisorer, regler for styrelseansvar med mera. Aven vid andra féretagsformer stélls krav pa
arsredovisningar, revision och viss insyn.

Aliménhetens mdjlighet till insyn och foréaldrar och elevers mdjlighet att granska och jamféra
utbildningar och skolor finns idag. Daremot behéver verktygen utvecklas och framfér allt
elever och foraldrars tillgang till kvalitets- och resultatdata oka. Inférandet av
offentlighetsprincipen i fristdende skolor skulle kraftigt 6ka skolornas administrativa borda
och resurser som annars hade kunna laggas pa undervisning gar till annat. | slutandan ar
det eleverna som drabbas. | och med att det idag finns en stor insyn i fristdende skolor fran
det offentliga och for den enskilde gor vi bedémningen att offentlighetsprincipen inte bor
inforas for fristdende skolor. Kostnaderna skulle bli s& pass hoga och konsekvenserna ar sa
pass stora utan att ndgon egentlig nytta uppstar. Darfor anser vi inte att det ar
andamalsenligt att offentlighetsprincipen omfattar de fristdende skolorna och de mojligheter
till insyn som redan idag existerar ar tillrackliga.

Mot denna bakgrund avstyrker Svenskt Naringsliv forslaget om att offentlighetsprincipen bor
galla fristaende skolor.

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV

Tobias Krantz Johan Olsson
Chef, utbildning forskning och innovation Utbildningspolitisk expert



