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Vagar till ett effektivare miljdarbete — SOU 2015:43

Svenskt Naringsliv har beretts tillfallet att yttra sig 6ver rubricerade slutbetan-
kande fran Miljomyndighetsutredningen och vill med anledning dérav anféra
féljande.

Allméant

Miljomyndighetsutredningen riktar mycket allvarlig kritik mot miljéarbetet i
Sverige.

Utredningen sammanfattar sina synpunkter med att regeringens styrning &r
vag och inte tillrackligt operativ samtidigt som den &r detaljerad. Den anser
vidare att det finns allvarliga brister i effektivitet, enhetlighet, rattssakerhet
och konkurrensneutralitet i tillstandsgivning och tillsyn. Man anfér ocksa att
det saknas oberoende utvardering av miljomalsarbetet samt slutligen att det
finns ett strukturellt problem med vattenférvaltningen.

Svenskt Naringsliv som lange framhallit inte minst behovet av reformer for att
uppna hogre effektivitet, battre enhetlighet, starkt rattssakerhet och battre
konkurrensneutralitet i tillstdndsgivning och tillsyn instammer i allt vasentlig i
den kritik som utredningen framfor.

Svenskt Naringsliv har i en rad expertutredningar patalat brister avseende ef-
fektivitet i handlaggningstider, arbetet med saneringar av férorenad mark,
dverimplementeringar av EU-direktiv, till exempel ramdirektivet for vatten
som kan fa stora negativa konsekvenser inte bara for féretagen utan ocksa
samhalisutvecklingen i stort.
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Det maste anses unikt att en statlig utredning finner sa fundamentala brister i
arbetet hos saval ansvariga myndigheter som hos regeringen.

| ljuset av detta framstar det som markligt att regeringen i remissmissiven
sarskilt efterfragar specificerade synpunkter om miljomalen, vattenférvalt-
ningen och miljéforskningens tillganglighet. Dessa fragor far, &ven om de i
och for sig ar relevanta, i sammanhanget betraktas som marginella.

Regeringen forefaller med andra ord ointresserad av den systemkritik som
framfors och orsakerna till de patalade bristerna.

Likasa forefaller intresset begransat vad avser utredningens forslag till 16s-
ningar med bland annat en helt ny myndighet och om detta kan vara en fram-
komlig vag for att I6sa de problem som identifierats.

Utredningens forslag och naringslivets syn pa lésningar

Med hansyn till vad som maste uppfattas som ointresse for férslaget som
helhet kommer Svenskt Néringsliv endast att uppehalla sig kring nagra princi-
piella fragor som uppkommer och inte i detalj ta stallning till de férslag som
framstalls. | 6vrigt hanvisas till vad som anférs av medlemsorganisationerna i
Svenskt Naringsliv.

Utredningens tamligen radikala férslag pa de problem man identifierat skulle,
om de genomférdes, onekligen fa stor effekt.

Betraffande forslaget om inrattandet av en ny myndighet enligt den férslagna
modellen ar emellertid Svenskt Naringsliv tveksamt till om det skulle 16sa de
identifierade problemen.

Dagens system fér miljoprovningar lider av stora brister. En av dessa ar den
daliga samordningen mellan statens olika organ i form av mer eller mindre
specialiserade myndigheter som dels kan inkomma under olika faser i en
process men ocksd med gentemot varandra motstridiga synpunkter. Denna
dkande indelning i allt mer specialiserade myndigheter som ser till sina be-
vakningsomraden medfér ett bristande system- och samhaéllsansvar, som
inte skulle avhjalpas med forslaget.
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Problem vad galler beslutsfattande har till exempel Justitiekanslern patalat i
ett beslut frAn maj 2015 i vilkket myndigheten riktar allvarlig kritik mot Kemika-
lieinspektionen rérande ansbékningar om produktgodkannande av bekamp-
ningsmedel. Se vidare i Svenskt Vaxtskydds yttrande.

Det ska dock understrykas att tillstandsprocessen for miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet vid vara domstolar i huvudsak fungerar bra. Den om-
organisation som skedde for nagot ar sedan av miljéprévningsdelegationerna
har annu inte resulterat i nagon markbar 6kad effektivitet men ett férandrings-
och forbattringsarbete har pagatt under nagra ar.

Detta utesluter dock inte att en gemensam prévningsorganisation for alla ty-
per av tillstand till miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet skulle kunna
medféra forbattringar. Detta skulle dock, enligt Svenskt Naringslivs uppfatt-
ning, forutsétta att arbetet bedrevs pa samma satt som i dag sker i domsto-
larna vad géller bland annat organisation, arbetsformer och oberoende.
Svenskt Naringsliv har tidigare lamnat forslag pa hur en sadan organisation
skulle kunna se ut.

Daremot 6nskar naringslivet inte nagon sammanslagning och centralisering
av tillstdnds- och tillsynsfunktionerna i en myndighet. Detta av saval princi-
piella som praktiska och effektivitetsmassiga skal.

Tillsynen lider idag av stora brister med inte minst skiftande krav utan att det
finns materiella skal till detta. Detta ar ett problem inte minst fér SME-féretag.
Trots detta anser féretagen att tillsynen behéver vara fortsatt decentraliserad
for att ta tillvara kunskaper om lokala férutsattningar. De brister som finns be-
hover istallet 16sas med 6kad kunskap, 6kade resurser och vagledning samt
samordning.

Sammanfattningsvis anser Svenskt Néaringsliv att de problem som Miljémyn-
dighetsutredningen identifierat &r mycket allvarliga och féranleder behov av
atgarder for att, inte minst, 6ka effektiviteten och miljényttan i de atgarder
som vidtas. Detta kan utformas sa att féretagens investerings- och férand-
ringstakt forstarks.

Utredningens férslag ar mot den bakgrunden en bra utgangspunkt for en vi-
dare diskussion dar naringslivet och dess organisationer garna medverkar
med tankar och idéer om hur man kan 6ka den totala miljonyttan med starkta
konkurrensférutsattningar.
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Sarskilt efterfragade synpunkter

Miljemalen i myndighetsstyrningen — avsnitt 11.1

Svenskt Naringsliv delar uppfattningen att det vore bra att ta bort generat-
ionsmalet och de 16 miljokvalitetsmalen i myndighetsinstruktionerna men
tveksamt till tanken pa att 6verféra detta till myndighetsférordningen. En mer
tilltalande tanke vore att tydligare konkretisera malen och géra dem uppfélj-
ningsbara inom ramen for regleringsbreven.

| 8vrigt hanvisar Svenskt Naringsliv till vad som anférs av respektive med-
lemsorganisation.

Vattenférvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljén (avsnitt 11.5)

Svenskt Naringsliv konstaterar att man oavsett [6sningsmodell maste garan-
tera ett reellt inflytande fran verksamhetsutévarna for att kunna fa fram rim-
liga och genomforbara atgarder. Med anledning av detta papekas ocksa att
man i forslagsrutan till avsnittet glomt att aterspegla motivtextens skrivning
om att naringslivet ska representeras.

| 6vrigt hanvisar Svenskt Néringsiliv till vad som anfors av respektive med-
lemsorganisation.
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