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Yitrande dver betankandet Revisorns skadestandsansvar (SOU
2016:34)

Utredningens uppdrag har varit att utforma forslag till svenskt genomférande av EU:s
revisionspaket. Utredningen har dessutom haft i uppdrag att évervdga pa vilket satt EU-
reglerna och utformningen av revisorns skadestdndsansvar paverkar de méjligheter en
revisionsbyra har att ata sig revisionsuppdrag i foretag av aliméant intresse samt att évervaga
om ansvarsférdelningen mellan revisorn, styrelsen och den verkstéllande direktéren kan
fortydligas i ndgot avseende. Utredningens férslag i de delar som avser genomférandet av
EU:s revisionspaket har redovisats i delbetankandet Nya regler f6r revisorer och revision
(SOU 2015:49). | férevarande betdnkande redovisas utredningens forslag och évervédganden
i de delar av uppdraget som rér revisorns skadestdndsansvar.

Utredningens fdrslag och évervaganden

Utredningen foreslar att den associationsrattsliga jamkningsregeln fortydligas genom att i
bestdmmelsen uttryckligen ange att ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen ska beaktas
nér fragan om jamkning avgdrs. Utredningen foreslar ocksa att det inférs en majlighet for
revisorn att genom avtal med bolaget begrénsa skadestandsansvaret gentemot bolaget.
Slutligen foreslas att det fér bolag som ska upprétta en bolagsstyrningsrapport inférs en
skyldighet att i rapporten ta in en upplysning om tecknade ansvarsférsakringar for styrelse
och VD.

Utredningen har aven Gvervagt att inféra ett lagstadgat krav pa ansvarsférsékring for
styrelseledaméter och VD, begrénsa det solidariska ansvaret mellan bolagsorganen samt
inféra en beloppsmassig begrénsning av skadestandsansvaret for revisorer. Enligt de
beddémningar utredningen gjort bér inget av dessa reformalternativ for att reglera
skadestandsansvaret genomféras.

Svenskt Naringslivs synpunkter pa férslagen

| fraga om de forslag till forfattningsédndringar som utredningen féresiar ansluter sig Svenskt
Naringsliv till det som anférs i det sérskilda yttrande av experten Claes Norberg som bifogats
betdnkandet. Svenskt Naringsliv avstyrker ddrmed utredningens samtliga foérslag. Svenskt
Naringsliv instdmmer vidare i de dvervdganden utredningen gjort avseende de dvriga
reformalternativ som prévats av utredningen.
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Ett centralt motiv bakom EU:s revisionspaket har varit att 6ka konkurrensen p&4 marknaden
for revisionstjanster. Samtidigt innebar flera av de férandringar som genomférts genom
paketet att forutsattningarna for sadan konkurrens begrénsas snarare an underlattas. Det
géller inte minst kraven pa byréarotation och begrénsningarna i de tjanster som kan
tilhandahallas revisionsklienter. Svenskt Naringsliv befarar att dessa krav, atminstone pa
mindre marknader som den svenska, kan komma att innebéra att det blir svart f6r de storsta
bolagen att dverhuvudtaget hitta nagon revisionsbyrd som har méjlighet och vill ata sig
revisionsuppdraget. Revisionspaketet riskerar darmed att motverka sitt syfte.

Aven om marknadskoncentrationen pa revisionsomradet visserligen &r oroande, redovisar
utredningen mycket svaga argument for att det &r risken for stora skadestand som
avskracker mindre revisionsbyraer att ta sig uppdrag i féretag av allmént intresse.
Utredningen forslag ar pa sa satt daligt underbyggda. Svenskt Néaringsliv anser att
utredningen darmed gatt fér langt i férhallande till sitt uppdrag. Enligt utredningsdirektiven
ska utredaren 6vervaga pa vilket satt EU-reglerna och utformningen av revisorns
skadestandsansvar paverkar vilka méjligheter en revisionsbyra har att ata sig
revisionsuppdrag i féretag av allmant intresse samt utarbeta nédvéndiga forfattningsférslag.
N&gon egentlig undersokning av sambandet mellan skadestandens storlek och den
bristande konkurrensen pa revisionsmarknaden redovisas dock inte. Trots detta har
utredningen valt att g& fram med férslag pa forfattningsandringar pé detta omrade, vilket
saknar direkt stod i direktiven. Baserat pa de underlag som presenteras i betdnkandet vore
det mer befogat om utredningen istéllet hade rekommenderat att avvakta erfarenheterna av
EU-paketet samt utfallet i de pagaende processer vars utfall kan antas bli relevant for
rattspraxis, innan négra férandringar genomférs.
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